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Er is sprake 
Het uiteindelijke idee 
moet gelezen worden als: 
d.i. van 
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I 
INLEIDING 
Het zat in de lucht en in velerlei geschrift had het al z'n neerslag 
gevonden: plaats en funktie van ervaring in de theologie. Zelf werd 
ik er pas werkelijk door op sleeptouw genomen vanuit het pastorale 
werk. In die praktijk ligt voor mij ook de rechtstreekse aanleiding 
tot deze studie. In kleinere bezinningsgroepen, die we gebedspraktika 
noemden, was begin zeventiger jaren de gewoonte ontstaan om in de 
eigen levensgeschiedenis en in het zgn. hier-en-nu van de groep een 
toegang te zoeken tot spiritualiteit en religieuze ervaring. In deze 
kontekst lazen we ook verhalen uit de Schrift en die gingen in dat 
licht op direkte wijze werken. Zo bleek de eigen menselijke ervaring 
op een heel unieke manier in staat om de Schriften te openen: open-
baring door ervaring. Op deze wijze omgaan met Schrift en Traditie 
werd door allen die daaraan deelnamen gewaardeerd als zeer vrucht-
baar. Daarover bestaat geen enkele twijfel. Juist in het kader van 
dit welslagen is op een gegeven moment de vraag opgekomen naar meer 
reflexie op wat daar in feite gebeurt, hoe het te werk gaat en of de 
toegang tot religiositeit via ervaring een legitieme is. Met name 
kwam de kwestie op de voorgrond of door de grote nadruk op de eigen 
ervaring als vind- en groeiplaats van godsdienstigheid de eigenheid 
van het 'goddelijk tegenover' wel recht wordt gedaan. Ervaring lijkt 
iets door en door menselijks. Uit ervaring leren is je eigensoortige 
kijken, je eigen wijze van meemaken ernstig nemen en zelfs autorise-
ren. Vraag is dan of deze menselijke zienswijze niet het primaat ont-
neemt aan de zaak, i.e. God of Gods heil. Want in het religieuze er-
varen moet het primaat van Gods handelen toch overeind blijven; het 
initiatief van de 'goddelijke werkelijkheid' is toch wezenlijk voor 
de christelijke religieuze ervaring, zo luidde het vanzelfsprekend 
uitgangspunt. Met deze kwestie ben ik mijn studie begonnen. Mijn ver-
trouwvolle overtuiging was dat deze gebedspraktika en het ervaring-
gerichte theologiseren in het algemeen zulk een kritische vraag 
moesten kunnen hebben. 
II 
In Deel I (Hst. 1 en 2) heb Ik het ervaringsbegrip zo In beeld trach­
ten te brengen, dat de angel duidelijk zichtbaar werd. In Kants filo­
sofie en In daarbij aansluitende wetenschapstheorie, т.п. het Kri­
tisch Rationalisme van Popper, bepaalt de menselijke mentale toerus­
ting, c.q. zijn waarnemingstheorie, In hoge mate het objekt en de ob-
jektlvitelt van ervaren. Ervaring Is altijd het resultaat van mense­
lijke ordening. Het menselijke zoeklicht dat we op de 'werkelijkheid' 
richten bepaalt en konstltueert de werkelljkheidservaring, veel aan­
wijsbaarder dan de 'werkelijkheid' zelf. De tegenstemmen van de dla-
lektlek, zowel van Hegel als In de Kritische School, benadrukken 
weliswaar de Inbreng van de zaak, maar het hele ontwikkelingsproces 
tussen subjekt en objekt staat hier onder auspiciën van een zlntota-
11 telt of van een emancipatorische geest. Eigenlijk ligt dáár het 
initiatief van ervaring. De kwestie van het primaat van de zaak in de 
ervaring is er na deze eerste analysen van het ervaringsbegrip alleen 
maar urgenter op geworden. In de kritische traditie wordt ervaring 
geleld door het subjekt 6f een voorgegeven zinontwikkeling. Voor het 
primaat van de zaak moest ik dus zoeken naar een andere laag dan die 
waarop ervaring geschiedt als een wisselwerking tussen subjekt en ob-
jekt. Ligt er onder deze direkt interpretatieve ervaring misschien 
een andere ervaring, waarin de zaak wel het initiatief heeft? 
De reden waarom ik dit eerste onderzoek naar het ervaringsbegrip ver-
richt heb in de buurt van Kant, is gelegen in het feit dat daar de 
urgentie van de gestelde kwestie het best Is bloot te leggen. Daar 
komt de menselijk aktlvltelt In de ervarlngskonstltutle historisch 
ook het eerst aan bod. Ervaring draalt van receptiviteit naar aktlvl-
telt, dat is Kants Copernicaanse wending. Om dat in alle oorspronke-
lijke scherpte in beeld te krijgen, moest het onderzoek daar aangezet 
worden. 
Het probleem van het primaat van de zaak is verschoven naar de vraag 
of een onderliggende, grondiger ervaring te identificeren Is. Met 
deze kwestie heb ik me in Deel II begeven naar het terrein van de 
godsdienstwijsbegeerte en de fundamentele theologie. Er waren een 
aantal motieven om daar drie bepaalde auteurs aan het woord te laten. 
Zij kennen allen de menselijke ervaring een konstltutleve rol toe in 
het theologisch spreken en de vraag naar onderliggende aanvankelijke 
ervaring is niet vreemd aan hun konceptles, integendeel, hun denken 
Ill 
wijst in die richting. De drie auteurs (Hst. 3, 4 en 5) behandelen de 
problematiek elk vanuit een eigen invalshoek, waarvan Ik meen dat die 
[n zekere zin komplementa Ir zijn t.o.ν. elkaar. Hen heb ik gevraagd 
naar de verantwoording van hun visie. Daardoor werd het mogelijk de 
probleemstelling verder uit te diepen in akkumulatie van metafysiek, 
transcendentaalfilosofie en hermeneutiek: het persoonlijk handelen 
als wezenlijk moment van alle ervaring wordt onderspannen door een 
bovenpersoonlljk handelen (Herms), dat vervolgens transcendentaal-
filosofisch gesitueerd wordt (Schaeffler) en als de Afwezige van zich 
doet spreken (Resweber). 
Zo is er voldoende grondstof verzameld om me in Deel III te wagen aan 
een antwoord op de vraag: is die onderliggende laag, draagvlak van 
alle interpretatieve ervaring, aan te wijzen? Is zij aan te wijzen 
als een religieuze ervaringslaag, zodat de interpretatieve ervaring 
begrepen kan worden als openbaringservaring? Onvermijdelijk moest 
hier eerst het oudere antwoord aan bod komen van De Petter: de impli­
ciete intuïtie. Het is een antwoord wat in een metafysische kontekst 
van causaliteit gelding heeft (Hst. 6). Buiten die kontekst ben ik 
vooral vanuit Resweber gewezen op een oorspronkelijke taallaag, zoals 
die door de latere Heidegger gedacht is. Daar wordt een aanvankelijk 
bijeen-in-onderscheid tussen hemel en aarde hoorbaar, het wezen van 
de taal, dat de dichter als heil helend ter sprake brengt. De dubbele 
interpretatie van deze laag maakt het mogelijk om de noties geloofs-
verhaal en theologie, alsmede hun beider verhouding te situeren. Op 
deze taaiervaring steunt de interpretatieve openbaringservaring. Deze 
oorspronkelijke laag, dragende ervaring, is het veld van een natuur-
lijke theologie, die niet in konkurrentie staat met de tekst maar in-
tegendeel bereikbaar is via Schrift en Traditie. 
Terugkerend naar de aanleiding van mijn studie, de gebedspraktika, 
denk ik: het welslagen en de zegen ervan waren gekoncentreerd in die 
momenten, dat we sprekend en luisterend naar elkaar dit bijeen-in-
onderscheid tussen God en mens mochten meemaken. En hoe zou voor ons 
deze weg vanuit eigen geschiedenis anders kunnen lopen dan langs het 
verhaal van Jezus Christus en in zijn Geest? Tot die dragende erva-
ring komen betekende voor ons weer eens de hartslag horen van het 
joods-christelijke geloofsverhaal. 
IV 
Dil onderzoek heeft lang genoeg geduurd om het aantal mensen aan ule 
ik dank verschuldigd ben, legio te doen zijn. Zo vaak heb ik notitie 
genomen van een kort overleg, een kritische opmerking, een vermoeden 
of een halve gedachte waar iets in zou kunnen zitten. Zo velen hebben 
me feitelijk geholpen met uittikken, ordenen en nalezen. Al die men-
sen ben ik oprecht erkentelijk. Uitdrukkelijk wil ik twee mensen dan-
ken, bij wie ik het handwerk van deze praktika enige jaren heb mogen 
leren: Dr. Jan Peters ocd en Drs. Gratian Soons ocd; hun open geest 
en hun gevoel voor authenticiteit in de godsvraag hebben in belang-
rijke mate bijgedragen tot de theologische kwalifikatie van openheid, 
waartoe ik in deze studie ben gekomen. Ik dank ook de Karmelgroep 
Bloemgracht te Amsterdam; daar heb ik materieel en spiritueel een 
goed klimaat gevonden om te beginnen. Dichterbij in de tijd dank ik 
mijn kollega's van de vakgroep Systematische Theologie aan de Theo-
logische Faculteit te Tilburg; hun zakelijke en persoonlijke belang-
stelling heb ik werkelijk gewaardeerd en ik heb er energie aan ont-
leend. De staf van het faculteitsbureau - ik noem hier graag Mevr. 
Simona Luijk-van den Bogert - dank ik van harte voor de hulp bij de 
tekstverwerking. En bij de eindredaktie denk ik aan Robert-Jan Pee-
tere voor het consciëntieus nalezen en aan Mevr.Gabriele Merks-Lei-
nen Μ.Α. voor de vertaling van de samenvatting: dank u wel. Dat wil 
ik vooral ook zeggen tot mijn vrouw Anneke Langeler en tot Marieke 
en Jeroen, onze kinderen. Dank voor je steun als het wel eens moei­
zaam ging, dat ik weerklank bij je vond als er schot in kwam, en 
vooral voor Jullie geduld bij de vele avonden afwezigheid. Mariekes 
aanhoudende nuchtere vraag 'wanneer dat boek nu eens af was' heeft me 
gestimuleerd theologische spekulatie tot een zakelijk einde te bren­
gen. 
Graag wil ik dit werk opdragen ter nagedachtenis aan mijn vader Jan 
Maas (1915-1979). 
Tilburg, 15 augustus 1986 
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DEEL I ERVARING IN WETENSCHAPSTHEORETISCHE KONTEKST 
Hoofdstuk 1 Pc omslag lp het ervaringsbegrip; 
in dienst van wetenschappelijke kennis 
Het begrip 'ervaring' kent in de moderne tijd, begin zeventiende 
eeuw, een belangrijke omslag. Daar beginnen lijnen die tot in de he­
dendaagse wetenschapstheorie reiken (1). De wending komt van twee 
kanten. In de filosofie is het Fr. Bacon (1561-1642) en in de fysica 
Is het vooral G. Galilei (1564-1642), die het begrip van ervaring 
principieel verbreden. Deze verbreding brengt ervaring buiten de 
grenzen van het tot dan toe geldend abstraktieve wetenschapsbegrip 
van aristotelische signatuur. Ervaring gaat behalve vaardigheid en 
ervarenheid ('empeiria') steeds meer 'vorsen door rondvaren' ('expe-
riri') betekenen. 
Het probleem is dat er van de wetenschap geen onderzoeksprikkel uit­
gaat. De theorie van de wetenschap is abstrakt, d.w.ζ. men heeft het 
noodzakelijke en onveranderlijke (logos) uit de vele waarnemingen en 
ervaringen gedistilleerd en deze gemaakt tot grond ter verklaring van 
de samenhang der ervaringen. Zo ontstaat wetenschap door abstraktie, 
boven de konkrete werkelijkheid uitgetild. Deze abstraktieve weten­
schap is getekend door Aristoteles: de bron van kennis is voor hem de 
waarneming; tot eenheid en wederzijdse bevestiging samengestroomde 
waarnemingen heten ervaring ('empeiria'), een geheel van ervaringen 
waarvoor men een grond (logos) kan aangeven, noemt hij wetenschap 
('episteme') (2). Tot die grond komt men door abstraktie ('apháire-
sis'), waardoor men losweekt wat aan meerdere ervaringen gemeenschap-
pelijk, onveranderlijk en noodzakelijk is. De aan de taalwetmatighe-
den ontleende logica regelt dan de voorstellingswijze van dit ab-
strakte weten. 
De theorie van de abstrakte wetenschap kan dus wel gegeven ervaringen 
opnemen, maar zij laat niet zien hoe men aan een nieuwe ervaring 
komt. De aristotelische wetenschap is wel verwerkend maar nauwelijks 
vorsend. 
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Derhalve ontstaat behoefte aan een methode, een weg die van ervaring 
naar nieuwe ervaringen voert. Deze behoefte vraagt een nieuw episte-
mologisch koncept: wetenschap niet enkel als opslagplaats van gegeven 
ervaringen maar tevens als werkplaats waar nieuwe ervaringen worden 
gemaakt. 
Paragraaf 1 Het optimisme van het begin 
I. De wending bij Fr. Bacon 
Bacon zal als eerste deze stappen zetten, stappen naar de methode, 
stappen buiten de grenzen van het artistotellsche ervaringsbegrip. 
Aristoteles situeert empirie op het vlak van de afzonderlijke dingen, 
het algemene of begrippelijke weten staat daarboven. Bacon nu stelt 
dit algemene weten ter beschikking van de empirie. Hij doorbreekt de 
aristotelische normering voor de empirie en verschaft haar toegang 
tot het algemene weten door haar de opdracht te geven naar buiten te 
trekken. 
Deze opdracht betreft de 'experientia'. Hierdoor krijgt ervaring een 
niet aristotelische betekenis; ervaring betekent niet zozeer meer het 
bezit van menselijke vaardigheden, maar het proces en de methode wel-
ke tot dit bezit voeren. Zo verschuift de betekenis van ervaring meer 
naar het latijnse "experiri" (nazoeken, vorsen), weg van het aan 
vaardigheid verwante griekse 'empeiria'. 
Het syllogisme kan slechts de reeds gevonden wetenschap ordentelijk 
uitstallen, in bewijs of weerlegging, maar zij voert tot niets 
nieuws. Bacon formuleert de behoefte aan een 'ars inveniendi'; tegen-
over het aristotelisch oeuvre schrijft hij dan ook een "Novum Organon 
Scientiarum" (1620). Daarin ontwikkelt hij zijn methodenleer, welke 
twee richtingen uitgaat: ten eerste moet men de waarnemingen zuiveren 
van waanvoorstellingen en zo komen tot zuivere ervaring ('experientia 
ordinata'); vervolgens moet met deze zuivere ervaring ook iets gedaan 
worden ('interpretatio naturae'). In deze twee richtingen wil Bacon 
een onderzoeksprogramma opzetten, niet om - zoals hij met enig sar-
casme aan het adres van de aristotelische wetenschap zegt - met el-
kaar te diskussieren, maar om de natuur te overwinnen en de macht van 
de mens uit te breiden. We staan aan de lente van de wetenschap. 
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1. Zuivering van de zintuiglijke waarneming 
Op de eerste plaats wil Bacons methode de zintuiglijke waarneming 
ontdoen van onzuivere elementen, zodat zij wetenschappelijk bruikbare 
ervaring wordt. De menselijke waarneming is immers vervlochten met 
een aantal vervalsingen. Bacon noemt ze 'Idola', drogbeelden (3). 
Het zijn valse voorstellingen, die niet uit de natuur, maar uit de 
mens zelf voortkomen. Hij noemt vier soorten. De 'Idola tribus' zijn 
de begoochelingen, die met de menselijke geest in het algemeen te ma-
ken hebben b.v. de neiging om in de dingen steeds ordening en doelge-
richtheid te vermoeden, - dat wil zeggen: in de fysica 'causae effi-
cientes' voor 'causae finales' aan te zien -, de neiging van de mens 
om zichzelf tot maat der dingen te verheffen, een door indrukken een-
maal verworven voorstellingswijze blind aan te houden enz. (4). De 
'Idola specus', het 'drogbeeld van de grot', houdt in dat eenieder -
vaak zonder het te beseffen - vanuit zijn eigen specifieke be-
grensdheid waarneemt en zich a.h.w. In een grot bevindt. (5). De 
'Idola fori', 'het drogbeeld van de markt', betekenen de dwalingen 
welke ontstaan uit het taalverkeer tussen mensen. Tenslotte zijn er 
de 'Idola theatri', de waandenkbeelden welke ons toestromen vanaf het 
podium der traditie en welke wij kritiekloos overnemen en gedachten-
loos nazeggen. Hierbij gaat Bacon heftig tekeer tegen de woordwijs-
heid van de scholastiek en de heerschappij van de autoriteit, die een 
onbevangen opname van de werkelijkheid in de weg staan. 
Zo dringend als Bacon de opgave stelt de menselijke waarneming te 
reinigen van deze bedrieglijke vooronderstellingen, zo karig is hij 
bij het aangeven van de wijze waarop dit moet gebeuren. Wel stelt hij 
dat de 'experientia vaga' vervangen moet worden door een geordende 
wijze van werken, de 'experientia ordinata'· Het adjectief 'vagus' 
houdt verband met 'vagar!', omzwerven, vagabonderen en Bacon duldt 
daarmee op de gang van zaken In de natuurkunde op dat moment: toeval-
lige waarnemingen en belevenissen, ('occursus rerum') vormen de basis 
voor algemene regels: zo gaat men lukraak te werk. De wijze van on-
derzoeken is blind en dwaas, men houdt zich met talloze dingen bezig, 
maar boekt nauwelijks vooruitgang, wanneer men iets onderneemt raakt 
men telkens weer In twijfel en men vindt altijd iets anders dan men 
zocht (6). 
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De methodische procedure die in de plaats moet komen van deze ontoe-
reikende ervarlngspraxis noemt Bacon de "experientia ordinata". In 
plaats van de berichten vanuit relatief losse en toevallig getroffen 
waarnemingen moet er een degelijke reeks onderzoeken uitgevoerd wor-
den (7). Als Bacon hiervoor het woord 'experientia litterata' ge-
bruikt, betekent dit dat hij graag aantekening gemaakt wil zien van 
de resultaten van diverse experimenten: tabellen met cijfers van uit-
slagen van experimenten in gevarieerde omstandigheden ('diversifica-
tio'); de cijfers geven aan wanneer iets wel het geval Is ('tabulae 
praesentiae'), wanneer niet ('tabulae absentlae') en samen met welke 
graad (tabulae graduum) van aanwezigheid zich wat voor verschijnselen 
eveneens voordoen. 
Bacon kondigt hier het experiment aan. Terwijl in de Middeleeuwen 
'experientiae' en 'experimentum' over het algemeen genomen als syno-
niem gebruikt werden, introduceert Bacon hier met zijn opdracht tot 
programmatische aanpak van kennisverwerving het onderscheid tussen 
ervaring in bredere zin ('experientia') en de striktere natuurweten-
schappelijke betekenis van de term ('experimentum') (8). 
2. De verwerking van de waarnemingen 
De statistische tabellen worden dan de zuivere ervaring ('mera expe-
rientia'), op basis waarvan de wetenschapper verder kan werken naar 
algemene wetten. Dit is de tweede stap in Bacons methode, de 'inter-
pretatie naturae'. Ter verwerking van de feiten proclameert Bacon 
uitsluitend de methode der induktie. Langs induktieve weg moet de we-
tenschapper van de feiten tot algemene natuurwetten komen (axioma's), 
waarbij Bacon waarschuwt zorgvuldig en niet te snel te gaan, want 
voorbarige generalisering is een grote verleiding voor de menselijke 
geest. Juist omdat deze adviezen zo modern klinken, verrast het 
enigszins dat de uitwerking ervan helemaal door het oude scholastieke 
metafysische denkkader getekend is. Bacon blijkt op zoek naar de 
'vorm' van de verschijningen, welke eigenlijk niets anders is dan 
Plato's idee (9). 
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Alle natuuronderzoek heeft tot doel de oorzaken der dingen te ver-
staan. Bacon vat die oorzaken op als vormoorzaak, en wijst andere 
oorzakcJ J jktieid (raaterUUe, werk- en doeloorzakell jkheld In het 
aristotelische schema) af. Het natuurgebeuren wortelt volgens Bacon 
in de 'vormen', de 'natuur' der dingen. De Induktie moet de 'vorm' 
van de verschijnselen achterhalen, waarbij vorm verstaan wordt In de 
zin van het scotisme, namelijk als het blijvende wezen van de ver-
schijnselen. De aangelegde tabellen van de waarnemingen zijn dan de 
empirische basis, de geordende zuivere ervaring, om naar dit blijven-
de op te stijgen. Deze Induktieve opgang wil Bacon vooral niet zien 
als 'inductio per enumerationem simplicem', de eenvoudige optelling, 
zoals hij die aan scholastiek en aristotelisme eigen achtte. Induktie 
is een ingewikkeld abstraktle-proces, waarbij men voorzichtig van het 
konkrete - die van de opgestelde tabellen van zuivere ervaring - naar 
het meest algemene moet opklimmen. 
Vanuit de algemene wet dient men terug te keren naar nieuwe experi-
menten, aldus Bacon's eis. Maar het aristotelische syllogisme als 
middel om die terugweg te vinden (de deduktie) wijst hij af. 
De meeste handboeken zijn het erover eens dat Bacon met zijn methodo-
logische ontwerpen, die van het experiment willen leren en waarbij 
men van ervaring vla de algemene theorie weer bij nieuwe ervaring wil 
belanden, eigenlijk nog uitgaat van de metafysische vooronderstellin-
gen van het scholastieke formalisme (10). Het vermoeden van het 
nieuwe blijft nog verwikkeld in de denkpatronen van het oude. Bacon 
heeft een wetenschappelijke principe in de gaten gekregen. Hij heeft 
dat weliswaar niet tot een vruchtbare methode kunnen ombouwen, maar 
toch wordt hier een wending in het natuurwetenschappelijk denken ge-
markeerd: de afwending van de abstrakte en eindeloze diskussie en de 
toewending tot de empirische waarneming. Door induktie zou men de 
meest enkelvoudige elementen van de natuur, namelijk de 'vormen' vin-
den; uit de onderlinge betrekking van de 'vormen' kan dan de natuur 
geïnterpreteerd worden. Bacon's verdiensten liggen niet op het vlak 
van inhoud en methode; hij is echter wel gekomen tot de ontdekking 
van het empirische principe, waardoor hij de "ars Inveniendi" diende 
en het succes van de opkomende wetenschap filosofisch begeleidde. Dat 
maakt Bacon's naam in wetenschapshistorisch opzicht gedenkwaardig. 
6 
Bacon maakt een begin met de empirische lijn, die begint bij goed ge-
ordende zintuiglijke indrukken en door induktie voert tot zekere ken-
nis. Zoals Descartes kennis wil funderen op de laatste zekerheid van 
het 'cogito', zo voert Bacon - en in navolging van hem de empiristen 
- de zekerheid van de kennis terug op de zintuiglijke waarneming. 
Descartes gebruikt deduktie. Bacon en de empiristen de induktie. 
Zowel de verbreding als het zekerheidsgehalte van wetenschappelijke 
waarheid wordt gegrondvest op de empirie. Het optimisme omtrent het 
belang van de ervaring voor het weten staat in het kulturele kader 
van de moderne tijd, met zijn ontdekkingen van overzeese gebieden en 
met zijn uitvindingen als van het buskruit, kompas en boekdrukkunst. 
De spekulatie verliest het van het konkreet gaan kijken en veroveren. 
Weten is macht, is dan ook de enthousiasmerende motivatie van Bacon's 
spekulaties. 
II. De fysica, exemplarisch in Galllei 
Het onderzoeksprogramma van Bacon vertoont grote overeenkomst met wat 
zijn tijdgenoten in de fysica praktisch verrichten. We proberen deze 
verrichtingen op het spoor te komen aan de hand van Galilei. 
Bacon pleit voor de zuivere waarneming en beschouwt verwijdering van 
subjectieve drogbeelden als de weg daarheen. Galilei voert deze zui-
vering verder door; met behulp van de mathematica wil hij subjektleve 
beperking in de waarneming uitbannen. Vervolgens: Bacon zag de waarde 
van het experiment als 'ars invenlendi'; Galilei bracht deze visie in 
praktijk. Door hem komt de empirische werkelijkheid in modern licht 
te staan (11)· Hij matheraatiseert de natuur. Wat wil dit zeggen? Er 
zijn twee stappen te onderscheiden, die Galilei's gedachtengang ken-
merken. 
De eerste is de idealisering. Dit kan het best duidelijk gemaakt wor-
den aan de hand van ruimtelijke figuren en de wetenschap daarvan, de 
geometrie. In het dagelijks leven komen we dingen tegen die cirkel-
vormig zijn. Het zijn nooit zuivere cirkels; hoe nauwkeuriger de 
meetapparatuur des te beter kan men dit konstateren. De cirkelvormige 
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dingen benaderen de zuivere cirkel. De ideale zuivere cirkel bestaat 
niet in de werkelijkheid, doch enkel in de gedachte van de mens, het 
is een 'ens rationis', een denkding. De ideale figuren zijn door de 
mens gekonstrueerd: De konstructie is gebaseerd op het menselijk 
voorstellingsvermogen, dat uitgaande van de werkelijk bestaande fi-
guur, de ideale figuur waaraan de werkelijke figuur doet denken, 
steeds meer benadert. Zo ontstaan de ideale figuren als limiet-ge-
stalten van een oneindig proces van benadering. De geometrie werkt 
met deze 'grensfiguren'. Waar behalve de ruimte ook de tijdsdimensie 
bij de figuratie betrokken wordt, komt de zuivere wiskunde in het 
spel. Het object van geometrie en wiskunde zijn de limiet-gestalten, 
d.w.z. geïdealiseerde tijdruimtelijke vormen. In tegenstelling tot 
Bacon, die zich in zijn enthousiasme voor het experiment van de wis-
kunde afwendde en zich onmiddellijk naar de empirische werkelijkheid 
keert, richt Galilei zich op de wereld van ideale gestalten, een we-
reld gekonstrueerd naar het beeld van de empirische werkelijkheid. 
Dat is de natuur voor Galilei. 
De tweede stap is dat Galilei mogelijkheid ziet in de waarneming van 
de natuur alle met de subjektiviteit gegeven beperking uit te bannen. 
Deze wereld is een mathematisch universum, waar maten en getallen de 
wijze van waarnemen bepalen. De natuur is niet de empirische natuur 
maar de 'limes-wereld'; die kan op mathematische coördinaten absoluut 
geïdentificeerd worden en dus Is er ook een exakte bepaling mogelijk 
van verhoudingen. Het subjectieve kijken van enkeling of groep wordt 
vervangen door meten en rekenen. 
Deze wijze van waarnemen gaat uiteraard op voor de tijdruimtelijke 
uitgebreidheid der dingen, maar niet voor hun konkrete inhouden, zo-
als de specifieke zintuiglijke kwaliteiten als kleur, toon, reuk en 
hun schakeringen. Die schijnen zich niet voor de idealiserende bena-
dering en absolute identificatie te lenen. Op dit punt echter wordt 
Galilei's eigen weg beslissend voor de ontwikkeling van de moderne 
natuurwetenschap. Hij ziet de mogelijkheid om ook de zeer voor sub-
jectiviteit bevattelijke inhoudelijke kwaliteiten direct of indirect 
voor de idealiserende mathematische methode toegankelijk te maken en 
aldus aan de subjectiviteit te onttrekken. Zijn uitgangspunt is de 
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aanname, bij wijze van hypothese en postulaat, van een universele 
oorzakelijkheid. alles wat gelijktijdig bestaat is vanwege die 
coëxistentie aan oorzakelijke wetten onderhevig. De gevolgen van oor-
7akelijkheid kunnen mathematisch berekend worden en aldus voorspeld. 
/owel de tijdruimtelijk uitgebreide gestalten als de Inhoud der din-
gen vallen onder deze causaliteit. In het kader van deze oorzakelijk-
heid wil Galilei alles verstaan. 
Het gaat er niet om de verscheiden wezenheden (Bacon's 'vormen') door 
kwilitatieve onderscheidingen te bepalen, het gaat erom de samenhang 
der dingen binnen één enkele wezenheid (de natuur) te begrijpen. Deze 
і_пс we/cnheld bewijst haar eenheid in de vorm van geregelde en kon-
struktief samenhangende wetmatigheden. Vanwege de eenheid is de kwa­
liteit overal dezelfde en daardoor worden de onderscheidingen In 
kwantiteit beslissend. Kwaliteiten, binnen het oorzakelijkheidsver-
band aller dingen, worden in kwantiteit bepaald. Medium en grenzen 
van de bepaalbaarheid is niet meer de taal, maar het getal en de ver­
houding. Uitgebreidheid kan rechtstreeks wiskundig bepaald worden, 
inhouden zoals b.v. de zintuiglijke kwalificeringen onrechtstreeks; 
aan alle kwalitatieve inhouden beantwoorden kwantitatieve vormen, al­
dus Galilei's postulaat. Dr kwantitatieve vorm is de omweg waarlangs 
kwal 1 L.iL le ve inhouden mathematisch bepaald worden. Reeds de pythigo-
rc'c'rs wisten overigens van het feit dat er een vaste verhouding be­
staat tussen de hoogte van de toon en de lengte en dikte van de 
snaar. Galilei heeft deze wetenschap via de hypothese van universele 
oorzakelijkheid uitgebreid tot alle kwalificeringen. Zijn postulaat 
is heden ten dagen een vanzelfsprekendheid geworden: wat we waarnemen 
als kleur, klank enz., daarvan weten we dat het 'in werkelijkheid' 
een bepaalde frekwentie van ethertrillingen is. Zo krijgt de waar­
neembare wereld in Galilei's opvatting een ideale wereld met een ma­
thematische index als correlaat, d.w.z. hij konstrueert een geïdea-
liseerde en derhalve "objectieve' wereld, waarin op exakte wijze de 
oorzakelijkheidsbetrekkingen wiskundig beschreven kunnen worden. Die 
wereld geldt als wetenschappelijke beschrijving van de waarneembare 
wereld en deze beschrijving past goed, getuige de natuur-wetenschap-
pelijke successen. 
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Husserl noemt deze beschrijving typisch een "Ideenkleid" (12). Voor 
Galilei betekent ervaring de interpretatieve plaatsing van zintuig-
lijke gegevens in een exakt betrekkingen-systeem van reeds eerder 
ontdekte wetmatigheden. De wetenschappelijke weg (methode) bestaat in 
een wisselwerking tussen het voorontwerp van een wetmatigheid (hypo-
these) en een terugkoppeling (kontrole) aan zintuiglijke gegevens. 
Husserl waarschuwt dat Galilei tegelijk een geniaal ontdekker en be-
dekker is. Het ideeënkleed wordt immers maar al te gemakkelijk aange-
zien voor de werkelijkheid zelf (13). 
Husserl vreest dat de wetenschappelijke wereld de werkelijke wereld 
zal versluieren, zodat de wetenschappelijke noch de werkelijke wereld 
in hun eigen zin verstaan worden. Husserl's waarschuwing lijkt me te-
recht, in zoverre het een pleidooi is om de onuitputtelijkheid van de 
werkelijke wereld te handhaven. In zoverre echter gesuggereerd wordt 
dat slechts de wetenschappelijke wereld en niet de zogenaamde 
"Lebenswelt" een kleed is, ligt de kritische vraag voor de hand: 
heeft het "innerhalb des lebensweltlich wirklich Erfahrenen und Er-
fahrbaren" dan geen - eventueel niet-wetenschappelijke - 'theorie' 
als achtergrond? 
Paragraaf 2 Het engels empirisme of de groeiende scepsis over 
wetenschap 
Het engels empirisme valt samen met de op- en neergang van het hoop-
volle toekomstperspektief, dat met Bacon en de opkomende fysica was 
geopend: het denkbeeld namelijk dat het mogelijk zou zijn vanuit em-
pirische ervaring tot zekere objectieve algemene wetenschap te gera-
ken. Het engels empirisme is verbonden met drie namen, filosofen wier 
werk nauw bij elkaar aansluit: J. Locke (1632-1704), S. Berkeley 
(1684-1753), D. Hume (1711-1776). Wij stellen dit engelse empirisme 
enkel aan de orde, voorzover hier in verband met het ervaringsbegrip 
een probleem ontwikkeld wordt, voor de oplossing waarvan uiteindelijk 
Kant zorg zal dragen. Dit houdt in dat we vooral bij Locke en Hume 
(14) de lijn zullen volgen die van het optimisme leidt naar scepsis 
over de mogelijkheid van wetenschap en over het realiteitsgehalte van 
de empirische ervaring. 
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Het engels empirisme wil - evenals Descartes - een kenkritische be-
gronding van de wetenschappen op basis van een radlkaal verantwoord 
uitgangspunt. Descartes wil deze radikale zekerheid op deduktleve 
wijze afleiden uit heldere en welonderscheiden Ide'éen, uit onomstote-
lijke evidenties waarachter men verder niet terug kan gaan. Descartes 
heeft de overtuiging, dat volgens deze methode 'more geometrico' een 
absolute universele kennis mogelijk is van een transcendente op zich-
zelf bestaande wereld. Deze rationalistische overtuiging reikt over 
Malebranche, Spinoza, Leibniz, vla de school van Wolff tot Kant, het 
keerpunt. Tegen deze overtuiging en tegen haar pretenties, n.l. tot 
in het 'transcendente' te reiken, richt zich het engelse empirisme 
(15). 
Het feit dat de empirische stroming in een sfeer van reaktie ont-
staat, moet mee betrokken worden in het verstaan van het empirisme. 
Het ontstaansklimaat van het empirisme is hetzelfde als dat van het 
rationalisme: de hang naar een vaste basis van alle weten. Het reak-
tieve echter vinden we ook terug in de drie punten die wij in verband 
met het ervaringsbegrip willen bespreken. 
Allereerst is er het uitgangspunt dat de ervaring het begin is van 
alle kennis; het empirisme begint niet bij klare ideeën, maar bij de 
uitgebreidheid, bij het tastbare. Op de tweede plaats wordt de werke-
lijkheid - zo transcendent als ze is in het rationalisme - in het em-
pirisme steeds dunner. Tenslotte, het optimisme van het rationalisme 
om tot gefundeerd weten te komen, een optimisme dat aanvankelijk ook 
in de empiristische hoek aanwezig was, bv. bij Fr. Bacon, vergaat ge-
leidelijk in scepticisme; Hume zal daarvan de uiteindelijke woord-
voerder zijn. 
I. Verschuiving van ervaring: 
van het begin naar het midden van het kenproces 
1. John Locke 
Locke's gebruik van het begrip ervaring (16) luidt een nieuwe beteke-
nis in, die kenmerkend zal worden voor het engels empirisme en die 
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bovendien invloed zal krijgen op de kontinentale filosofie. Ervaring 
is niet meer het resultaat van menselijke arbeid, maar een onmiddel­
lijk grensgebeuren tussen buitenwereld en binnenwereld. Daardoor ont­
staat kennis. Zo vervaagt het onderscheid tussen ervaring en waarne­
ming. Locke gebruikt dan ook de termen 'experience' en 'observation' 
door elkaar en ze zijn beide gelijkelijk bron van kennis. 
De gangbare betekenis van ervaring onderscheidde zich wel degelijk 
van die van waarneming. Zowel volgens Aristoteles als volgens Bacon 
was ervaring het resultaat van menselijke aktiviteit en ontstaan uit 
waarneming; aristotelisch is ervaring de vertrouwdheid met iets, ge­
wonnen uit een langdurig en veelvuldig omgaan en waarnemen; voor 
Bacon bestaat de menselijke akviteit met name uit methodische ver­
richtingen. 
Locke stelt ervaring voor als een begin van kennis, los van elke men­
selijke arbeid. Op de vraag waar de geest al het materiaal voor zijn 
kennis vandaan heeft, antwoordt hij: " in one word, from Expe­
rience: In that all our Knowledge is founded, and from that It ulti­
mately derives itself" (17). In dat kader staat ook zijn beeld van de 
menselijke geest als een onbeschreven blad, een 'tabula rasa'. Er Is 
dus niets ббг de ervaring, waarmee de mens de arbeid, zoals Bacon 
die voorstond, zou kunnen verrichten. De mens kent geen aangeboren 
kennis; alle kennis en ide'éen komen vanuit de ervaring (18). 
Locke onderscheidt twee soorten ideeën: de enkelvoudige en de samen-
gestelde. De samengestelde keninhouden, zoals b.v. oorzaak, ruimte, 
ontstaan uit de enkelvoudige. De ervaring levert ons enkelvoudige 
keninhouden ('simple ideas'). Zelf is ervaring geen kennis; zij is 
enkel aanleiding tot kennis. Zij is observatie van kennisverwerving. 
Als observatie is de ervaring tweeledig van aard; zij is gericht op 
de buitenwereld en als zodanig is zij gewaarwording ('sensation'); 
tevens echter is zij gericht op de binnenwereld van de geest en heet 
dan reflexie ('reflection'). Langs beide kanalen ie de ervaring bron 
van kennis (19) . 
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üemeenschdppel l Jk лап deze bolde vormen van ег лгіпц Іч d.il liet om 
een vernemen ('perception') gaat. De externe dingen worden vernomen 
middels de zintuigen; dat Is de gewaarwording ('sensation'). De door 
zintuiglijkheid bemiddelde voorstellingen van de buitenwereld zijn de 
'ideas of sensation'. De operaties van onze eigen geest worden waar­
genomen door een met het zintuig 'zeer overeenkomstig vermogen' (20). 
Het resultaat van deze perceptie zijn de 'ideas of reflection', het 
weten van de door de gewaarwording opgeroepen aktivlteit van de 
geest. Ik zie met mijn ogen b.v. een boom en in een terugbuigende be­
weging op mijzelf ervaar en besef ik mijn zien. Hetzij als gewaarwor­
ding, hetzij als reflexie ія de ervaring de bron van alle kennis. Zij 
verschalt aan het verstand al het materiaal dat het denken nodig 
heeft, de 'ideas'. 
De verhouding echter tussen beide soorten ervaring - gewaarwording en 
reflexie - is niet geheel eenduidig. Psychogenetisch is de 'sensa­
tion' aanleiding voor de 'reflection', waarbij de 'sensation' dus 
eerder is dan de 'reflection'; zakelijk echter zijn het twee afzon­
derlijke ervaringen, waarbij de inhoud van de voorstelling uit de 
'sensation' stamt, maar waarbij de 'reflection' het bewustzijn van 
aan deze inhoud voltrokken functies inhoudt, zoals waarnemen, denken, 
geloven, willen; zakelijk gezien zijn de 'sensation' en 'reflection' 
afzonderlijke gebieden. 
Deze betekenis van ervaring, n.l. herkomst van het pure kenmaterlaal 
te zijn, is Locke's wending in het ervaringsbegrip. Hij verduidelijkt 
dit met het volgende voorbeeld. Een blindgeboren mens kan middels 
zijn tastzin een kubus van een kogel onderscheiden; stel dat die mens 
plotseling zou kunnen zien, dan zou hij zonder aanraken niet in staat 
zijn kubus en kogel als zodanig te identificeren. Weliswaar doet hij 
onderling verschillende visuele gewaarwordingen op, maar die hebben 
nog geen ordening of kader. Het zijn louter de eerste visuele strepen 
op de 'tabula rasa', 'enkelvoudige ideëen' als basis van toekomstige 
begrippen en materiaal van kennis (21). Leibniz zal later op hetzelf-
de gedachtenexperiment een tegengesteld antwoord geven: wanneer de 
blindgeborene weet dat het om een kogel of kubus gaat - een nauwkeu-
riger beschrijving van de beginvoorwaarden - zal hij beide voorwerpen 
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bij het eerste zien wel juist kunnen identificeren. 
Immers via zijn tastzin kan ook de blinde de geometrie leren; deze 
haptische geometrie vertoont struktuurgelijkheden met de visuele 
geometrie. De tot dan toe blinde beschikt dus in zijn geest over een 
ordeningsprincipe waarmee hij nieuwe visuele gewaarwordingen kan 
plaatsen (22). In tegenstelling tot Leibniz houdt Locke echter de ge-
waarwording en de reflexie gescheiden. In beide gestalten is ervaring 
enkel gegeven, louter 'datum', voor het bewustzijn. Als basiselement 
voor alle konstruktie van onderscheidingssystemen is ervaring zelf 
vrij van begrippelijkheid. Dit begrip van ervaring is sedert Locke de 
grondidee geworden van alle theorieën die zich onder de titel empi-
risme laten samenvatten (23). 
Op dit ervaringsbegrip bouwt Locke zijn theorie verder uit. Zij 
blijkt echter inkonslstent, doordat zij al doende tot een ander erva-
ringsbegrip voert (24). Wij willen hier slechts drie momenten van 
deze inconsistentie naar voren halen. Ten eerste zal gaandeweg de ge-
waarwording méér dan enkel materiaalbron van kennis blijken te zijn. 
Vervolgens is er een soort innerlijke tegenstrijdigheid in de term 
'enkelvoudige idee'. Tenslotte zal Locke de eigenstandigheid van de 
reflexie zo hoog opvoeren, tot een autonome 'innerlijke ervaring', 
dat ze wel degelijk tot een produktief theoretisch moment wordt. 
De eerste inkonsistentie brengt ook de wetenschappelijke kennis als 
zodanig in het geding. In Locke's kentheorie ontstaat er een kloof 
tussen kennis als Inzicht in een bepaalde samenhang van idee'én en de 
realiteitswaarde daarvan. Dit laatste wordt verkregen door de erva-
ring ('sensitive' of 'experimental knowledge'). Hier is ervaring zelf 
kennis, zij het van een zwak soort. Door die zwakte wordt de moge-
lijkheid van kennis zelf problematisch. Locke definieert kennis als 
een overeenstemming of niet-overeenstemming tussen voorstellingen 
('ideas'). Ontdekt de geest deze (nlet-)overeenstemming onmiddellijk, 
dan is er sprake van 'intuitive knowledge'. Wordt die overeenstemming 
niet onmiddellijk waargenomen, dan heet de kennis 'demonstrative 
knowledge'; zij bezit een geringere mate van evidentie. Nog minder 
гекег, maar niettemin kennis is de 'sensitive knowledge', waardoor 
het bestaan van de afzonderlijke dingen gekend wordt (25). 
Respectievelijk intuïtie, rede en gewaarwording zijn hier bemiddeling 
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In de onderschelden soorten kennis. Ook gewaarwording wordt hier niet 
slechts als bron van kenmaterinal maar wel degelijk als bomlddel lnf> 
van kennis begrepen. Locke slaagt er niet in kennis omtrent het be-
staan der dingen te koncipiëren als een overeenstemming tussen 
ideeën, zoals zijn algemene definitie van kennis luidt. Daarom intro-
duceert hij een nieuw begrip van kennis, volgens hetwelk de realiteit 
der dingen onmiddellijk, dus zonder tussenkomst van Ideeën gekend kan 
worden: door ervaring. Ervaring als gewaarwording is zelf kennis 
(26). Hierdoor is het ervaringsbegrip gewijzigd: geen kenbron meer 
maar kennis. Zekere kennis zou bestaan in het inzien van noodzakelij-
ke verbindingen van voorstellingen. Deze verbinding van ideeën in een 
subject kan echter enkel door ervaring gekend worden en hierin blijkt 
de zwakte van de menselijke kencapaciteit. "We can go no further than 
particular experience can inform us of matter of fact" (27). 'Matter 
of fact' betekent hier niet een afzonderlijk objekt maar de 'reali-
teit' van een vastgestelde samenhang die echter niet 'Intuïtief' of 
'demonstratief' gekend wordt. Locke erkent uitdrukkelijk de 'experi-
mental knowledge', maar deze reikt niet verder dan de loutere konsta-
tering van een samenhang, die echter daardoor nog niet inzichtelijk 
is. Deze kennis is derhalve geen wetenschap in strikte zin (28). 
Een tweede inkonsistentie in Locke's ervaringsbegrip ligt op het vlak 
van de reflexie. Het menselijk verstand, zegt Locke, werkt naderhand 
in op de ervaringsdata en zo ontstaan de begrippen. Het is niet omge-
keerd: het weten kan niet bepalend inwerken op de ervaring. Men kan 
het zó voorstellen, dat er eerst slechts ervaren wordt en vervolgens 
slechts ervaring verwerkt. Die operaties van het verstand, waardoor 
het begrip ontstaat, kunnen in vier soorten onderscheiden worden: 
1. het onderscheiden van de afzonderlijke ideeën waardoor pas duide-
lijke waarneming mogelijk wordt; 
2. het vergelijken van ideeën; 
3. samenvoegen van ideeën tot komplexe ideeën; 
4. de abstraktle, waardoor de menselijke taal mogelijk wordt. 
Abstraktie moet verstaan worden als de onderscheiding van de gemeen-
schappelijke idee, welke in verscheidene bijzondere ideeën voorkomt. 
Als het voorbeeld van de abstraktie noemt Locke het begrip 'wit', dat 
gemeenschappelijk bestanddeel is in de afzonderlijke ideeën sneeuw, 
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krijt en melk (29). Dit betekent echter dat de bijzondere ideeën die 
aan het begin van de abstraktieve operatie staan door Locke reeds als 
oneindig komplex gedacht worden: behalve het gemeenschappelijke be-
standdeel impliceren zij nog andere Ideeën, waarvan juist geabstra-
heerd wordt. De enkelvoudige idee wordt derhalve niet in de ervaring 
aangetroffen, maar door de abstraherende operatie van het verstand 
gemaakt. Aan de ervaringsbasis moet men oneindig komplexe bijzondere 
idee'én denken. De gegevenheidsatomen, die volgens Locke's opvatting 
als kenmaterlaal vanuit de ervaring naar het denken stroomde, blijken 
beschouwd te moeten worden als produkt van het denken (30). Taal is 
een resultaat van het abstraktieve denken, het is een onderschei-
dingssysteem waarmee de menselijke geest het oneindig komplexe bij-
zondere idee bewerkt. Zonder deze bewerking is het bijzondere idee 
niet artikuleerbaar. 
De derde Inkonsistentie ligt op het vlak van de reflexie. Onderschel-
den van de 'complex ideas of substances', welke inderdaad een begrlp-
pelijke bovenbouw vormen van wat in de ervaring gegeven is, kent 
Locke ook de innerlijke ervaring, de 'complex ideas of modes and 
relations' . Deze komen niet uit ervaring voort doch zijn uitsluitend 
een kreatie van de menselijke geest. Ze zijn geen 'afbeeldingen van 
werkelijk existerende dingen' maar ze pretenderen oerbeelden (arche-
types) te zijn, welke door de geest zelf gemaakt worden om de dingen 
te benoemen en te ordenen (31). 
Er is dus in Locke's gedachtengang enerzijds een begripsonafhankelij-
ke zuivere ervaring, waardoor het materiaal geleverd wordt voor be-
gripsvorming. Anderzijds konstitueert zich ook een ervarings-onafhan-
kelijke begrippelijke 'vormen'-wereld, als een innerlijke ervaring. 
De verhouding tussen beide is niet geheel duidelijk. De autonomie van 
de ervaring, van het louter gegeven-zijn, waarbij de geest het pas-
sieve, onbeschreven blad Is, wordt gekombineerd met de autonomie van 
het menselijke begrip. 
Hier blijkt voldoende Locke's aporie met betrekking tot het erva-
ringsbegrip. De inkonsistenties moeten gesitueerd worden in de ver-
houding tussen binnen en buiten. De empiristische intuïtie, waarvan 
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Locke de eerste denker is, wil juist zekerheid ontleden aan de erva-
ringsbasis. Van daaruit wil zij eenduidig naar begrippen opklimmen. 
Juist echter op dit punt ontstaat de onduidelijkheid. De begrippen 
blijken niet eenduidig aan het ervaringsgegeven te ontspringen. 
Samenvattend kunnen we stellen dat Locke's ervaring een dubbele bete-
kenis geeft: 
1. ervaring is materiaallevenancier voor het begrippelijk kennen; 
2. ervaring is partikullere (niet-algemene) kennis van het bestaan 
van natuurobjekten en van samenhangen tussen deze Objekten. 
Hoewel de verstandsoperaties (reflexie) een hoge prioriteit en een 
eigenstandigheid blijken te bezitten (32) - hetgeen mede bijdraagt 
tot innerlijke tegenstrijdigheid in Locke's filosofie - blijft hij 
trouw aan zijn empiristische intuïtie: ervaringsbasis en verstands-
operaties zijn gescheiden gebieden en de ervaring is hier primair. 
Wat evidentie en wetenschappelijkheid betreft echter heeft de rede 
(verstandsoperaties) voorrang boven de ervaring. Alleen moet erkend 
worden dat deze wetenschappelijke evidentie niet zover reikt, dat de 
ervaring geen aanvullingen zou kunnen geven: de ervaring is een aan-
vullende vorm van kennis ('sensitive knowledge'), zij het van minder 
zuiver gehalte dan de intuïtieve en demonstratieve kennis. 
Dit typeert Locke's positie. Ervaring levert het kenmateriaal, is 
zelfs tot op zekere hoogte kennis, maar algemene kennis ontstaat pas 
doordat de rede haar begrippen en principes op dit materiaal toepast. 
De rede zelf wordt door Locke geenszins in opspraak gebracht. 
2. David Hume 
Hume staat in het spoor van Locke. Ook hij onderscheidt de erva-
ringskennis van de verstandskennis en thematiseert de verhouding tus-
sen beide. Dit leidt bij Hume niet - zoals bij Locke - tot een ken-
theoretisch kompromis leiden, maar tot een ernstige inperking van de 
reikwijdte van het verstand. De mogelijkheid van het algemeen begrip 
en van theorie die boven de ervaring uitgaat, wordt door Hume niet 
hoog aangeslagen. 
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Ervaring staat In het centrum van Hume's filosofie (33). Uitgangspunt 
van alles zijn de levende gewaarwordingen die de mens heeft als hij 
ziet, hoort en voelt, maar ook als hij liefheeft, haat, begeert of 
wil. Deze gewaarwordingen noemt Hume 'Impressions'; hij onderscheidt 
ze van 'ideas' of 'thoughts', welke in feite niets anders zijn dan 
verbleekte en minder levendige 'impressions'. Impressies kunnen zowel 
via de zintuigen van buiten ('outward sentiment') komen als van bin-
nen, de innerlijke gewaarwording ('inward sentiment'). Over beide kan 
gereflekteerd worden; daardoor ontstaat de idee. Hume wijst dus de 
brede betekenis van idee bij Locke af: idee is enkel de voor reflexie 
geschikte innerlijke of uiterlijke impressie. Het denken betrekt zich 
enkel op relaties tussen ideeën (34) en niet op reëel bestaande Ob-
jekten, de zgn. 'matters of fact' (gebeurde dingen). Kennis van die 
reële feiten ligt op het vlak van de relatie tussen oorzaak en gevolg 
en op dit vlak is verstands-kennle niet toereikend; het kontradiktie-
principe (een apriori principe) is inmere het centrale beginsel van 
de verstandskennis en dat geldt nu juist niet voor de feitelijkheid 
(35). Het zien van oorzaak en gevolg - inzicht in de feitelijkheid 
dus - is geen verstandelijk kennen, maar een uit ervaring weten dat 
sommige dingen met andere plegen samen te gaan (36). Locke's twijfel 
aan de wetenschappelijkheid van de kennis der natuur wordt hier gera-
dikaliseerd: wetenschappelijk kennen is principieel onmogelijk. Erva-
ring betekent voor Hume hier de vaststelling van een regelmatige ver-
binding tussen impressies. Het optreden van deze verbinding is niet 
apriori te konstateren, maar moet afgewacht worden, kan enkel uit er-
varing geleerd worden. 
Niet een apriori Inzicht in een oorzaak-gevolg-etruktuur, maar erva-
ring doet een mens graag prognoses maken omtrent wat te verwachten 
valt. Die prognoses worden dus niet gelegitimeerd door de a-priori-
sche rede; dat kan enkel vanuit ervaring. Wat houdt echter die legi-
timatie in; "what is the foundation of all conclusions from experien-
ce?" (37) 
Hume stelt de vraag of de ervaring datgene waarborgt waartoe de rede 
apriori niet in staat is: zekere prognoses maken. Want dat is uitein-
delijk het nut van alle wetenschap: toekomstige gebeurtenissen vanuit 
hun oorzaken te kunnen kontroleren en reguleren. Nu blijkt dat de er-
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varlngskennis niet zover reikt. We kunnen vanuit een bepaalde gekon-
stateerde regelmatigheid in verschijnselen, waarbij het optreden van 
een bepaald verschijnsel (oorzaak genaamd) gepaard gaat met het op-
treden van een ander verschijnsel (effekt genaamd) niet met zekerheid 
besluiten dat bij toekomstige aanwezigheid van het eerste fenomeen 
(oorzaak) ook het tweede (effekt) zich zal manifesteren. Het effekt 
wordt immers slechts gekend als begeleiding van het eerste verschijn-
sel (oorzaak) en niet vanuit de oorzaak. Inzicht in de oorzakelijk-
heid van het eerste verschijnsel ontbreekt juist. De uit ervaring ge-
trokken konklusies zijn niet dwingend, het zijn verwachtingen. "From 
causes, which appear similar, we expect similar effects. This is the 
sum of all our experimental conclusions" (38). 
De regelmatigheid in deze ervaringen brengen in de mens bepaalde ge-
wenningen teweeg, welke hem ook in de toekomst een voortzetting van 
dezelfde ordening als tot nu toe doen verwachten. Bacon zocht vla de 
'experientia' nog naar het wezen der dingen, de 'formae' als 'causae' 
van de verschijnselen. Hume daarentegen reduceert zulke oorzakelijk-
heids-speculatle tot gewenning, die vootkomt uit ervaring (d.i. het 
regelmatig en herhaaldelijk waarnemen). Deze gewenningen zijn volgens 
Hume de eigenlijke oorsprong van alle uitspraken over oorzakelijk-
heid. Oorzakelijkheid bestaat niet in de werkelijkheid; het bestaat 
enkel als een door ervaring gevormde verbinding tussen verschillende 
verschijnselen In de menselijke geest (39). 
Het gegeven van de impressie en de gewenning zijn dus de twee ele-
menten van de ervaringskennis. Hume onderscheidt deze kennis zowel 
van eigenlijke bewijzen (louter in de mathematika) als van de waar-
schijnlijke kennis. 
Konkluslo 
Zowel bij Locke als bij Hume staat ervaring in dienst van kennisver-
meerdering. Ervaring bestaat uit twee momenten: de zintuiglijke waar-
neming en de verwerking van het waargenomene door de menselijke 
geest. Heeft dit laatste bij Locke - hoewel wat Inhoud betreft afhan-
kelijk van de zintuiglijke waarneming - nog een zekere eigenstandig-
heid, bij Hume is deze volledig verdwenen. Ervaring is gewaarwording 
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en gewenning aan de daarin optredende regelmatigheid. Wetenschap komt 
daar nauwelijks bovenuit. Naarmate de eigenstandige bijdrage van de 
menselijke geestesverrlchtingen in de wetenschap wordt opgegeven, 
wordt ervaring niet slechts begin van kennis maar steeds meer het ei-
genlijke bestanddeel van de kennis. De empiristische waardering van 
de ervaring problematiseert alle a-priori-weten in de wetenschap. 
II. Verdunning van de werkelijkheid tot louter fenomeen 
Met het engelse empirisme ontwikkelt zich een soort verdunning van 
het werkelijkheidsgehalte van de menselijke kennis; Ja, de buitenwe-
reld zelf, waarvan alle zekerheid verwacht wordt, verdunt gaandeweg 
tot louter verschijnsel. 
Reeds Locke knoopt aan bij de engelse nominalistische traditie: de 
werkelijkheid van de buitenwereld wordt naar achteren geschoven. 
Enkel het werkelijkheidsgehalte van het enkelvoudig idee staat buiten 
diskussie. De komplexe ideeën, zowel de 'ideas of substances' als de 
'Ideas of modes and relations' (innerlijke ervaring) zijn nominale 
wezenheden ('nominal essences'), louter produkt van het verstand. 
Hiermee verzet Locke zich tegen de pogingen van de klassieke defini-
tie-theorie om door middel van begripsbepalingen ook het reële wezen 
van soorten en de aard der dingen adekwaat te begrijpen. De defini-
ties zijn slechts menselijke Instrumenten (40). De idee'én en hun aan-
duidingen in woord of teken hebben slechte een representatieve bete-
kenis. Ze zijn niet de realiteit zelf. Wat hun werkelijkheidsgehalte, 
d.i. de overeenkomst van de ideeën met de realiteit, aangaat, moeten 
bij Locke drie gevallen onderscheiden worden. Ten eerste is er het 
enkelvoudige idee, de ervaring als kenmateriaal. Hier ligt die over-
eenkomst het hoogst. De 'realiteit' die door het enkelvoudige idee 
gerepresenteerd wordt, bestaat in de potentie ('power') dit idee in 
het bewustzijn te wekken. Dat de werkelijkheid in staat is dit Idee 
voort te brengen, wordt door dit idee zelf volledig gekarakteriseerd. 
Hier vallen 'nominale essentie' en 'reële essentie' volgens Locke dan 
ook samen (41). Dit geldt gelijkelijk voor primaire (kwantitatieve) 
en secundaire (kwalitatieve) eigenschappen. Voor het tweede geval 
ligt de realiteit al verder terug. De werkelijkheid van de samenge-
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stelde ideeën is slechts de konstante 'co-existentie' van meerdere 
enkelvoudige ideeën in de perceptie, in tegenstelling tot de loutere 
kompositie door het verstand (innerlijke ervaring). Meerdere enkel-
voudige ideeën zijn regelmatig samen gegeven en vormen aldus een 
soort ideeën-pakket. De drager echter van al die eigenschappen is een 
verder principieel onkenbare werkelijkheid, de substantie, die echter 
wel degelijk bestaat (42). 
De abstrakte ideeën van modus en relatie (innerlijke ervaring) zijn 
louter produkt van het verstand en hebben slechts eventueel een 
archetypische band met de buitenwereld. Deze konstruktie van de men-
selijke geest is in zichzelf evident, en principe van ordening: daar-
om kan zij niet anders dan adekwaat zijn. (43) De eigen inbreng ech-
ter van de werkelijkheid is hiermee volledig op de achtergrond ge-
raakt. 
Samenvattend kan gesteld worden dat volgens Locke het enkelvoudige 
idee een zekere realiteit moet worden toegekend, dat de drager der 
eigenschappen, namelijk de substantie weliswaar onkenbaar maar toch 
reëel is en dat tenslotte de innerlijke ervaring en dus ook het men-
selijk subjekt, realiteit is. 
Berkeley zet twee stappen verder in de richting van het nominalisme. 
Het werkelijkheidsgehalte van de buitenwereld bestaat in niets anders 
dan in het waargenomen worden door de mens: 'esse est perclpi'. De 
wereld is daarmee gereduceerd tot een complex van zintuiglijke gege-
vens. De realiteit van zowel het enkelvoudige idee als van de sub-
stantie is niet vol te houden volgens Berkeley. Wat we werkelijkheid 
noemen, is niets anders dan een fenomeen van het menselijk bewust-
zijn. Slechts één werkelijkheid laat Berkeley intakt: die van het 
'ik'. Het 'ik' is een geestelijke substantie. Berkeley komt hiermee 
terecht in een soort spiritualistische metafysiek. Hij stond voor de 
moeilijkheid bij zijn afwijzing van de realiteit van de substantie, 
het onderscheid aan te geven tussen de 'werkelijke' en de ingebeelde 
stoffelijke dingen. De ideeën ('perclpi') welke het zijn van de bui-
tenwereld uitmaken, zijn aktiviteiten van geesten. Van de beide car-
tesiaanse werelden bestaat in werkelijkheid er slechts één: de 'res 
cogitantes' zijn de werkelijke geestelijke substanties, de 'res ex-
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tensae' zijn de voorstellingen van deze substantie. De ideeën worden 
enkel aan eindige geesten gegeven; de oorsprong van deze ideeën ligt 
in de oneindige geest - God. De realiteit van de stoffelijke wereld 
bestaat er dus in dat hun ideeën aan de eindige geest (de mens) wor-
den meegedeeld; de volgorde waarin God dit doet, noemen we natuurwet-
ten. Berkeley kent derhalve geen werkelijkheidsgehalte meer toe aan 
de buitenwereld, wel aan het waarnemende ik. Dat is een voortschrij-
ding van wat ik de verdunning van de werkelijkheid noem (44). 
Hume gaat die weg ten einde toe: hij verwerpt ook de realiteit van 
het waarnemend subject. Niet alleen causaliteit is een op ervaring 
gebaseerde gewenning aan regelmatig terugkerende verschijnselen, ook 
het 'ik' is niets anders dan een geassocieerd komplex, een bundeling 
van voorstellingen. 
Elke metafysiek, verstaan als een begrlppelijke explicatie van het 
treffen der werkelijkheid in de verschijnselen, wordt door Hume afge-
legd (45). 
Het empirisme wil wetenschappelijke zekerheid halen uit de ervaring 
van de tastbare wereld en niet uit welonderschelden ideeën. Daarom is 
het op het eerste gezicht wel merkwaardig dat de ontwikkeling van 
juist dit empirisme een geleidelijke uitsluiting van die buitenwereld 
te zien geeft. Ervaring wordt beperkt tot zintuiglijke ervaring. Kor-
responderend met deze beperking wordt het objekt van de ervaring niet 
de reële wereld maar het verschijnsel. Ook het subjekt van de erva-
ring is trouwens bij Hume niet meer dan een bundel associaties van 
gewaarwordingen en voorstellingen. 
We kunnen deze voortschrijdende beperking als volgt schematisch in 
twee stappen weergeven: 
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I . buitenwereld sensation reflection kennis 
ervaring 
(1) (2) (3) 
Het hele veld (1), (2) en (3) Is nog ter sprake, de buitenwereld 
bestaat als substantie; de wisselwerking tussen "sensation" en 
"reflection" is het begin van kennis. 
II. CD (2) (3) 
buitenwereld ervaring 
werkelijkheid - fenomeen Impression kennis 
(la) (1b) (2) (3) 
Op het einde van het engels empirisme is enkel het fenomeen (1b) en 
de ervaring als 'impression' (2) nog in het veld. Kennis kan nooit 
boven die 'impression' uitgaan; daarom verdwijnt kennis (3) naar de 
achtergrond. Er is zelfs geen eigenstandig subjekt meer van de erva-
ring. 
Een epistemologische ontwikkeling, die begonnen was met aandacht voor 
de ervaarbare buitenwereld, eindigt met de eliminatie van die buiten-
wereld. De vraagt dringt zich op: waar komt die beperking van de er-
varing, en die verdunning van het realiteitsgehalte van de wereld 
vandaan? Er lijkt een verband met de hang naar zekerheid te bestaan. 
De mate van zekerheid is Immers omgekeerd evenredig met de grootte 
van het terrein waarvoor die zekerheid moet gelden. Dat terrein wordt 
beperkt: enkel het verschijnsel Is in het geding. Dan is het ook van-
zelfsprekend dat het instrument, waarmee die zekerheid gehaald wordt, 
bepaald wordt naar de mate van dit terrein: ervaring wordt gedefi-
nieerd als zintuiglijke ervaring (46). 
Beperking Is In deze kontext het leidmotief. De wereld wordt beperkt 
tol lenomoon, do ervaring tol zintuiglijke ervaring. Ook de kennis, 
waartoe de ervaring In dienst was genomen, wordt beperkt tot erva-
ringskennis. Dit laatste doet het optimisme, waarmee Bacon was begon-
nen een beroep op de ervaring te doen ten behoeve van het weten, ver-
gaan in scepticisme. Bij Hume komt deze scepsis aan het woord. 
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III. Van optimisme naar scepticisme: Humes uitdaging 
Men kan Hume niet zonder voorbehoud scepticus noemen. Weliswaar heb­
ben tijdgenoten hem zo betiteld, vooral in verband met zijn standpunt 
terzake religieuze metafysiek. Aangezien er geen metafysiek van de 
dingen bestaat, valt ook de natuurlijke theologie en de wijsgerige 
religie buiten het wetenschappelijk statuut dat door Нише opgericht 
wordt. Door de opkomst van de wetenschap hebben vele theologen zich 
in verdediging teruggetrokken op de standpunten van het 'delsme', 
heftig bestookt door de fransman Piere Bayle. Op kennis-theoretische 
gronden treedt Hume Bayle's scepsis bij ten aanzien van de weten­
schappelijke fundeerbaarheid van het geloof. Weliswaar geeft Hume toe 
dat de wereld als geheel de indruk geeft van een doelmatige en rede­
lijke ordening, maar deze indruk ligt op het vlak van een praktisch 
probabillsme, niet op het vlak van wetenschappelijkheid. Die indruk 
is een soort geloof ('belief'), een gevoelsmatige overtuiging waar­
door alle ervaring gekleurd wordt. Dit geloof geeft aanleiding voor 
de fysio-theologische (delstische) aanname van een eenheid van schep­
ping en van een doelgerichte leiding van het geheel. Zijn wetenschap­
pelijke eerlijkheid echter verhoedt Hume deze ervaring tot erva­
ringswetenschap te laten uitgroeien deze gevoelsmatige overtuiging op 
het wetenschappelijke terrein te laten ronddolen. Deze overtuigingen 
dienen op praktisch levensterrein te blijven, onbedorven door ken­
theoretische overwegingen: het is een behoefte voor het praktische 
leven. 
In de erkenning van dit natuurlijke geloof neemt Hume deze behoefte 
ernstig. De ontzegging van wetenschappelijkheid aan de metafysiek (en 
dus aan het delsme) levert hem het etiket scepticus op. In strikte 
zin echter is Hume allerminst een scepticus: hij ontkent de mogelijk­
heid van zekere kennis niet. Integendeel, door zintuiglijke ervaring 
is zekere kennis omtrent feiten (intuïtieve zekerheid) en door mathe-
matische verrichting is zekerheid omtrent wiskundige verhoudingen mo-
gelijk (demonstratieve zekerheid). 
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Alles echter wat door middel van begrippen over een van onze voor­
stellingen onderschelden realiteit wordt uitgezegd, verwerpt Hume. We 
weten niet wat de dingen zijn en hoe ze werken. We kunnen slechts 
zeggen wat wij gewaar worden: welke tljd-rulmtelijke schikking en 
welke geiljkaardlgheidsverhouding we tussen de dingen beleven. Dit Is 
nlt'l 7.0Z14.T Hcept Ie I urne, ніпыеі konHekwent eerlijk етрігінте. Ичтс'н 
leer wil, wanneer de enige bron van kennis in de waarneming Is gele­
gen, dan ook niets aannemen wat verder gaat dan de waarneming: 'oor­
zaak', 'werkelijkheid' achter de verschijning zijn uitgesloten. 
Het meest uitdrukkelijk komt Hume's terughoudendheid ten aanzien van 
al wat verder gaat dan ervaring naar voren in zijn reflexies over 
oorzakelijkheid. "And experience only teaches us, how one event 
constantly follows another; without instructing us in the secret 
connexion, which binds them together, and renders them inseparable" 
(47). Wat we over oorzakelijkheid weten leert ons de ervaring: het 
voortdurend waarnemen dat 'similar objects are always conjoined with 
similar" (48). In deze herhaaldelijkheid en regelmatigheid zit ook 
het verschil tussen 'observatie' en 'ervaring'. Wij hebben de erva­
ring dat "the appearence of a cause always conveys the mind, by a 
customary transition, to the idea of the effect" (49). Dit betekent 
echter niet dat we hiermee een definitie van oorzakelijkheid hebben 
gevonden, woorden als 'appearance' en 'convey' wijzen erop dat oorza­
kelijkheid nooit boven ervaring uitkomt. Er is sprake van een ver­
standsprincipe. "We have no idea of this connexion; nor even any 
distinct notion what it is we desire to know when we endeavour at a 
conception of it" (50). Wat achter de grens van de menselijke erva­
ring ligt, is in strikte zin onkenbaar. In het begrip causaliteit 
problematiseert Hume in feite alle metafysieke themata en daarmee het 
hele terrein van de theologie. Op al deze gebieden heeft de menselij­
ke rede de nelging tot konklusies te voeren die ver over de grenzen 
van de ervaring uitgaan, ten onrechte, want "Our line Is too short to 
fathom such immense abysses" (51). 
Hume's reserve ten aanzien van alle weten dat boven de ervaring uit­
gaat is het fundament van wat later in de 19e eeuw het positivisme 
zal worden en dat is allerminst scepticisme. Wanneer ik hier Hume's 
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kentheoretische positie toch als sceptisch aanduid bedoel ik dat zijn 
opvatting in vergelijking met het kentheoretisch optimisme van het 
aanvankelijk empirisme gekenmerkt is door een zekere scepsis. Zo ty-
peert ook W. Stegmüller Hume's denken (52); hij ziet in Hume's scep-
sis omtrent de mogelijkheid van theorie de uitdaging, welke in de 
20ste eeuw aangegaan wordt door twee tegengestelde stromingen in de 
wetenschapsfilosofie: het deduktionisme van K. Popper en het indukti-
visme van R. Carnap. Hume's probleem, ook wel het probleem van de in-
duktie genoemd, hoeft uiteraard niet op aandacht te wachten tot in 
onze tijd. 
Kant Is de eerste die aan het werk gaat met de uitdagende erfenis van 
Hume: er bestaat geen kennis boven de ervaring uit; een theorie, wel-
ke niet onmiddellijk tot ervaringsgegevens reduceerbaar is, is onwe-
tenschappelijk. Hume's uitdaging kan volgens StegmUller als volgt 
worden samengevat (53). 
Twee uitspraken liggen ten grondslag van het probleem: 
a. Al onze wetenschap steunt op waarneming. 
b. Niettemin beelden we ons In veel meer te weten dan wat we door 
zintuiglijke ervaring hebben kunnen verwerven. 
Algemeen geformuleerd luidt het probleem: hoe kan men de overtui-
ging rechtvaardigen dat het zogenaamde weten van (b) een daadwer-
kelijk weten is? 
Belangrijk is dat men zich realiseert dat het om de rechtvaardi-
ging, niet om de ontdekking van de onder (b) bedoelde kennis gaat. 
Hoe men aan die kennis komt (de ontdekking) doet hier niet ter 
zake. Men moet dus argumenten vinden, waarvan de premissen worte-
len in de in (a) genoemde waarnemingskennis en die in hun konklu-
sies voeren naar boven de waarnemingskennis uitstijgende kennis 
(b). Van welke aard zijn zulke argumenten die van het waargenomene 
voeren naar het niet-waargenomene? Zijn ze van demonstratieve 
aard? In Hume's zin is er sprake van een demonstratieve zekerheid 
wanneer het om een - in onze huidige terminologie - zuiver logi-
sche gevolgtrekking gaat. Deze heeft echter twee kenmerken: ten 
eerste gaat de konklusie nooit boven de premissen uit, met andere 
woorden demonstratieve besluiten zijn geen verbredingsbesluiten. 
Vervolgens wordt in een logisch besluit de waarheid van de premie-
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sen overgedragen op de konklusle, met andere woorden demonstratie-
ve besluiten zijn waarheidsbewarend. 
We komen nu aan een derde onomstreden uitspraak omtrent het pro-
bleem. 
c. De inhoud van de uitspraken waarin wij ons zogenaamde weten over 
het niet-waargenomene meedelen, is niet in de inhoud van het waar-
nemingsweten geïmpliceerd. Het is daarom duidelijk dat het demon-
stratieve besluit ons niet van het waarnemingsweten naar het weten 
omtrent het niet-waargenomene voert; logische besluiten zijn im-
mers geen verbredlngsbeslulten. Het probleem kan men nu anders 
formuleren: bestaan er waarheidsbewarende verbredlngsbeslulten? 
Hume's antwoord is: nee, die bestaan niet. Vandaar zijn scepsis 
ten aanzien van alle kennis die boven de waarneming uitstijgt. 
Induktieve besluiten zijn weliswaar verbredlngsbeslulten, maar we 
hebben - aldus Hume - geen garantie dat de konklusie waar is, 
zelfs als dat voor de praemissen wel het geval is. Een konkrete 
uitvoering van verbredlngsbeslulten zijn die redeneringen die van 
gebeurtenissen in het verleden tot gebeurtenissen in de toekomst 
besluiten. 
Oplossing zou geboden worden als men over een niet-logisch princi-
pe, dus een synthetische uitspraak over de wereld zou beschikken, 
een soort uniformiteitsprincipe, dat zegt dat de in het verleden 
waargenomen regelmatigheden ook in de toekomst zullen gelden. Dit 
principe bewijzen kan men echter niet, omdat dit door een waar-
heidsbewarend verbredingsbesluit zou moeten gebeuren. Men kan dit 
principe dogmatisch aannemen, maar daarmee begeeft men zich buiten 
het wetenschappelijk veld. 
Ook de waarschijnlijkheidsredenering geldt niet. Immers 'waar-
schijnlijk' is wat in het verleden vaker is voorgekomen. Dat 
brengt ons voor dezelfde moeilijkheid: immers hoe weten we dat de 
frekwenties van het verleden zich ook in de toekomst zullen hand-
haven? 
Kortom: Hume komt op dit punt tot een zekere scepsis. Er bestaat 
geen verbreding van ons weten omtrent het waargenomene naar een 
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weten omtrent het nlet-waargenomene; met name Is het een Illusie 
te geloven dat we wetenschap omtrent toekomstige gebeurtenissen 
kunnen verwerven. 
Konklusle 
Aanvankelijk heerst er In het empirisme een groot optimisme omtrent 
de mogelijkheden van de ervaring: zij zou het veilige begin zijn van 
de zekere theoretische kennis. De zaak zou zich als het ware van 
buitenaf inschrijven in een ongerepte geest. De ontwikkeling van deze 
gedachtengang leidt echter in het engelse empirisme tot het tegendeel 
van dit uitgangspunt: een onoverbrugbare kloof tussen de zaak en de 
menselijke geest. In een eerste fase van deze ontwikkeling verschuift 
de zaak zich steeds meer naar de achtergrond en verdunt zich tot 
louter fenomeen. 
Vervolgens blijkt in de aporie van de induktie dat die zaak ook als 
fenomeen niet met zekerheid door de menselijke kennis geraakt kan 
worden. Bij Hume slaat het aanvankelijk optimisme omtrent ervaring om 
in epistemologische scepsis. Een zekere algemene theorie, recht-
streeks geleid door de zaak, is onmogelijk. Daarvoor ontbreekt een 
element. Popper zal dit element later invullen als beslissing: enkel 
samen met een decisionistisch moment voert de zaak middels ervaring 
tot theorie. We willen echter eerst zien hoe (Cant met de stelling van 
Hume omgaat. 
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Paragraaf 3 I. Kant 
Kant's bijdrage aan de ontwikkeling van het ervaringsbegrip bestaat 
In een omkering van de verhouding tussen ervaring en theorie. Hot 
empirisme wilde eigenlijk van de ervaring opstijgen naar de theorie. 
Deze poging loopt bij Hume definitief uit op een mislukking. Kant 
echter ontdekt juist in de ervaring theoretische momenten en die wil 
hij onderzoeken. Dat is zijn ommekeer naar de transcendentale re-
flexie: niet de zaak schrijft zich In In de geest, maar omgekeerd: de 
geest konstitueert het objekt (54). 
De zaakbetrokkenheid (objektlviteit) en dus de zekerheid van de 
theorie wordt niet meer geleverd door haar principiële reduceerbaar-
heid tot de onmiddellijke empirische waarneming, zij wordt gegaran-
deerd door de menselijke geest zelf. 
Kant's bijdrage aan de ontwikkeling van het ervaringsbegrip bespreken 
we in drie punten: 
- ten eerste een omschrijving van de problematiek waarvoor Kant zich 
gesteld zag; 
- vervolgens Kant's oplossing van dit probleem, namelijk het synthe-
tisch oordeel a priori als metafysiek van de ervaring; 
- en tenslotte een evaluatie van Kant's ervaringsbegrip met het oog 
op onze probleemstelling. 
I. Probleemstelling van Kant 
De grote kritische wending in Kant's denken wordt in de literatuur 
gesitueerd omtreeks het jaar 1770. Een groeiend probleembewustzijn 
loopt als een rode draad door de tien voorafgaande jaren. Voor Kant 
neemt in die jaren de betekenis van de ervaring toe en parallel 
daaraan ontstaat bij hem een steeds sterkere kritiek op de metafysie-
ke kennis. Ik geef de hoofdmomenten van dit probleembewustzijn aan 
(55). 
29 
1. Invloed van Newton: 'Innerlijke ervaring' naar het model van de 
waarneming 
Het is in de filosofie niet vanzelfsprekend om ervaring als een sleu-
telbegrip te hanteren. Integendeel, in de rationeel-apriorische 
schooltraditie waarin Kant gevormd werd, bouwen velen hun eigen be-
grlppelijke gedachten-werelden niet zozeer met bouwstenen uit de er-
varing, maar met behulp van slinks verworven begrippen, zegt Kant in 
'Träume eines Geisterseher, erläutert durch Träume der Metaphysik' 
(1766). Hij noemt daarbij uitdrukkelijk zijn eigen leermeester Wolff 
(56). Het komt er nu op aan dat zij uit hun eigen droomwereld ontwa-
ken en een wereld in het oog krijgen die aan allen gemeenschappelijk 
is. Daartoe zal de 'wetenschap' bijdragen. De wetenschap is Newton. 
Van hem leert Kant de ervaring hanteren, welke hij in diens spoor 
steeds 'waarneming' noemt (57). 
Kant kent Newton's theorie. Dit blijkt uit zijn kosmologische theorie 
'Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels' (1755), die in 
de ondertitel zijn newtonlaanse signatuur meekreeg: 'oder Versuch von 
der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen Weltgebäudes 
nach Newtonischen Grundsätzen afgehandelt' (58). Zonder een grondige 
kennis van Newton's fyslka had Kant deze theorie niet kunnen ontwik-
kelen. 
Het aantrekkelijke van ervaring is dat zij kan leiden tot zekerheid 
en eenduidigheid: men kan waarnemingen met elkaar vergelijken en 
daaruit konklusies trekken. De neiging tot het konstrueren van ver-
dichtsels en van vrijblijvende hypothesen wordt op deze wijze aan 
banden gelegd. 
Niettemin leidt deze methode volgens Kant slechts tot de kennis van 
natuurwetten en niet tot de eigenlijke oorzaken van die wetten. Het 
is wetenschap van de fenomenen en niet van de 'natuur der dingen' 
(59). 
Dat ervaring zich op het fenomeen betrekt, is overigens al een 
grondinzicht, dat bepalend zal zijn voor Kant's verdere denken over 
ervaring. Dit inzicht heeft hij van Newton. Maar de eigenlijke ver-
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klaring der dingen is met deze ervaarbare fenomenale wetmatigheid 
niet gegeven. Hier ziet Kant in zijn ббг-kritische tijd nog een op­
gave voor de metafysiek. De vraag naar de mogelijkheid van de metafy­
siek, dat wil zeggen de vraag of zo'η boven-fenomenale kennis wel mo­
gelijk is, stelt Kant in de 'Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels' nog niet. Wel wordt hem duidelijk dat de metafysieke 
traditie werkelijke fundering mist. Dit blijkt ook in de veelheid van 
elkaar uitsluitende droomwerelden van de metafysicl. 
Kant nu g.'i.it op zoek nnar dlc Cunderlng en Newton ie zijn grote voor­
beeld. Deze lieefc Immers In de natuurwetenschap de tot niets ver­
plichtende fysische hypothesen veranderd in een zekere procedure. 
Centraal daarin staat de ervaring (60). 
Korrelatlef aan deze procedure van uiterlijke ervaring (waarneming 
van materiële Objekten) wil Kant in de metafysiek de 'innerlijke er-
varing' (dit is een 'onmiddellijk klaarblijkelijk bewustzijn') hante-
ren als een ervaringsbasis in de filosofie. Om de schijn van uitbe-
steding aan de psychologie te vermijden (61), geeft Kant een nadere 
bepaling van het objekt van die innerlijke ervaring: het gaat om ken-
merken die in begrippen van een bepaalde algemeenheid reeds met ze-
kerheid geïmpliceerd zijn. Een gegeven begrip moet analytisch in zijn 
kenmerken opgelost worden. Daardoor krijgt men dan een 'onmiddellijk 
klaarblijkelijk bewustzijn' van wat het begrip in leder geval in-
houdt, ook al kent men daardoor nog niet meteen het 'hele wezen van 
de zaak'. Deze weg van partiële analytisch verworven kennis is ge-
meengoed in de newtoniaanse traditie. Het Is zaak ook in de metafy-
siek met een aantal gemakkelijk door ervaring te verwerven zekere 
data te beginnen. Newton's beschrijving van deze analytische weg, na-
melijk 'Experimenta capere, phaenomena observare indeque conclusiones 
generales inductione inferre' (62), wil Kant omvormen tot een methode 
voor de metafysiek· 
Deze methode past hijzelf ook meteen toe. In de inleiding van 'Über 
die Deutlichkeit der Grundsätze' (1764) stelt hij: "Ich werde daher 
sichere Erfahrungssatze und daraus gezogene unmittelbare Folgerungen 
den ganzen Inhalt meiner Abhandlung sein lassen. Ich werde mich weder 
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auf die Lehren der Philosophen, deren Unsicherheit eben die Gelegen-
heit zu gegenwärtiger Aufgabe ist, noch auf Definitionen, die so oft 
trugen, verlassen. Die Methode, deren ich mich bediene, wurd einfäl-
tig und behutsam sein" (63). 
'Innerlijke ervaring' tot uitgangspunt van filosoferen nemen betekent 
dus tweeërlei. Ten eerste betekent het geen vreemde autoriteit erken-
nen, maar de wijsgerige kennis uitsluitend op het eigen denken en er-
varen baseren. De filosofie-student moet niet zomaar gedachten over-
nemen, maar zelf leren denken (64), schrijft Kant een paar Jaar 
later, wanneer hij reflecteert over de taak van de filosofie-docent. 
Daarom moet de onderricht-methode ook op de eerste plaats 'zetetisch' 
(dit is onderzoekend, 'dzètein') en pas naderhand dogmatisch zijn. 
Dit brengt ons al bij het tweede motief van Kant om zijn toevlucht te 
nemen tot de innerlijke ervaring. Ook in zijn eigen filosoferen wil 
Kant methodisch afscheid nemen van het schooldenken, waarin men uit-
gaat van definities en aldus de dwalingen van voorgangers overneemt, 
zoals die opgeslagen zijn in deze definities. Kant wil zijn filosofie 
niet grondvesten op definities maar op innerlijke ervaring, als een 
verstaanswjze van het gegevene. De ervaring is dus hier geen gewaar-
wording van zaken, maar een onmiddellijk klaarblijkelijk bewustzijn 
van de kenmerken van het algemeen begrip. De karakterisering 'inner-
lijk' verwijst naar de onmiddellijkheid van het analytisch bewust-
zijn; de evidentie loopt dus niet via de zintuigen. De klaarblijke-
lijkheid maakt de zekerheid uit van deze ervaring. Innerlijke erva-
ring, begrepen als funderende methode in de metafysiek naar het model 
van Newton's waarneming, is hier geen materiaalleverancier meer van 
kennis, maar zelf een zekere intuïtieve kenmethode (65). 
2. Afscheid van Wolff; afscheid van aprlorl definitorische kennis 
Wanneer Kant in de Jaren zestig naar Newton's model kiest voor erva-
ring als grond van de filosofie, betekent dit een afscheid van de de-
finitorische gedachtenkonstruktles van de fllofosie van Chr. Wolff, 
in wiens school Kant gevormd is. 
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Wolff ontwikkelt een schoolfllosofle rondom grondinzichten van Leib-
niz, maar hij mist daarbij het probleembewustzijn van deze laatste. 
G.W. Leibniz komt tot de stelling dat de rede een principieel primaat 
heeft op de ervaring, met andere woorden dat alle aposteriori kennis 
geïmpliceerd ligt in de apriorl-kennis. Zijn gcdachtengang ís de vol-
gende. Met de rede kunnen wij Inzien dat een zaak mogelijk is, dat 
wil zeggen vrij van tegenspraak, maar enkel de ervaring legt die mo-
gelijkheid vast, dat wil zeggen bepaalt of een zaak aktueel wel of 
niet bestaat. Dit houdt in dat de rede en ervaring, apriori- en 
aposteriori-kennls, geen twee verschillende onderzoeksmethoden zijn 
met een verschillend uitgangspunt, maar dat ze zich beide betrekken 
op dezelfde kennis, namelijk op de mogelijkheid van een zaak, respek-
tievelijk overeenkomstig haar oorsprong en haar volkomenheidsgraad, 
waarbij het bestaan als een perfektie gedacht wordt. Apriori Is de 
kennis die volgt louter uit het begrip; aposteriori is de in de erva-
ring verwortelde kennis. Leibniz probeert de divergentie tussen bei-
de, tussen de kennis 'quoad naturam' en 'quoad nos' op te lossen door 
een ontologisch-theologlsche verankering van die kennis. Het 'wij' 
van het 'quoad nos' zijn 'wij als schepselen'. De reikwijdte en de 
betekenis daarvan wordt pas duidelijk als de relatie van het 'ons' 
tot de 'schepper-God' wordt bedacht. 'Ons' kennen wordt gesitueerd en 
geïmpliceerd door het kennen van God. Gods kennen is het kennen 
apriori, 'quoad naturam'. Het apriori en het aposteriori komen daar-
door in een implikatie-verhouding. Alle apriori-kennis van een zaak, 
dat wil zeggen kennis van het begrip, houdt de empirische kennis 
reeds in. Door analyse van het begrip zijn nieuwe deel-begrippen te 
vinden. Deze analyse echter overschrijdt de grenzen van het menselijk 
verstand. Enkel God kent apriori, dit is naar het begrip en naar de 
oorsprong. Dit door God gekende oorspronkelijk begrip kan in zijn 
ontleding in deelbegrippen nagegaan worden dankzij het 'prlncipium 
rationls sufficientis': al wat is heeft een reden van bestaan. Al wat 
is, is voor zijn er-zljn (existentie is de hoogste graad van possibi-
liteit) en zijn zo-zijn aangewezen op zijn grond. Dat geldt volgens 
Leibniz niet enkel voor wat waargenomen wordt ('vérité de fait'), 
maar voor alle waarheden. Met de universaliteit van dit principe van 
toereikende grond houdt Leibniz aan de weliswaar oneindige opgave 
vast om alle aposteriori-waarheden te transponeren naar rationeel be-
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wezen waarheden. Vanuit een totale apriorl-kennls, dus van God uit, 
zou analytisch gewerkt kunnen worden. Vanwege de beperktheid van zijn 
kenvermogen moet de mens echter via het principe van toereikende 
grond steeds verder doordringen in dit hem onbekende aprlori-begrip. 
De onafsluitbaarheld van de opgave is voor Leibniz geen reden ervan 
af te zien. Een empirische wetenschapsopvatting is daarom voor hem 
niet aan de orde (66). 
Kant kent deze gedachtengang van Leibniz enkel in de schoolversle van 
Wolff. En daar is hij heel wat van zijn diepgang verloren. Wolff 
trekt het primaat van de rede boven de ervaring door, echter zonder 
dat dit nog wegens de beperktheid van de menselijke kennis in de 
spanning van een oneindige opgave staat. Voor Wolff wordt het een 
soort feitelijkheid: alle denken wordt bekroond door een rationele 
metafysiek die aanspraak maakt op kennis van het bovenzintuiglijke. 
Zo probeert Wolff een rationele begronding te geven van Newton's 
theorie. Hij doet dit in twee stappen (67). 
De eerste is dat hij het principe van toereikende grond tracht te be-
wijzen. Het bewijs is evident een pseudo-bewijs (68) en het is vol-
gens Stegmüller ondenkbaar dat dit Kant, befaamd om zijn kritiek op 
metafysieke bewijzen Inzonderheid het ontologisch godsbewijs ontgaan 
is. Later zegt Kant ook uitdrukkelijk dat een bewijs van het 'prin-
cipe van toereikende grond niet te geven is' (69). 
De tweede stap zet Wolff als hij in zijn 'Cosmologia generalis' New-
ton's axiomata uit het principe van toereikende grond tracht te dedu-
ceren. Immers, alle ervaringswaarheid, dus juist ook de natuurweten-
schappelijke waarheid, moet tot analytische waarheid teruggevoerd 
kunnen worden, tot definities derhalve waarmee enkel logisch omgegaan 
kan worden. 
Kant echter ziet juist in deze tijd dat die metafysiek uiterst onze-
ker is en hij leert precies van Newton dat men van de ervaring in 
ieder geval beetje bij beetje kan leren. Langs de Innerlijke ervaring 
wil hij tot de data van de metafysiek komen. De metafysiek als een 
totaalkonstruktie van definities leert hij in deze tijd juist afwij-
zen. 
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3. Kant tussen Newton en Hume: het vruchtbare dilemma 
Kant is enthousiast over de theorie van Newton en hij Hcht haar 
geldig· Dat is ook niet verwonderlijk. Een dergelijk theoretische 
prestatie was tot dan toe ongehoord en in de twee eeuwen die volgen 
op Newtons ontdekkingen wordt zijn theorie een soort dogma, totdat 
Einstein dit doorbreekt. Iemand als H. Poincaré, groot fysicus, 
mathematicus en filosoof, was omtreeks de eeuwwisseling nog van 
mening dat Newton's theorie een onweerlegbare en voor altijd geldige 
leer vertegenwoordigde (70). Ongetwijfeld zal deze fascinatie, welke 
zoveel natuurkundigen in de ban hield, ook Kant niet vreemd geweest 
zijn. Maar er zijn ook andere dan psychologische redenen waarom Kant 
de geldigheid van Newton's theorie accepteert. Deze redenen houden 
vorbdud met Kent's theorie van een геіЧе wereld. De overgang van do 
verschillende privé-bewustziJnswerelden naar een objektief reöle 
wereld vormt voor Kant een grondprobleem. En de metafysiek is er nog 
niet in geslaagd dit probleem op te lossen; integendeel, juist daar 
tieren de eigen werelden welig. En men blijft er in zijn eigen be-
wustzijnswereld opgesloten. Om dit te doorbreken heeft Kant een ob-
jektleve reële wereld nodig. Newton's fysische theorie biedt die we-
reld. Het is de oplossing voor Kant's centrale probleem in deze tijd, 
het is de uitkomst temidden van tal van filosofische spiegelwerelden 
(71). 
Anderzijds wekt Hume's terughoudendheid ten opzichte van elk soort 
boven-empirische kennis of theorie de kritische zin bij Kant. Welis-
waar ontwikkelt Kant, zoals gezegd in aansluiting op de succesrijke 
methode van Newton in de fysica en de mechanica, voor de metafysiek 
de weg van de Innerlijke ervaring, waarmee hij de krisis van de meta-
fysieke kennis tracht meester te worden. Ofschoon de hierbij gewonnen 
inzichten een permanente winst voor zijn denken blijven, lossen ze 
toch de krisis niet op. Integendeel, het lijkt erop dat Kant's scep-
sis ten aanzien van de mogelijkheid van de metafysiek zich onder in-
vloed van llume In de zestiger jaren eerder radikaliscert. Zo komt hij 
tussen Newton en Hume in te staan, de één trekt hem naar een omvat-
tende theorie, de ander houdt hem ervan af. Hij formuleert dit dilem-
ma in een mooi beeld: de juiste kennis van de kosmos in Newtons 
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theorie Is het prachtigste produkt van de eigengereide menselijke 
rede; maar Hume merkt op dat de filosoof In zijn grootse en vermake­
lijke spekulaties heel gemakkelijk door een klein bruin meisje ge­
stoord kan worden, terwijl de regenten zich door de kleinheid van de 
aarde in vergelijking met de kosmos niet laten verleiden om hun ver­
overingen te minachten; de reden daarvan is deze, zegt Kant; het is 
wel prachtig, maar onnatuurlijk om je te begeven buiten de reikwijdte 
die je gegeven is. Als de eigenwijze en onbescheiden menselijke rede 
uitgaat boven haar kring, boven het uitspansel, buiten de grenzen die 
haar gesteld zijn, dan kan ze zich enkel verliezen (72). De metafy­
siek is daarvan de illustratie. Om niet in lege bespiegelingen van 
een buiten het spoor geraakte rede terecht te komen, moet de mens 
zijn grenzen - zijn kring - kennen. Die grenzen zijn door zijn natuur 
bepaald. Daarom dient een grondige bezinning op die menselijke rede 
en haar dogmatische omzwervingen plaats te vinden, om te zien waar 
zij zich bevindt en een ontwerp van haar omgeving te maken (73). New­
ton's theorie - hoezeer ook een grensoverschrijding in de zin van 
Hume - is echter allerminst een voorbeeld van lege bespiegelingen. 
Hier ligt Kant's dilemma. 
Hume had die grenzen van de menselijke rede nauw bepaald; alle kennis 
die de empirie achter zich laat, is reeds grensoverschrijdend. Kant 
neemt in zekere zin Hume's grensbepallng over: slechts ervaring laat 
zekere kennis toe; dit inzicht richt alle filosofische arbeid naar 
het veld van de ervaring. Hume's scepsis betreft niet alleen metafy­
sieke kennisavonturen, maar alle kennis die de empirie achter zich 
laat. Een theorie waarmee toekomstige empirie te voorspellen is, 
heeft zich losgemaakt van de empirische ervaring en kan dus niet 
gelden. Kant acht Newton's theorie geldig, maar deze geldigheid is 
niet gefundeerd. Integendeel, Hume's kenkritische positie verbood 
juist de geldigheidsaanname van een theorie als die van Newton. Dit 
stelt Kant voor het raadsel van de ervaring. Dit raadsel luidt: hoe 
is het mogelijk dat we over geldige theoretische kennis beschikken 
die boven de onmiddellijke ervaring uitgaat en zelfs voert tot erva­
ringskennis? In feite hebben we immers dit soort kennis wel, namelijk 
in de theorie van Newton. De kwestie is hoe zo'η theorie te legitime­
ren. 
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Het probleem van de ervaring is een kennelijk geldige theorie van en 
met uitzicht op ervaringskennis zonder legitimatie. Stegmüller 
spreekt hier over Kant's 'antinomie van de ervaring'. 
Dit probleem brengt Kant ertoe in de ervaring zelf naar theoretische 
of verstandselementen te gaan zoeken. Als er geen zekere stap is van 
ervaring naar theorie, terwijl ervaring zeker is en we feitelijk over 
een geldige theorie beschikken, dan moet theorie in de ervaring ge-
zocht worden. 
II. Kant's oplossing: het synthetisch oordeel apriori 
Kant beschouwt Newton's theorie als geldig, maar de vraag is hoe die 
geldigheid inzichtelijk te maken. Legitimatie van bovenaf, waarbij 
vanuit een theoretische begrip analytisch-logisch afgedaald wordt, 
bleek te zijn uitgesloten door de mislukking van Wolff. Legitimatie 
van onderaf, langs induktieve weg opklimmend van de ervaring naar de 
theorie was onmogelijk gemaakt door Hume. Deze had het tekort van de 
induktie aangewezen; de induktie immers stelt een principe van re-
gelmaat voorop, terwijl dit principe zelf eerst induktief gefundeerd 
zou moeten worden; dit leidt tot een oneindige regressie. 
Kant kiest voor een toegang tot het probleem van onderaf. Hij zet 
zijn kritische verantwoording van theoretische kennis in de lijn van 
het empirisme. Zo begint hij zijn 'Kritik der reinen Vernunft' met 
een ondubbelzinnige uitspraak: "Dass alle unsere Erkenntnis mit der 
Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel" (74). 
Dit betekent wel dat hij de uitdaging van Hume moet opnemen. Om de 
aporie van de induktie te ontlopen en de oneindige regressie tegen te 
gaan, moet in de ervaring een vast punt gevonden worden, dat zelf 
niet van de ervaring afhankelijk is en dus niet induktief vastgesteld 
hoeft te worden. Dit vaste punt in de ervaring zelf fungeert als ba-
sis, als een soort vaste bodem die het mogelijk maakt vanuit de erva-
ring tot het boven de ervaring uitgaande theoretisch konstrukt op te 
stijgen zonder telkens bij deze start door de ervaring heen te zak-
ken. Kant ontdekt dit vaste punt als een niet uit de ervaring gewon-
nen theoretisch moment in de ervaring, namelijk als de regels van de 
menselijke geest die in de ervaring werkzaam zijn en zonder de welke 
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ervaring niet kan bestaan. Kant formuleert deze regels In de zgn. 
synthetische oordelen apriorl. 
Dit Is een epistemologische formulering van de kwestie. Men kan haar 
ook vanuit de transcendentale hoek benaderen. Kant's probleem betreft 
een betrouwbare relatie tussen het kennend c.q. willend Subjekt en de 
objektleve wereld. Dat Is het probleem van de droomwerelden, waarin 
Kant de metafyslcl teruggetrokken ziet. De vraag Is dan: onder welke 
voorwaarden Is het mogelijk dat de geest In zijn aktivitelt van ken-
nen en willen op een werkelijkheid stoot en niet enkel met eigen be-
levingsinhouden (b.v. wensen en dromen) bezig is? Anders geformu-
leerd: welke zijn de kondities voor objektiviteit, wat zijn de voor-
waarden die het Objekt mogelijk maken? Volgens Kant is die voorwaarde 
tot objektiviteit hierin gelegen, dat de menselijke geest volgene be-
paalde regels het Objekt konstitueert. 
De mogelijkheid van een ware theorie hangt samen met de mogelijkheid 
dat het subjekt met objektleve realiteit te doen heeft. Die mogelijk-
heid verankert Kant in een vaste bodem. Dat vaste is gelegen in het 
subjekt zelf, in zijn theoretische inbreng in de eigen ervaring. Het 
subjekt brengt zelf de kondities van objektiviteit met zich mee. Het 
'transcendentale' is het kennende en willende subjekt, of preciezer 
nog: zijn aktivitelt, de 'transcendentale aperceptie'. 
1. Synthetische oordelen aprlori (s.o.a.p.) 
"Het eigenlijke probleem van de zuivere rede ligt besloten in de 
vraag: hoe zijn s.o.a.p. mogelijk?", zegt Kant in de inleiding op 
zijn grote kritische werk (75). De kwestie van de s.o.a.p. is zeer 
centraal in Kant's kritische filosofie. Volgens velen is Kant juist 
op dit punt niet volstrekt eenduidig en helder (76), maar vanuit de 
'Prolegomena' (77) is het toch wel mogelijk ons een algemeen beeld te 
vormen van de kwestie. Dat is voor ons voldoende. 
Zoals bekend maakt Kant daar zijn fundamenteel onderscheid tussen 
analytische en synthetische oordelen (78). In een oordeel wordt een 
predikaat met een subjekt verbonden. Een oordeel is analytisch Indien 
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een predikaat reeds in het Subjekt besloten ligt. Is dat niet het ge-
val dan is het oordeel synthetisch. Tussen beide soorten oordeel kan 
men ook onderscheiden door middel van het logisch principe van de 
kontradiktie: als de waarheid van een oordeel getest kan worden door 
het te onderwerpen aan het principe van de kontradiktie is het oor-
deel analytisch; zo niet Is het synthetisch (79). 
Naar aanleiding van de oorsprong van de in het oordeel uitgezegde 
kennis onderscheidt Kant verder apriori en aposteriori oordelen: de 
laatste stoelen op de ervaring; de eerste zijn onafhankelijk van er-
varing. 
Alle analytische oordelen zijn a priori; er is Immers geen ervaring 
maar logica nodig om het oordeel op te stellen, zelfs als het subjekt 
van het oordeel uit de ervaring afkomstig is. 
De synthetische oordelen echter vallen uiteen in twee klassen. Als de 
toeschrijving van het predikaat aan het subjekt gebeurt op grond van 
ervaring, heeft men te doen met een synthetisch oordeel aposteriori, 
wanneer dit gebeurt zonder beroep op ervaring ontstaat het synthe-
tisch oordeel apriori. Deze laatste klasse oordelen is de toetssteen 
van Kant's filosofisch systeem. Hier vindt hij het zo gezochte vaste 
punt (80). 
Synthetische oordelen apriori zijn ware uispraken over een feitelijke 
stand van zaken, waarvan de waarheid definitief kan worden vastge-
steld, doch niet door de formele logica of door empirische waarne-
ming; dan immers zouden het analytische oordelen, respektlevelijk 
aposteriori uitspraken zijn. De uitspraak, die aan deze kenmerken 
voldoet, is een theoretische konstruktie (theoretisch begrip), die 
Kant uitkomst biedt in zijn verlegenheid met Hume en Newton. Hij moet 
dan wel beargumenteren dat zulke konstruktles realiteitswaarde heb-
ben. 
Hoe zijn s.o.a.p. mogelijk? 
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2. Synthetische oordelen apriorl als gelding van de aprlori elemen-
ten van kennis 
Tot helderheid omtrent de vraag hoe s.о.a.p. moeten bestaan, komt 
Kant op regressieve wijze in zijn 'Prolegomena'. In de 'Kritik' gaat 
hij dan uit van het bestaan van s.o.a.p. op het terrein van de drie 
theoretische wetenschappen (mathematica, zuivere natuurwetenschap en 
metafysiek) en bouwt daar progressief op voort. 
In zijn onderzoek naar het wezen van de kenaktiviteit komt Kant tot 
het inzicht dat zij synthese is, dat zij met andere woorden eenheid 
brengt in een veelvuldigheid. Deze veelvuldigheid komt tot de mens 
via zijn zintuigen (receptiviteit). Hij brengt die veelheid van in­
drukken tot eenheid door middel van bepaalde vormen die hij onafhan­
kelijk van de ervaring in zich heeft (spontanelteit) (81). 
De synthese van de inhoudelijke veelheid gebeurt op drie niveau's, 
waarbij de synthese van het voorgaande niveau de inhoud is van het 
volgende; op elk van de drie zijn andere spontane vormen werkzaam. De 
drie niveau's korresponderen met de drie wetenschapsgebieden: mathe­
matica, fysica en metafysica. De 'Kritik' onderzoekt wat op elk van 
de drie niveau's de vormen zijn en wat hun geldigheid en noodzake­
lijkheid is. We gaan ze alle drie zeer kort na. 
a. Vormen van tijd en ruimte 
De verbinding of synthese tussen vele zintuiglijke gegeven gebeurt in 
de vormen van tijd en ruimte. De kennende mens verwekt krachtens zijn 
spontaneîteit zuivere "Anschauungsformen" en daarmee verbindt hij de 
stof die hij krachtens zijn receptiviteit opneemt. Ruimte en tijd 
zijn de apriori elementen van de waarneming. Wat zich aan de mens 
voordoet, wordt ingevoegd in de vormen van ruimte en tijd. Deze syn-
these brengt juist de waarneming tot stand. De apriorl elementen zijn 
geen aparte gegeven zelfstandigheid als een objekt, evenmin zijn ze 
eigenschappen of verhoudingen van het objekt. Ze worden niet gedragen 
door het objekt, maar komen voort uit de mens zelf: als vormen die 
aan elke waarneming ten grondslag liggen. Wat de mens waarneemt, 
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neemt hij waar in tijd en ruimte. Het zijn de bestendige vormen van 
onze zintuiglijke ontvankelijkheid. 
Tijd en ruimte worden zelf niet ervaren, maar ze zijn het referen-
tiekader dat we als het ware intuïtief gebruiken om te ervaren. Tijd 
en ruimte zijn in eigenlijke zin toepasselijk op al wat ervaren kan 
worden; gebruiken we de noties tijd en ruimte op een gebied dat niet 
voor ervaringen toegankelijk is, dan komen we noodzakelijk terecht in 
tegenstrijdigheden. Louter redeneren over het universum als geheel, 
bijvoorbeeld omtrent de vraag of het een temporeel begin heeft of 
niet, kan leiden tot het bewijs van beide antwoorden. Kant laat dat 
zien en hij noemt zulke botsingen van de rede 'antinomieën' (82). 
Ruimte en tijd zijn dus niet van toepassing op een gebied dat boven 
de ervaring uitgaat. De theorie omtrent deze vormen is de wiskunde. 
De zuivere wiskunde heeft juist als objekt deze apriori vormen. De 
zuivere rekenkunde betrekt zich op het apriori van de tijd, de zui-
vere meetkunde op dat van de ruimte. Mathematische oordelen zijn syn-
thetisch. Ze berusten in laatste instantie op een aanschouwelijke 
konstruktie, niet op begripsontleding. De vraag: 'hoe zijn s.o.a.p. 
mogelijk?', wordt op het vlak van de zintuiglijke waarneming vertaald 
als: 'Hoe Is zuivere wiskunde mogelijk?' en beantwoord als volgt: 
door de zuivere waarnemingsvormen tijd en ruimte (83). Het tijdruim-
telijk aspekt, waaronder we alles waarnemen, maakt zuivere wiskunde 
mogelijk: door namelijk dit aspekt te beschouwen los van zijn zin-
tuiglijke inhoud. De waarnemingsvormen gelden niet de dingen op zich, 
maar de wijze waarop zij zich voordoen aan de mens: de verschijnse-
len, de fenomenen. Wat verschijnt, moet verschijnen in tijd en ruim-
te. Ruimte en tijd gelden zonder uitzondering voor alle Objekten van 
waarneming maar niet daar bovenuit. De vormen zijn de noodzakelijke 
verschijningswijzen van de dingen en vallen niet samen met de reali-
teit van de dingen. Andere verschijningsvormen zoals kleur, smaak 
enz. zijn evenmin eigen aan het ding-op-zich, ze ontspringen eveneens 
aan de waarnemer. In tegenstelling tot tijd en ruimte zijn zij echter 
per individuele waarnemer verschillend; zij zijn subjektief, dat wil 
zeggen ze gelden slechts als toestanden voor het afzonderlijk Sub-
jekt, terwijl tijd en ruimte 'objektieve' vormen voor eenieder zijn. 
Daarom ziet Kant het ook als een opgave voor de natuurwetenschap het 
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kwalitatieve te transformeren in het kwantitatieve, naar het voor-
beeld van Galilei. 
Enkel In de kwantificering van de verschijnselen Immers kan men alge-
mene geldigheid vinden. Kant onderscheidt zich echter hierin van zijn 
voorganger dat hij de mathematlserlng van de wereld enkel voor de 
verschijning laat gelden. De zintuiglijke gewaarwording levert een 
individuele, de mathematische theorie een noodzakelijke en algemeen-
geldige waarneming van de werkelijkheid, maar belde zijn slechte ver-
schillende treden van de verschijning. Daarachter blijft het ware 
ding 'an-sich' onbekend. 
b. Zuivere vormen van het verstand 
De verbinding van zintuiglijke gegevens in tijd en ruimte wordt de 
inhoud van een nieuwe synthese, welke tot stand komt door de aktivi-
teit van het verstand. Het verstand verricht deze synthetische akti-
viteit door middel van de zuivere 'verstandebegrippen', de katego-
rieën. Deze verstandsvormen zijn apriori kenniselementen. 
De formulering van deze kategorie'én, los van hun empirische toepas-
sing, zijn s.o.a.p. Zij vormen een systeem van grondregels ('Grund-
sätze') volgens welke wij alles wat we denken, In samenhang denken. 
Wat de mens in een eerste synthetische beweging tijdruimtelijk waar-
neemt, begrijpt hij in een tweede - niet temporeel te verstaan - syn-
thetisch moment als samenhangend. Tweemaal zijn er apriori elementen 
in het spel. Dit hele proces heet ervaring. Beide momenten hebben 
elkaar nodig. "Ohne Sinnlichkeit wUrde uns kein Gegenstand gegeben, 
und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind" (84). 
Deze grondregels zijn synthetisch, maar ze zijn niet op ervaring ge-
baseerd, ook al kan de ervaring ons er het besef van leveren en ze 
bevestigen. Een paar voorbeelden van deze grondregels: niets vindt 
plaats dat niet tot stand is gebracht door een of andere oorzaak; 
niets ontstaat of vergaat op absolute wijze; geen kwaliteit bestaat 
in de wereld tenzij in een bepaalde graad. Wij gebruiken dergelijke 
oordelen om te beslissen omtrent bepaalde feiten en hun samenhang. De 
aanname van zulke oordelen ligt ten grondslag aan de afzonderlijke 
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empirische vragen die wij stellen, bijvoorbeeld als wij vragen waar 
iets wat verloren was toch gebleven is, dan ligt aan die vraag de 
veronderstelling ten grondslag dat het verloren voorwerp niet In het 
niets kan zijn opgegaan; dat is de kategorie van substantie ofwel het 
s.o.a.p. van kontinulteit. 
a) Objectkonetitutle door de vonnen 
De natuurwetenschap heeft een aantal van deze grondregels nodig, an-
ders zou zij nooit algemeen geldig zijn. Juist op basis van deze re-
gels immers begrijpt de mens het hem tijdruimtelijk gegevene in een 
samenhang. Deze begrepen samenhang is algemeen geldig omdat het juist 
de menselijk aprlori kennisvormen zijn die de natuur bepalen. In ze-
kere zin legt het verstand de natuur de wet op: "der Verstand schupft 
seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie 
dieser vor" (85). 
Zou het omgekeerde het geval zijn en de 'natuur' een reële samenhang 
van dingen zijn, onafhankelijk van het menselijk verstand, dan zou 
men die natuur enkel aposteriori door ervaring kennen. Een aprlori 
kennis van de natuur Is enkel mogelijk Indien het verstand de natuur-
wetten voorschrijft. Dat geldt uiteraard enkel voorzover de natuur 
zich aan ons denken voordoet, de fenomenen dus. De samenhang die de 
mens tussen de waarnemingen ziet is zijn eigen voorstellingswijze; de 
mens richt het objekt van zijn denken zelf op, namelijk als ver-
schijnsel. 
Kant wil in zijn 'kritiek van de zuivere rede' deze kategorieën 
systematisch en volledig In beeld krijgen; voor wat de wetenschappen 
betreft doet hij dat in de "Transcentale Logik", terwijl de "trans-
cendentale A'sthetik" de tijdruimtelijke struktuur van de waarneming 
behandelde. Kant's transcendentale logica verschilt wezenlijk van de 
formele of analytische logica. Deze laatste neemt de Objekten' als 
onafhankelijk van het denken aan, het objekt Is gegeven en de formele 
logica geeft de wetten volgens welke men met deze gegevens denkende 
kan omgaan. De transcendentale logica echter laat zien dat de Objek-
ten van het denkend verstand door het denken zelf verwekt worden. 
Deze spontanelteit is de kern van zijn transcendentaal idealisme 
(86). 
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De waarneraings- en verstandsvomen zijn voorwaarden van mogelijkheid, 
niet alleen voor de ervaring van het objekt, maar ook voor het objekt 
van ervaring. Dat is de meest fundamentele van alle s.o.a.p. (87). 
Deze vormen hebben "objektieve" geldigheid, uitgedrukt in s.o.a.p., 
omdat ze de Objekten mede konstitueren. 
Anderzijds gaat het om niet méér dan mede-konstitutie. Immers onaf-
hankelijk van de toelevering van materiaal door de waarneming komt er 
geen 'objekt' tot stand en evenmin gelden zonder dat materiaal de 
wetten van het verstand (88). Zintuiglijke aandoeningen, tijdruimte-
lijk gestruktureerd tot gewaarwordingsbeelden, worden pas 'objektief' 
doordat ze als dingen met blijvende eigenschappen en in wisselende 
toestanden gedacht worden. Daar dit d.m.v. apriori vormen gebeurt, 
stijgt de ervaring boven de individuele subjektiviteit uit. 
b) Systematiek van de s.o.a.p. 
De systematiek waarmee Kant de s.o.a.p. opstelt, ontleent hij aan de 
formele logica. Immers hoe verschillend transcendentale en formele 
logica ook zijn, ze bestaan beide uit oordelen: alle 'objektief' den-
ken is oordelen. In de formele logica bestaat reeds een tafel van 
oordeelsvormen; volgens vier verschillende gezichtspunten zijn er 
telkens drie soorten oordeel. Parallel daaraan stelt Kant enigszins 
kunstmatig zijn tafel van kategorieën op: van kwantiteit zijn er de 
kategorieën van eenheid, veelheid, totaliteit; van kwaliteit: reali-
teit, negatie en beperking; van betrekking: subsletentie en inheren-
tie, oorzakelijkheid en afhankelijkheid, gemeenschap en wisselwer-
king; van modaliteit tenslotte zijn er de kategorieën van mogelijk-
heid en onmogelijkheid, bestaan en niet-bestaan, noodzakelijkheid en 
toevalligheid. De algemene en noodzakelijke gelding van de katego-
rieën in al onze ervaringen wordt uitgedrukt in de grondregels van 
het zuivere verstand. Uit de kategorie van kwantiteit resulteert de 
grondregel (s.o.a.p.) dat alle verschijningen extensieve grootheden 
zijn ("Axiomen der Anschauung"); de met kwaliteit overeenkomende 
"Antizipationen der Wahrnehmung" zeggen dat elk voorwerp van gewaar-
wording een intensieve grootheid is (alle kwaliteit bestaat slechts 
in een bepaalde graad). 
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De derde groep, uit de kategorie van betrekking, is de belangrijkste 
omdat ze handelt over de basis van Hume's scepsis, namelijk dat geen 
substantie en geen oorzakelijkheid bestaat. De grondregels van be-
trekking hebben we reeds genoemd; zij luiden: het blijvende in de na-
tuur is de substantie en de hoeveelheid daarvan vermeerdert of ver-
mindert niet; alle veranderingen verlopen volgens de wet van oorzaak 
en gevolg; de substanties staan in voortdurende wisselwerking met el-
kaar ("Analogien der Erfahrung"). De "Postulate des empirischen Den-
kens" zijn definities van wat mogelijk, werkelijk en noodzakelijk Is, 
korresponderend met de kategorie van modaliteit. Deze kategorie is in 
deze zin bijzonder dat zij niet, zoals de andere, inhoudelijk het Ob-
jekt bepaalt, maar de relatie regelt tussen het Subjekt en het Ob-
jekt: is wat ik inhoudelijk zeg problematisch, zeker of noodzakelijk. 
Hierop komen we verder nog terug. 
c) Het bewijs van de_kategorieën 
Rekapitulerend, de kwestie is nog steeds dat Kant theoretische mo-
menten in de ervaring ontdekt. Dat blijken met name de vormen van het 
verstand te wezen, welke werkzaam zijn in de ervaring. De gelding van 
deze verstandsvorraen wordt uitgedrukt In de s.o.a.p., waarvan de zo-
genaamde analogieën van de ervaring de voornaamste zijn. 
Een volgende vraag dringt zich op: hoe komt men er toe objektieve 
gelding voor de s.o.a.p. te claimen? Hoe weet men dat zuivere ver-
standsvorraen ten grondslag liggen aan de ervaring en aan de Objekten 
van de ervaring? 
Kant handelt hierover in het hoofdstuk 'Transzendentale Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe' (89). Algemeen erkent men dit als een 
moeilijk en soms duister hoofdstuk, maar een goed aanknopingspunt kan 
men vinden in de Prolegomena (90). Daar onderscheidt Kant tussen 
waarnemings- en ervarlngsoordelen. Waarnemings-oordelen zijn oordelen 
waarin een tijdruimtelijke verhouding tussen gewaarwordingen wordt 
uitgesproken als geldend voor het individuele bewustzijn. Ervarlngs-
oordelen zijn hetzelfde, maar dan geldend voor elk kennend bewustzijn 
als 'objektief', dat wil zeggen indien de verhouding gezien wordt als 
gegeven in het objekt. Dit is dan het geval als de ruimtelijke of 
tijdelijke verhouding geregeld wordt en gefundeerd door een katego-
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rie. Deze fundering ontbreekt in het waarnemingsoordeel. Zo wordt de 
opeenvolging van twee gewaarwordingen 'objektief' en algemeen geldig, 
wanneer hun tijdruimtelijke verhouding b.v. zo gedacht wordt dat de 
ene verschijning oorzaak is van de andere. Alle losse tijdruimtelijke 
syntheses van gewaarwordingen worden pas Objektief' als ze verbonden 
worden door een regel van het verstand. 
Hoe is deze verbinding van zintuiglijke gewaarwordingen door de re-
gels van het verstand mogelijk? Beide zijn Immers totaal ongelijk-
soortig. Om de toepassing van de kategorie op de zintuiglijke gewaar-
wording mogelijk te maken, is er een bemiddeling nodig, die aanslui-
ting heeft bij beide. Voor Kant is de tijd die bemiddeling: enerzijds 
heeft hij als apriori waarnemingsvorm gelijkenis met de kategorie'én, 
anderzijds staan alle verschijnselen ook onder deze innerlijke vorm. 
Innerlijk is deze vorm, omdat volgens Kant de tijd de vorm is van de 
innerlijke vermogens (herinnering, verbeelding e t c ) , terwijl de 
ruimte de vorm is van de zintuigen. Deze verwantschap van de tijd met 
zowel de eenheldswerklng van het verstand als met de veelheid van het 
gegevene in de waarneming is voor Kant aanleiding om tussen de kate-
gorieën en de afzonderlijke vormen van tijdwaarneming een overeen-
komst in schema te brengen: de "Schematismus der reinen Verstandesbe-
griffe". Dit houdt in dat elke kategorie een gelijkenis vertoont met 
een bijzondere vorm van tijdsverhouding. Dat maakt het mogelijk de 
kategorieën op de waarnemingsgehelen toe te passen, b.v. regelmatige 
opeenvolging in de tijd als oorzaak te begrijpen, het in de tijd tel-
kens terugkerende als substantie te begrijpen, wisselwerking van sub-
stanties op elkaar kan begrepen worden als het tegelijk zijn van hun 
accidenten (91). 
De zintuiglijke gegevene worden bepaald door het begrip. De tijd nu 
verenigt in zich bepaalbaarheid en bepaling en dat maakt hem geschikt 
een centrale stelling in te nemen In Kant's theorie van het kennen. 
Met betrekking tot wat de mens als 'tegenover' gegeven Is, maakt de 
tijd ervaring mogelijk die vrij is van kontradicties. De tijd immers 
maakt tegenstrijdigheden in één en hetzelfde ding verenigbaar in het 
begrip van verandering, in een na-elkaar, zonder dat het verschil op-
geheven wordt (92). 
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Diezelfde faktor tijd Is ook de spil waaromheen het bewijs van de 
gelding van de kategorieën (zowel waarnemings- als verstandsvormen) 
dr.iiill: dat de kategoriel'n Lerziike zijn, wordt door Kunt via het 
' sclii'inat isme' teruggevoerd op de gewone menselijke munter van don-
ken. 
Door Descartes waren deze vormen een soort aangeboren Ideeën, voor 
Hume waren het gewenningsvormen. Dat Kant beide opvattingen afwijst 
verplicht hem wel dan zelf het apriori-karakter van deze principes 
aan te geven. Kant doet dit door te laten zien dat zij een noodzake-
lijke voorwaarde zijn voor de ervaring, zoals we die zowel in het al-
ledaagse leven als In de wetenschap kennelijk hebben. Zo wordt bij-
voorbeeld algemeen aanvaard dat alle gebeurtenissen en processen 
plaats vinden binnen een enkel tijdssysteem. Welnu, zo'n tijdssysteem 
zou niet mogelijk zijn als de dingen plotseling absoluut konden ver-
gaan of ontstaan (substantie) of als gebeurtenissen zonder reden kon-
den plaats vinden (causaliteit) of als dingen zouden kunnen bestaan 
zonder voortdurend op elkaar in te werken (wisselwerking). Dit echter 
kunnen we ons niet voorstellen. Weliswaar levert Kant hiermee hoog-
stens een voorwaardelijk bewijs: als we een uniform tijdssysteem heb-
ben, dan moeten we kategoriale status toekennen aan de principes van 
substantie, causaliteit en reciproclteit. In onze gewone wijze van 
denken echter sluiten we die mogelijkheid van een ander tijdssysteem 
- hoewel principieel niet ondenkbaar, zegt Kant - wel degelijk uit. 
We kunnen er immers niets mee aanvangen. (93) Het bewijs van deze 
principes van het verstand wordt dus eigenlijk teruggevoerd naar onze 
gewone menselijke manier van denken, anders gezegd: de vormen worden 
daaruit gededuceerd. 
d) Het_ uit_e.indel.ij_ke. Jinoo£p^n^: het tMMc_enden ta Le subject 
Wat Is dat, deze gewone menselijke manier van denken? Het Is niet het 
individuele bewustzijn. Het Individuele bewustzijn komt steeds reeds 
binnen In een objektieve wereld, die tot stand is gebracht door een 
bovenindividueel voorstelllngsleven. Kant noemt het in de Prolegomena 
'das Bewusstsein Überhaupt' en in de Kritik 'das Ich' of 'transzen-
dentale Apperzeption'. Men mag deze instantie dus niet opvatten als 
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een zelfstandigheid naar analogie van het empirisch subjekt noch me-
tafysisch duiden als een eigenstandige intelligentie. Men moet immers 
weten "dat het hier niet gaat over het maken van een ervaring, maar 
over wat in alle ervaring geïmpliceerd is" (94). 
Voor Kant is dit het ene oorspronkelijk synthetische bewustzijn, dat 
zowel Subjekt van waarneming (receptiviteit) als van denken (sponta-
neïtelt) is (95). Uit dit transcendentale subjekt worden de vormen 
van waarneming en verstand gededuceerd, dat wil zeggen het wordt aan-
gewezen als hun beider subjekt, als hun grondslag waaraan beide hun 
oorspronkelijke verbinding danken. Hoe moet men dit verstaan? De 
grondzln van de synthetische eenheid van de transcendentale apercep-
tie luidt: "Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten 
kannen" (96). Het transcendentale bewustzijn ('Bewusstsein Überhaupt, 
'Ich') is zowel subjekt van 'Ich denke' als van al mijn voorstellin-
gen. Dit transcendentale bewustzijn is de gemeenschappelijke basis 
van beide. Door Innerlijke ervaring ervaart het 'Ich' zijn empirische 
bestaan in de tijd. Daardoor is het ik 'bepaald'. Deze bepaaldheid 
echter is slechts mogelijk door iets bestendige. Dit laatste vindt 
het 'Ich' niet in zichzelf, maar in de dingen buiten zichzelf, de 
buitenwereld. Enkel in relatie tot het andere kent het 'Ich' zichzelf 
(97). Daarom is het ik zeker van die buitenwereld. De zekerheid om-
trent zichzelf en de zekerheid omtrent de buitenwereld zijn de mens 
gelijkoorspronkelijk gegeven (98). Maar wat die buitenwereld is, hoe 
de dingen buiten bepaald dienen te worden, daartoe is omgekeerd weer 
het denken van de mens vereist. Er is dus sprake van een dubbele be-
weging: de mens bepaalt zichzelf (innerlijke ervaring) tot bepaal-
baarheid door de buitenwereld (receptiviteit), terwijl die bepaal-
baarheid door de buitenwereld weer onmiddellijk door het subjekt ge-
leid wordt (spontanelteit). Zonder het 'Ich denke' blijft de relatie 
van het subjekt tot het andere dan zichzelf een duistere. Er ver-
schijnt me dan niets, hoewel ik toch van het bestaan van de dingen 
buiten me zeker ben. Heldere en onderschelden idee'én zijn slechts mo-
gelijk door het licht van het verstand. Het denkende ik heeft prio-
riteit: het 'ik denk' moet al mijn voorstellingen kunnen begeleiden. 
Hoewel van 'alle voorwaarden van de zintuiglijke waarneming volkomen 
onafhankelijk' (99), richt het 'ik denk' zich toch juist op die zin-
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tulglljke Objekten. Het donken máakt de Objekten niet maar haalt ze 
uit de amorfe veelheid naar voren tot denkbare eenheid. Kant Il-
lustreert dit met het voorbeeld van de lijn: om "In een ruimte iets 
te kennen, b.v. een lijn, moet ik haar trekken en op deze wijze een 
bepaalde verbinding van de gegeven veelheid synthetisch tot stand 
brengen; zodoende is de eenheid van de handeling tegelijk de eenheid 
van het bewustzijn (in het begrip van de lijn) en pas daardoor wordt 
het objekt (een bepaalde ruimte) gekend" (100). Zonder het 'ik denk' 
zou er geen begrip zijn en zou derhalve de veelheid niet als eenheid 
begrepen kunnen worden. 
Het transcendentale Subjekt dus heeft beide momenten van receptivi-
teit en spontanelteit in eenheid ên onophefbaar verschil in zich. De 
mens kent zichzelf alleen maar aan de realiteit van de buitenwereld. 
De oorspronkelijke zelfbepaling (spontanelteit) van dit Subjekt ge-
schiedt in de vorm van zichzelf iets objektiefs voorgegeven laten 
zijn (receptiviteit). Zo onstaat spontanelteit als receptiviteit. Het 
Subjekt bepaalt zichzelf tot bepaalbaarheid en ontvankelijkheid. Zon-
der deze zelfbepaling zou er geen empirisch aantrefbare wereld zijn. 
Het Subjekt maakt de verhouding tot de wereld, om vervolgens daarin 
zijn objektieve projekties te ervaren en te ontdekken. Deze spontane 
en tevens met betrekking tot zichzelf en zijn Objekten receptieve 
eenheid van het Subjekt heeft voor Kant een onophefbare dubbelheid en 
tegenstelling in zich. Juist dat maakt het oorspronkelijk syntheti-
sche karakter van dit subjekt uit. Zintuigelijkheid en denken zijn in 
een onophefbare heterogeniteit tot eenheid verbonden in dit subjekt, 
dat wil zeggen elke pool heeft de andere als zijn mogelijkheidsvoor-
waarde konstitutlef in zich en wordt pas daardoor onafhankelijk. 
De vorm van deze eenheid is de tijd. Door die tijdsvorm onderscheidt 
zich dit subjekt van ervaring juist van het produktieve voorstel-
lingsvermogen ('Einbildungskraft'). Zonder betrekking tot de tijd en 
de daarin gegeven realiteit produceert dit laatste voortdurend zijn 
voorstellingen. Wegens het ontbreken van de tijdskonditie kan het al 
zijn bewegingen niet geleed en geregeld krijgen in een temporeel uit-
elkaar en na-elkaar. Er is geen bemiddeling. Het subjekt van de er-
varing echter, de transcendentale aperceptie, organiseert deze bewe-
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gingen van spontaneîteit juist in de vorm van tijd en treedt zodoende 
in een receptieve verhouding tot de buitenwereld. Het verschil van 
spontaneîteit en receptiviteit blijft dus ook in dit oorspronkelijk 
synthetisch Subjekt - in onze gewone menselijke wijze van denken -
onophefbaar bestaan, maar dit verschil wordt tevens in de realiteit 
bemiddeld. Zo blijkt een bepaalde overeenkomst tussen 'waarneming' en 
'begrip' mogelijk· Zoals gezegd, bepaalt Kant deze overeenkomst in 
zijn schematisme. 
De tijd is vorm van de verschijnselen, bepaalt de verschijnselen en 
biedt de mogelijkheid ter bepaling aan het denken. De synthesen van 
de waarneming presenteren de veelvuldigheid der verschijnselen reeds 
In een bepaalde volgorde, zodat zij onder de begrippelijke eenheid 
van de regels van het verstand gebracht kunnen worden. Zo zien we dat 
elke 'objektleve' gelding van een tijdsverhouding enkel opgaat door 
zijn bepaling door middel van een regel van het verstand; aan deze 
aktiviteit van het ervaren is elk individueel bewustzijn gebonden. 
Daarnaast kan de mens naar believen eigen verbindingen maken, waar-
voor hij geen algemeengeldigheid pretendeert. 
Het bewustzijn van het individu realiseert zich overigens deze gang 
van zaken bij de tot-stand-koming van zijn ervaring ternauwernood. 
Het Individu is zich niet bewust van de medewerking van de katego-
rieën in het eigen ervaren - integendeel - hij ziet het resultaat van 
dit hele proces eenvoudig als de objektleve gegevens van zijn zin-
tuiglijkheid. De konstitutie van het objekt gaat dan ook niet van het 
Individuele bewustzijn uit, maar van het transcendentale Subjekt. De 
oorspronkelijke eenheid van het Subjekt (transcendentale aperceptie 
of subjekt) is de basis van de objektkonstitutie, volgens de begrip-
pen van het schematisme, waarin tijdsbepalingen en begrip met elkaar 
gekoppeld worden, wordt de objektiviteit gemaakt. Dat is de empiri-
sche uitvoering van die oorspronkelijke eenheid van het subjekt. Het 
individuele bewustzijn treedt slechts In die voorgegeven sporen. 
Konklusie 
Het dilemma tussen het succes van Newton en de kritische zin van Hume 
brengt Kant tot zijn vraag: hoe zijn s.o.a.p. mogelijk? Het antwoord 
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dat hij gewonnen heeft uit de kritische beschouwing van kennis luidt: 
op het gebied van de natuurwetenschap zijn de s.o.a.p. de gelding van 
de verstandskategorieën als synthetische principes. Zijn gedachten-
gang is in de grond zeer praktisch, men zou haast zeggen ervaringsma-
tig van aard. Kant laat zien dat onze gewone menselijke manier van 
denken en ervaren teniet gedaan zou worden, indien we deze principes 
zouden ontkennen. Dat is het bewijs dat deze principes ter zake zijn. 
Dio gewone menselijke manier van denken (de transcendentale apercep-
lle of transcendentaal subjckt) geldt voor Kant als de grondslag zo-
wel van ons waarnemen als van ons denken; daardoor ontstaat aanslui-
ting tussen beide. Hij adstrueert dit aan de hand van het zogenaamde 
schematisme. 
с. Ideeën 
Er is nog een derde trede van synthese in het kennisproces, hoewel 
deze toch wezenlijk verschilt van beide voorgaande. Zoals de zintuig-
lijke gegevens door de "Anschauungsformen" (tijd en ruimte) verbonden 
werden tot waarnemingen en deze op hun beurt door de kategorleën ge-
synthetiseerd worden tot ervaringsoordelen, zo bestaat er nog een 
soort verbinding tot metafysische 'kennis' door middel van algemene 
principes: de ideeën. 
Op het vlak van de metafysiek moeten we kennis tussen aanhalingste-
kens plaatsen, omdat Kant het kennen uitsluitend situeert op het vlak 
van het verstand. Daar wordt het objekt van kennis gevormd als ver-
schijnsel, daar is objektieve kennis mogelijk, namelijk als ervaring. 
Een boven de ervaring uitgaande kennis van het "Ding-an-sich" is vol-
gens Kant onmogelijk. Op dit punt richt zijn kritiek zich tegen de 
schoolmetafyslek naar Wolff's model, waarin de niet-ervaarbare wereld 
achter de verschijnselen rationeel kenbaar geacht wordt. Dit Is de 
bekende kritiek op de 'transcendentale schijn', dat wil zeggen kri-
tiek op de neiging aan niet-ervaarbare zaken een 'objektieve' werke-
lijkheid toe te kennen. Deze 'objektivering' vindt plaats in de ra-
tionele psychologie (objektivering van dê mens), kosmologie (objekti-
vering van dé wereld) en de theologie (objektivering van God). Op elk 
van deze gebieden wijst Kant op geëigende wijze de wetenschappelijke 
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inkonsistentie aan en verwijdert aldus de inhoud van deze vakken van 
het vlak van kennis. Kant meent echter dat dit niet-ervaarbare welis-
waar niet gekend kan worden, maar wel moet worden gedacht· Hij ver-
trekt daarbij van de aktiviteit van het verstand. Het verstand ver-
bindt verschillende waarnemingen met elkaar doordat ze elkaar bepa-
len: elk verschijnsel is door andere verschijnselen bepaald (b.v. als 
oorzaak en gevolg). Een verschijnsel begrijpen betekent dan de tota-
liteit van alle bepalingen verstaan. Deze eis echter is, gezien de 
tijd-ruimtelijke oneindigheid van de wereld der verschijnselen, een 
onmogelijke opgave. Er bestaat dus een voor de menselijke kennis 
noodzakelijke maar onoplosbare opgave. Deze opgave noemt Kant idee. 
Het vermogen om deze hoogste synthese van de inzichten van het ver-
stand te denken, noemt hij rede. De rede stelt de totaliteit van alle 
bepalingen voor als zelf niet-bepaald. De idee'én móeten noodzakelijk 
gedacht worden als niet meer bepaalde afsluiting van de rij der bepa-
lingen; daarom kunnen de idee'én niet meer liggen op het vlak van het 
verstand. De inzichten van het verstand komen tot eenheid in de door 
de rede gedachte ideeën, welke niet als het objekt van kennis gegeven 
zijn, maar enkel opgegeven zijn: als opgave gedacht worden. De ideeën 
zijn niet konstitutief, zoals de vormen van tijd en ruimte op het ge-
bied van de gewaarwording en de kategorieën op het vlak van de erva-
ring dat zijn. De ideeën zijn regulatief: ze fungeren als uitnodiging 
aan het verstand om samenhang te blijven zoeken, hoeveel ook reeds 
gevonden is. Het denken van het niet-bepaalde als eenheid van de to-
taliteit der bepalingen is regulatief, omdat hierdoor de opgave ge-
dacht wordt. Kant onderscheidt drie idee'én, korresponderend met de 
drie vakgebieden, waarvan hij de transcendentale schijn heeft bekri-
tiseerd: 
- de eenheid der aperceptie: "die absolute Einheit des denkenden Sub-
jekts"; 
- de wereld: "die absolute Einheit der Reihe der Bedingungen der Er-
scheinung"; 
- en God; "die absolute Einheit der Bedingung aller Gegenstände des 
Denkens Überhaupt" (101). 
Deze ideeën zijn de "Regel des Fortschritts der Erfahrung": de idee 
van een onuitputtelijke mogelijkheid van verschijnselen regelt de 
voortgang van het onderzoek, hoever ook reeds gevorderd (102). Zij 
representeren een konstante uitdaging voor het verstand. 
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d. Eenheid van ervaring 
Uit Kant's begrip van de ideeën als "absolute eenheid van ..." kan 
ook de eonlipid van ervaring begrepon worden. Als ervaring tol stund 
komt door de synthese van gewaarwordingen door de kategorlelîn, mei 
andere woorden, door vele verschijnselen met elkaar in bepalend ver-
band te brengen en als volledig begrip pas plaatsvindt in inzicht in 
de totaliteit van alle bepalingen, dan is er uiteindelijk slechts één 
ervaring. "Er is slechts één ervaring, dat is de geregelde en re-
gelmatige samenhang waarin alle waarnemingen voorgesteld worden. Het 
Is te vergelijken met het gegeven dat er slechts één ruimte en één 
tijd is waarin alle vormen van verschijning en al wat er aan zijn en 
niet-zijn omgaat plaatsvindt. Wanneer men van verscheidene ervaringen 
spreekt, dan gaat het slechts om even zovele waarnemingen voorzover 
die tot een en dezelfde algemene ervaring behoren" (103). Dat er 
uiteindelijk slechts één ervaring is, betekent voor Kant dat er één 
ervaringsveld is, één oneindig perspektief van ervaring, een voortdu-
rende opgave om de ervaring verder te voeren naar die uiteindelijk-
heid; deze laatste wordt niet gekend maar gedacht (104). 
Evenals objektlvlteit en algemeengeldlgheid is vooruitgang en eenheid 
een innerlijk moment van ervaring. De in de ideeën gedachte niet-be-
paaldheid geven een perspektief van eenheid aan de synthesen van het 
verstand (ervaring). Dit perspektief van eenheid is volgens Kant het 
perspektief waaraan Newton bezig is: de ontdekking van de ene wereld. 
Het subjekt ontwerpt niet zo maar één van de talloos mogelijke werel-
den, maar juist de ene objektleve wereld waarin alles struktureel 
zijn plaats heeft. Er zijn met andere woorden niet talloos vele 
theoretische konstrukten, er is er maar één. Dat is de theorie van 
Newton. Kant's these van de eenheid van de ervaring onderbouwt de mo-
nopoliepositie van Newton's theorie. Die eenheid van ervaring heeft 
te maken met totaliteit en struktuur. Kant stelt zich de vraag "of 
alle dingen ala verseli!jnsolen к.шопіюгеп In één totaal (Inbegriff) 
<·η In de копіеккі van ten enkele erviirlng, w.inrvan dan elke gegeven 
waarneming een deel Is dat dus met geen andere verschijnselen verbon­
den kan worden, of dat al mijn waarnemingen tot méér dan één mogelij-
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ke ervaring (in haar algemene samenhang) kunnen behoren" (105). In 
het eerste alternatief worden twee kwalifikatiea genoemd van die ene 
ervaring. Zij is ten eerste het totaal van alle waarneming, numeriek 
valt er niets bulten dit totaal. Vervolgens Is zij de struktuur van 
de verbinding tussen alle verschijnselen, er is geen andere verbin-
ding denkbaar tenzij die ene ervaring. Er is slechts één mogelijke 
theorie, zouden we in hedendaagse termen van onze vraagstelling zeg-
gen. Kant kiest voor dit eerste alternatief (106). 
Het blijkt nu dat de wereld aan beide kwalifikaties voldoet. Het 
'veld van ervaring', zoals Kant er bij voorkeur over spreekt, de 
plaats waar alle ervaring gemaakt wordt. Is de wereld. "De wereld is 
het absolute geheel van mogelijke ervaring" (107). De wereld is één 
ervaring, begrepen als alomvattende ervaring. De tweede kwalifikatie 
is de strukturele eenheid: de wereld in de kontekst van alle ver-
schijnselen. Deze eenheid wordt door Kant negatief geformuleerd, na-
melijk door het principe van uitsluiting: alles wat afbreuk doet aan 
de eenheid van de ervaringsvorm en wat aldus de "voortdurende en syn-
thetische eenheid van de waarnemingen " doorbreekt, wordt uitgesloten 
geacht. "In mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur 
casus, non datur fatum" (108). 
In het veld van de ervaring zijn de principes van het verstand kon-
stltutief. De struktuur van dit veld is een regelmatige en kontinue 
samenhang. Was er nu hiaat of sprong dan zou de kontinuTteit doorbro-
ken worden (eerste analogie van ervaring); was er noodlot of val, dan 
werd de regelmaat en het principe van oorzakelijkheid doorbroken. In 
beide gevallen zouden de verschijnselen niet in de ervaring onderge-
bracht kunnen worden. 
De kantiaanse eenheid van ervaring betekent dus dat er één struktu-
reel samenhangend ervaringsveld Is. De eenheid van de wereld is de 
eenheid van de ervaring. Beide momenten van eenheid In het "veld van 
ervaring" (wereld) gaan bij Kant gelijkelijk op voor "natuur". Matuur 
is de als totaliteit en kerntekst van de verschijnselen bepaalde enige 
alomvattende ervaring (109). 
Vi 
De natuur of de wereld als "Objekt" van ervaring mag echter niet be-
grepen worden als een reeds onophefbaar bestaand geheel, waarmee het 
waarnemend-denkend verstand zichzelf in overeenstemming zoekt te 
brengen en aldus menselijke kennis sticht. De natuur is de aard en de 
wijze waarop zulk een overeenstemming mogelijk en progressief werke-
lijk is: namelijk als de door het verstand voorgeschreven eenheid van 
het in de waarneming gegeven veelvoudige, met andere woorden als er-
varing: "Natur und mögliche Erfahrung (ist) ganz und gar einerlei" 
( H O ) . 
Konklusie 
Ervaring wordt geregisseerd door de mens. In de gelding van zijn 
mentale toerusting - de s.o.a.p. gededuceerd uit het transcendentale 
Subjekt - wordt het gezochte vaste punt gevonden. Daardoor kan Kant, 
tegen Hume's scepsis in, een boven de empirische waarneming uitgaande 
theoretische kennis (à la Newton) kritisch handhaven. Waarneming en 
ervaring zijn onderscheiden als subjektief en objektief. 
Intussen is er met de ervaring toch iets dubbelzinnigs aan de hand: 
zij is open én gesloten. Enerzijds wordt in de regulatieve idee een 
oneindig perspektief van ervaring gedacht; de idee is ervaring-ope-
nend, uitlokkend om ervaring te maken; ervaring is in dit perspektief 
nooit afgesloten. Het uiteinde idee, kan echter nooit ervaren worden; 
zij wordt de )dce, kan echter nooit ervaren worden; zij wordt enkel 
geponeerd, gedacht als een limiet-eenheld van perspektief. Anderzijds 
echter maakt diezelfde eenheid van ervaringsperspektief de ervaring 
toch beperkt. De uiteindelijke nooit af te maken opgave is immers ge-
dacht in het verlengde van de te maken ervaring. 
Dit uiteindelijke is de onbepaalde eenheid van alle bepalingen. Op 
die oneindige weg van ervaring zijn geen afwijkingen voorzien, tegen-
ervaringen zijn uitgesloten. Dat maakt de ervaring in zekere zin ge-
sloten, namelijk uitsluitend aangesloten op de menselijke manier van 
denken, zoals die door Kant gesystematiseerd werd. Dit zullen we ver-
der konkreter uitwerken. 
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Vanwege deze ambivalentie werd en wordt Kant met gemengde gevoelens 
in de theologie gerecipieerd. In de onbereikbaarheid van God en Zijn 
afgeslotenheid van de menselijke realiteitservaring is Kant voor veel 
theologen een vreemde gebleven. De aansluiting van het Godsvermoeden, 
zij het in oneindige verten, bij de menselijke ervaring, maakt hem in 
de theologie juist aantrekkelijker; het grote probleem echter hier Is 
hoe ongelijksoortig die ervaring kan zijn; we zagen immers hoe voor 
Kant slechts êên ervaring geldt. Deze kwesties komen in het tweede 
deel van deze studie uitdrukkelijker aan de orde (111). 
3. Kant's beslissingen omtrent ervaring 
a. Universaliteit en objektivlteit van ervaring: de fundamentele 
beslissing 
Kant lost zijn verlegenheid met de theorie van Newton - die hij 
geldig achtte zonder haar te kunnen legitimeren - op door een theo-
retisch moment in het ervaringsbegrip te integreren (112). 
De s.o.a.p. zijn de basis en de vooronderstelling van steekhoudende 
ervaring. Door deze integratie van de apriori-kennis wordt het erva-
ringsbegrip boven de partikulariteit van het individuele en subjek-
tieve waarnemen uitgetild. Door de ervaring ontstaat het objekt van 
ervaring: daardoor is de ervaring 'objektief'. Geënt als zij is op 
het aprlorl van de kategorleën Is de ervaring universeel geldend. In 
de absolute korrelatle van universaliteit, objektivlteit en empiri-
sche realiteit (zintuiglijke waarneming) ligt het eigene van het kan-
tlaans ervaringsbegrip. 
Dankzij de gelding van de s.o.a.p. doet de ervaring recht gelden op 
objektivlteit. De ervaring doet recht aan de wereld, juist omdat die 
wereld in de ervaring wordt opgericht. De menselijke geest konstitu-
eert het objekt. Dat doet hij volgens bepaalde wetten (de s.o.a.p.), 
welke autonoom door dê mens gesteld zijn. Het Subjekt heeft de regie 
van de objektivlteit. De menselijke autonomie omtrent die regels be-
tekent eigenlijk niets anders dan dat de mens zich aan die regels 
houdt om zichzelf niet te vernietigen, dat wil zeggen om zijn rede-
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lijkheid niet te breken. Hij is zelf de wet van die wetten. Zijn ge­
wone manier van denken en doen zou inkonsistent zijn, indien hij niet 
volgens die wetten zijn verhouding tot de objektieve buitenwereld zou 
bc'p^len. Door lift onderhouden van die autonome wetten doet de mens 
ri-( lil .i.in ili' W I T C I I I , d/H wil / C A R I M I h l] kontU I I т ч ч I ile wcii'ld lul 
voor zijn theorie en praktijk bruikbare Objekten. I)e¿e wetten ver-
plichten dus niet tot iets inhoudelijks, ze zijn enkel de formele re-
gels voor het theoretisch en praktisch oordeel waarmee de mens uit de 
voeten kan. 
We kunnen bij deze objekt-konstitutie door het autonome subjekt de 
vraag stellen: waarom komt de menselijke geest slechts dan tegenover 
een objekt te staan wanneer hij het subjektieve waarnemingsmateriaal 
volgens de regels van de theoretische of praktische rede verwerkt? 
Deze vraag is niet beantwoord door te verwijzen naar het oorspronke-
lijk synthetisch subjekt. Dit antwoord komt niet verd«r dan de aan-
wijzing dát het zo is, dát waarneming en begrip één enkel subjekt 
hebben, namelijk 'onze gewone manier van denken'. De vraag is waarom 
onze 'gewone manier van denken' de juiste en de goede is. Waarom 
maakt de mens juist op deze wijze de Objekten en waarom leent de we-
reld zich er toe zich te voegen naar dit menselijk maken? 
Deze vraag wordt beantwoord door een achterliggende theologische an-
tropologie: deze en slechts deze verhouding van de menselijke geest 
tot zijn Objekten komt overeen met Gods heilswil (113). God wil dat 
de mens vrij zou zijn, dat hij dus zowel in theoretisch als in prak-
tisch opzicht niet in een kant en klaar 'gegeven' wereld gezet wordt, 
танг dat die wereld 'opgave' zou zijn, die door de mens uit te voeren 
is. Het begrip 'wereld' is een regulatieve idee. De vrijheid echter 
waarmee de mens voor deze opgave staat, is niet willekeurig. De mens 
kan slechts slagen door - zoals gezegd - bepaalde wetten te eerbiedi­
gen. Het zijn wetten die de menselijke geest behoeden voor kontradik-
tle in de rede en aldus voor zelfdestruktie. 
Maar waarom gelden déze wetten juist? Met andere woorden hoe komt het 
dat de konstituerende menselijke geest en de te konstitueren objekti-
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vitelt zo op elkaar zijn afgestemd, of beter gezegd: hoe komt het dat 
die afstemming zo perfekt en eenduidig verloopt? Hoe komt het dat 
subjekt en objekt Juist op deze wijze zo perfekt ineen grijpen? Op 
deze гла)» blijft ook K.int het antwoord schuldig. Hij komt niet ver­
der dan de aanwijzing van een geheim in de diepte van de menselijke 
ziel. 
De mens stelt de dingen door ze te kennen; hij konstitueert ze door 
ze te kennen. Eigenlijk is dit een sekularisering van de in oudere 
theologie aan God toegeschreven funkties van 'Deus cognoscans' en 
'Deus fundans' (IIA), die in de realiteit identiek zijn: God schept 
de dingen door ze te kennen. Kant behoedt de objektiviteit van de 
menselijke kennis tegen scepsis door deze denkfiguur voor de mens te 
claimen. Deze sekularisering betekent overigens niet dat aan de mens 
nu goddelijke macht wordt toegekend. De konstltutle van de Objekten 
door het menselijk verstand houdt niet in dat de dingen op absolute 
wijze door de mens tot bestaan geroepen worden. Ze zijn immers reeds 
als loutere veelvuldigheid gegeven in de waarneming. 
Denkend ordent het verstand deze veelvuldigheid tot Objekten. Juist 
hierin verschilt het menselijke verstand van het goddelijke (115). Op 
het menselijke vlak zijn subjekt en objekt gescheiden, maar het 
initiatief tot afstemming op elkaar ligt volkomen bij het subjekt. 
Hoe dit gebeurt is onduidelijk. Kant houdt het op 'een verborgen 
kunst in de diepten van de menselijke ziel, waarvan men de ware hand­
grepen de natuur waarschijnlijk nooit afhandig zal kunnen maken en 
onverhuld in beeld brengen" (116). 
De sekularisatie van Gods scheppingsfunktie betekent niet dat God dan 
ook definitief verdwenen Is. Hij is nog oorspronkelijker aanwezig als 
Degene die wil dat het op deze wijze zou gaan: dat de mens in vrij­
heid zou ontwerpen en dat dit zou lukken (117). Bovendien keert hij 
als postulaat van de praktische rede terug. 
In de bereflecteerde wijze waarop Kant de 'gewone menselijke manier 
van denken' tot norm verheft - dat zij niet tot kontradiktie vervalt, 
is het vaste punt in zijn denken - neemt Kant een fundamentele be­
slissing, zowel op het vlak van de praktische als van de theoretische 
rede. Er wordt beslist dat de menselijke rede ter zake is. 
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Op het vlak van de theorie kan de mens zijn konstltutleve arbeid ver-
richten. Dit resulteert in de objektiviteit van het verschijnsel. De 
'autonomie' van de menselijke konstltutleve rede kan dus hier niet in 
konflikt komen met de zaak zelf, met het 'Ding an sich'. Daartoe im-
mers reikt de menselijke konstltutleve rede niet. Omdat de objektievc 
kennis zich beperkt tot het fenomeen is de kontradiktie van het ver-
stand hier niet mogelijk. 'Ik' en de 'wereld' zijn te denken ideeën, 
uitdagingen van het verstand om verder te zoeken. Aan het regulatieve 
echter van die ideeën ligt een veronderstelling ten grondslag. Dat is 
deze: aan de 'wereld' (als idee) wordt op de juiste wijze recht ge-
daan, doordat de menselijke geest volgens zijn regels te werk gaat. 
Juist zodoende is de geest op weg de 'wereld' te maken, al is dit dan 
ook een oneindige opgave. In de grond is bij Kant de beslissing ge-
nomen dat de werkwijze van het verstand, volgens de regels uit de 
oorspronkelijke eenheid van het transcendentale Subjekt (het 'ik') 
gededuceerd, de juiste is, dat wil zeggen geschikt voor de juiste af-
stemming van subjekt en Objekt. Hoe dit werkt is een geheim. Dát het 
zo werkt ligt geïmpliceerd in het bestaan van regulatieve ideeën. 
Hier ligt een fundamentele beslissing aangaande de objektiviteit van 
de kennis; enkel op basis van deze beslissing is de door de geest ge-
maakte objektiviteit mogelijk. 
Op het veld van de praxis ligt dit anders. Daar kan de menselijke 
geest zich niet beperken tot het fenomeen. De morele opdracht bij-
voorbeeld "Gij zult anders worden dan wat gij tot vandaag toe geweest 
zijt" betrekt zich niet enkel op het verschijnend subjekt, maar op 
wie de mens in zichzelf werkelijk is. Als de praktische rede zich zou 
beperken tot het verschijnsel, raakt hij bovendien in een kontradik-
tie, waarop hij zou breken: de tegenstelling namelijk tussen de 
'goede bedoeling' en de eventuele werkelijke kwalijke gevolgen van 
deze goede bedoelingen. Om deze kontradiktie te keren, is een 'morele 
wereldorde' nodig, waarin het zo gesteld is dat goede bedoelingen ook 
altijd in werkelijkheid goede gevolgen hebben. Als de mens echter 
zich ten doel stelt die 'morele wereldorde' te bewerken, kan hij wel 
opnieuw in deze goede bedoeling mislukken. Ook deze doelstelling van 
de morele praxis draagt het gevaar van kontradiktie in zich en daar-
mee het breekpunt van de praktische rede. Zolang het zedelijk doel 
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gedacht wordt als resultaat van de morele handeling van de mens, kan 
de kontrakdiktie in de praktische rede niet uitgesloten worden. Zij 
is alleen dan verdwenen, wanneer we de morele wereldorde op zulke 
wijze als doel van het morele handelen zien, dat we haar als de in-
houd van een hoop begrijpen, die niet door de mens maar door God ver-
vuld wordt. De morele wereldorde "kan door de rede niet gekend worden 
wanneer men enkel uitgaat van de natuur, zij mag slechte verhoopt 
worden wanneer een hoogste rede die volgens morele wetten gebiedt te-
vens als oorzaak aan de natuur ten grondslag wordt gelegd" (118). 
Voor Kant is God degene op wie zulk een hoop zich richten kan. De 
hoop op God is de enig denkbare vooronderstelling die de praktische 
rede voor kontradiktorische zelfvernietiging behoeden kan. "Dus, zon-
der een God en zonder een voor ons nu niet zichtbare maar verhoopte 
wereld zijn die prachtige ideeën van moraliteit weliswaar voorwerp 
van bijval en bewondering, maar geen motief van voornemen en gedrag; 
zij vullen immers niet het gehele doel, wat voor elk redelijk wezen 
natuurlijk, door diezelfde zuivere rede apriori bepaald en noodzake-
lijk is" (119). 
Om het 'schandaal van de praktische rede' te vermijden, postuleert 
Kant dat deze hoop geen illusie is. Zo mag duidelijk zijn "dat de on-
doorgrondelijke wijsheid, door welke wij bestaan, niet minder ver-
erenswaardig is in wat zij ons beloofde dan in wat zij ons ten deel 
liet vallen" (120). 
Konklusle 
Op het vlak van handelen wordt het initiatief van het Subjekt om vol-
gens autonome wetten de 'morele wereld' te ontwerpen als het ware 
bijeen gehouden door een 'hoogste rede', die als oorzaak de natuur 
fundeert. Via de hoop komt die hoogste rede aan de mens tegenwoordig. 
Oorspronkelijker dan het moreel Subjekt en zijn autonome ontwerpen is 
deze als postulaat te poneren 'hoogste rede'. In deze eis dat een 
hoopgevende 'God' en een verhoopte 'wereld' gegeven zijn, wordt be-
slist over de steekhoudendheid van de morele rede. Hier is sprake van 
een fundamentele beslissing, een decisionistisch moment 'avant la 
lettre'. 
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Minder expliciet is dit op het vlak van de zuivere rede. De zaak 
'an-sich' is hier immers niet aan de orde, men kan op het veld van 
het fenomenale blijven. Daarom is er hier geen sprake van dat de ont-
werpende rede te kort zou schieten om recht te doen aan de zaak; er 
is hier geen hoogste rede nodig om dll te ondervjngen, zoals op hot 
vl.ik van de praktische rede. Toch wordL ook hier een fundamentele be-
slissing genomen. De steekhoudendheid van de ervaring en daarin de 
niet-kontradlktie van het verstand vergt de aanname dat het Subjekt 
niet zomaar één van de talloos mogelijke werelden konstitueert, maar 
Juist de ene wereld, die de metafysici uit hun subjektieve droomwe-
relden kan helpen. Het Subjekt ontwerpt volgens autonome wetten een 
objektieve wereld, die gereguleerd wordt door het idee 'wereld', die 
dus in de lijn staat van die 'ware wereld' waardoor het ontwerp uit-
gedaagd wordt. Het subjekt ontwerpt een objektieve wereld die met an-
dere woorden ter zake is. Hier neemt Kant de fundamentele beslissing 
dat het menselijk theoretisch konstrukt niet zomaar een greep uit de 
vele is, maar de juiste greep, in de lijn van de 'ware wereld' die 
zelf als oneindige opgave ongekend blijft en limietbegrip is. Kon-
kreet is dit de beslissing dat er slechts êên soort theorie is, n.l. 
van Newton's soort. 
b. De kategorie van modaliteit: de persoonlijke beslissing 
Behalve van de fundamentele beslissing dat denken zoals we in feite 
doen geen hersenspinsel is, maar een adekwate konstituerende afstem-
ming op het objekt bewerkt, is er bij Kant nog van een andere, meer 
individuele beslissing sprake. 
De theoretische kennis betreft de fenomenen. We zagen hoe die kennis 
geregeld wordt door de kategorie'én. De kategorie'én van kwantiteit, 
kwaliteit en relatie betreffen nu de inhoud van onze kennis. De kate-
gorie van modaliteit daarentegen regelt de verhouding tussen die in-
houdelijke kennis en het denkend subjekt tussen de uitspraak en de 
persoon die de uitspraak doet. Die verhouding kan drie vormen aanne-
men: 
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- een uitspraak kan problematisch zijn, namelijk als zij de mogelijk-
heid van iets uitdrukt; 
- zij kan assertorisch zijn, namelijk als zij het bestaan van Iets 
uitdrukt; 
- zij is tenslotte apodiktisch, wanneer zij de noodzakelijkheid van 
iets uitdrukt. 
Voor Kant heeft deze kategorie van modaliteit een aparte plaats: zij 
voegt inhoudelijk niets toe aan de kennis, maar zegt of het aldus ge-
kende naar het oordeel van het subjekt bestaat of niet, of met andere 
woorden de theorie ook als werkelijk waar aangemerkt moet worden. "De 
modaliteit is een zeer bijzondere funktie van het oordeel. Zij onder-
scheidt zich door het feit dat ze niets tot de inhoud van het oordeel 
bijdraagt (want behalve grootte, kwaliteit en relatie is er niets an-
ders dat de inhoud van het oordeel bepaalt), maar enkel betrekking 
heeft op de waarde van de copula met betrekking tot het denken" 
(121). 
De problematische uitspraak Is een funktie van het verstand, de 
assertorische een funktie van het oordeelsvermogen en do apodiktische 
een funktie v.in de rede. In de kategorie van de modaliteit voltrekt 
zich de scheiding tussen de theorie als funktie van het verstand en 
de werkelijkheidstoekenning aan die theorie als een funktie van het 
oordeelsvermogen. Dit laatste is een subjektieve zaak, een kwestie 
van persoonlijke beslissing. "De grondregels van modaliteit zijn ech-
ter niet objektief synthetisch .. (zij) zijn het slechts subjektief, 
dat wil zeggen ze voegen aan het begrip van een ding waarvan ze ver-
der niets zeggen enkel het vermogen toe te weten waarin het ont-
springt en waar het zijn positie heeft. Wanneer het begrip in het 
verstand met de formele voorwaarden van de ervaring verbonden is, 
heet zijn objekt mogelijk. Is het begrip met de waarneming (gewaar-
wording, als materie van de zintuigen) verbonden en daardoor ook mid-
dels het verstand bepaald, dat Is het objekt werkelijk. Is het begrip 
volgens de samenhang van waarnemingen naar begrippen bepaald, dan 
heet het objekt noodzakelijk" (122). 
Er wordt dus hier een persoonlijke, subjektieve beslissing genomen, 
omtrent het werkelijk bestaan van de theoretische gedachte. Maar die 
beslissing ie aan een heel duidelijk kriterium gebonden: als de 
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theorie door waarneming bevestigd wordt, bestaat het in theorie ge-
kende. (123) Elke waarnemer kan zich daarvan vergewissen. Hier ligt 
ook de legltimatie-mogelijkheid van Newton's theorie. 
De persoonlijke beslissing omtrent hel werkelijkheidsgehalte van het 
theoretisch gekende is echter ingekaderd in een veel bredere beslis-
sing: de transcendentale beslissing dat slechts die ene strukturering 
van de menselijke geest ter zake is, d.w.z. dat als er werkelijkheid 
toegekend wordt dit gebeurt aan de theorie die inhoudelijk bepaald 
wordt door de kategorleen. Of datgene wat theoretisch waar zou kunnen 
zijn ook werkelijk waar is, dient door waarneming gelegitimeerd te 
worden. Maar wat theoretisch waar zou kunnen zijn, wordt door de ka-
tegorleen bepaald. De theorie overeenkomstig de kategorie'én kan in 
principe niet door een andere theorie worden tegengesproken. Deze 
fundamentele beslissing ligt ten grondslag aan alle subjektieve be-
slissingen omtrent de realiteitspretentie van bepaalde uitspraken. 
III. Wending van het begrip ervaring bij Kant 
L . Kant's ervaring wordt krjtisch 
Kant beperkt kennis tot ervaringskennis. Ervaring echter is nooit on-
middellijk zoals in het empirisme maar moet kritisch opgevat worden. 
'Kritisch' zijn die ervaringen, welke begrond en gekontroleerd zijn 
door a priori-principes, een theorie van het betreffende ervarings-
veld met strenge algemene regels (124). Door deze theorie wordt 
apriori bepaald wat ervaring zijn kan en wat niet. Kritisch is die 
ervaring welke tot stand komt in het perspektlef van de theorie. Door 
dat perspektlef kan de ervaring in samenhang worden gebracht met er-
varingen op andere terreinen van wetenschap, welke eveneens een 
theorie ten grondslag hebben liggen. Op deze wijze verzamelt Kant 
kritische ervaring, voerend naar zekere wetenschap, in concreto voe-
rend naar een kritische legitimatie van Newton's theorie. 
De wending van de onmiddellijke naar de kritische ervaring gaat bij 
Kant samen met het primaat van het subjekt. De mens beheert vanuit 
zijn wijze-van-zien-en-denken de ervaring. Vanuit zijn koncepten 
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maakt de mens uit wat ervaren en hoe gekend wordt. Het initiatief van 
de relatie tussen Subjekt en objekt ligt volkomen bij het Subjekt. 
Die relatie wordt bemiddeld door een verder onveranderlijke 'theo-
rie', welke afgeleid wordt van de feitelijke en als normaal ervaren 
gewone ziens- en denkwijze. 
De prijs echter van dit kritisch ervaringsbegrip is een beperking van 
de ervaringswerkelijkheid. Ervaring staat voor Kant in dienst van de 
zekere wetenschap. Deze zekerheid wordt betaald met een mindering van 
breedte. De fenomenale werkelijkheid, die nog kritisch en dus met ze-
kerheid gekend kan worden, wordt kleiner. Hoe scherper het beeld, des 
te geringer wordt de omvang. 
2. Inkorting van de ervaringswerkelijkheid 
Kant bindt de ervaring aan grondregels. De gebonden ervaring reikt 
niet meer tot willekeurige verten. Op de eerste plaats is er de fun-
damentele inkorting tot de fenomenale wereld, de natuur, dat wat zich 
voordoet. De noumenale wereld valt buiten de reikwijdte van de erva-
ring. Op deze afbakening komen we nog terug. Maar zelfs in de wereld 
van verschijnselen Is er een principiële beperking. Kant's theorie 
reduceert struktureel de ervaringswerkelijkheid. Apriori wordt moge-
lijke werkelijkheid geëlimineerd. Deze reduktie hangt samen met het 
feit, dat er voor Kant slechts één onveranderlijke theorie is, welke 
tot het objekt bemiddelt. De beperking kan men op minstens vijf pun-
ten aanwijzen (125). 
Eigenlijk is deze aanwijzing van de reduktie niets anders dan een ex-
plicatie van de s.o.a.p· van modaliteit, met name van het eerste 
daarvan. Dit eerste postulaat van het empirische denken houdt in dat 
uitsluitend "datgene wat overeenkomt met de formele voorwaarden van 
de ervaring (volgens waarneming en begrippen), mogelijk is" (126). 
De mogelijke werkelijkheid wordt door vijf principes beperkt: 
a. Het geometrische principe (korresponderend met 'Anschauungeform 
Raum') houdt in dat enkel die ruimtelijke wereld voorstelbaar is 
en dus waarneembaar, die aan de axiomata van de euclidische geo-
metrie beantwoordt. 
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Het Chronologische principe (korresponderend met de 'Anschau-
ungsform 
Zeit): 
Enkel die wereld is voorstelbaar en waarneemba.-ir, die gplioorzaaml 
aan de klassieke tijdrelatie. Die tijdrelatie wordt in de 'Krlllk' 
op de oorzakelijkheidsstruktuur van de wereld teruggevoerd. Twee 
voorstellingen zijn hier aan de orde: er bestaat een objektieve 
tijdrelatie "eerder dan" (resp. "later dan"); de oorzaak is immers 
eerder dan het gevolg. Bovendien bestaat er een absolute gelijk-
tijdigheid. Relatieve gelijktijdigheid bestaat op basis van eindi-
ge uitbreidingssnelheid, namelijk die van het licht: wat op een 
bepaalde afstand van elkaar verwijderd is, kan slechts relatief 
gelijktijdig zijn. Absolute gelijktijdigheid bestaat op basis van 
oneindige uitbroidingssnelheid (aantrekkingskracht tussen ster-
ren). De gelding van absolute gelijktijdigheid kan men als volgt 
formuleren: zijn twee fysiologische toestanden gelijktijdig voor 
één waarnemer, dan zijn ze dat ook voor elke willekeurige waarne-
mer. Dan komt het chronologische principe er als volgt uit te 
zien: enkel die wereld is mogelijk die bestaat In een tijd waar-
in: 
- ten eerste een absolute gelijktijdigheid bestaat, die elke wil-
lekeurige ruimtelijke verwijdering overbrugt en waarin er 
- ten tweede, op basis van de oorzakelijkheidsstruktuur van de 
wereld een absolute tijdsrelatie "eerder dan" (resp. "later 
dan") bestaat. 
De op dit chronologische principe gebaseerde temporele ordening 
van de wereld is de enig mogelijke. Zoals het geometrische princi-
pe die theorieën uitsloot die in hun ruimtelijke beschrijving niet 
de euclidische meetkunde hanteren, zo elimineert het chronologi-
sche principe aprlori elke theorie die niet met een absoluut ge-
lljktljdigheidsbegrip werkt of een begrip van tijdsopeenvolging 
hanteert dat niet parallel loopt met een oorzakelijkheidsstruktuur 
in de wereld. 
Het derde reduktieprincipe is het principe van universeel deter-
minisme. Dat bestaat uit twee komponenten: het wetmatigheidskarak-
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ter van het universum en het algemene principe van oorzakelijk-
heid. Enkel die wereld is mogelijk die met behulp van oorzakelijk-
heidswetten en deterministische wetten van coëxistentie (der ver-
schijnselen die de wereld vormen) verklaarbaar is. 
Stegmüller noteert dat we ons een indruk kunnen vormen van de 
sterkte van de drie genoemde reduktie-principes, door ons te rea-
liscren dat bijna alle in deze eeuw ontworpen, bediscussieerde en 
aangenomen natuurwetenschappelijke theorieën reeds door deze drie 
principes uitgesloten zijn. De speciale en de algemene relativi-
teitstheorie zijn apriori onmogelijk door het chronologische en de 
algemene, ook nog door het geometrische principe. De quantenfysica 
wordt door het universele determinisme geëlimineerd. 
d. Het vierde principe betreft Kant's opvatting van de ding-struktuur 
van het universum. Alle fysische Objekten van het universum zijn 
substanties (eerste analogie van de ervaring). Dit is Kant's op-
lossing voor vragen die heden ten dage in de wetenschapstheorie 
volop aan de orde zijn: namelijk over het empirisch significantie-
kriterium van theoretische begrippen. Het begrip dat op dit ge-
bied gebruikt wordt is K. Lewins' begrip van genidentiteit (127). 
Wat we waarnemen zijn vele tijdsdoorsneden van dingen, komplexen 
zintuiglijke gegevens. De vraag is of aan deze vele tijdsdoorsne-
den één ding ten grondslag ligt (Kant's stelling), of dat het 
ding gezien moet worden als een theoretische overkoepeling van de 
vele tijdsdoorsneden. 
Als ik zeg dat de stoel die vandaag hier staat identiek is met de 
stoel die gisteren hier stond (twee tijdsdoorsneden) is het begrip 
identiteit hier niet logisch gebruikt. Het logisch identiteitsbe-
grip immers wordt gekarakteriseerd door het 'principium identita-
tis indiscernibilium', terwijl er hier sprake is van tijdruimte-
lijk onderscheid. Elke tijdruimtelijke doorsnede is wel logisch 
identiek met zichzelf, maar niet met de andere doorsnede. De rela-
tie, waardoor de vele 'ogenblikeobjekten' als behorend tot één en 
hetzelfde ding worden samengevoegd, noemt men een produktieve 
relatie van genidentiteit. Zo'η relatie moet aan bepaalde voor-
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waarden voldoen. Hier verder op ingaan voert te ver weg van ons 
onderwerp. Waar het om ging, was te laten zien dat bepaalde tijd-
ruimtelijke komplexen van zintuiglijke gegevens pas door de rela-
tie van genidentiteit tot tljdsdoorsnede van één en hetzelfde Ob-
jekt bestempeld worden. 
Met deze probleemstelling terugkerend naar Kant kunnen we twee 
problemen onderscheiden. Het eerste is waarom bepaalde tijdsdoor-
sneden tot één en hetzelfde ding behoren; hiertoe moet men een 
geëigende produktieve genidentiteitsrelatie definiëren, en vervol-
gens aangeven waarom men tussen de verschillende tijdsdoorsneden 
deze relatie verkiest te laten gelden boven een relatie die tot 
verscheidene permanente Objekten zou voeren. Dit is een empirisch 
probleem waarmee Kant zich niet bezig houdt. 
Het tweede probleem betreft de vraag onder welke omstandigheden 
deze procedure van genidenteit aangewend kan worden en hoe een-
duidig zij is. Hiermee komen we bij Kant's substantie-principe; 
hij antwoordt op deze vraag: de procedure is universeel aanwend-
baar en steeds eenduidig. StegmUller vertaalt dit aldus: "Er be-
staat een universeel aanwendbare en eenduidig gelede procedure om 
de op bepaalde tijdstippen bestaande komplexen van zintuiglijke 
gegevens op basis van speciale produktieve genidentiteitsrelatles 
op te vatten als momentane toestanden van in de tijd durende din-
gen" (128). 
Deze universaliteit houdt in dat er geen verschijnselen bestaan 
die niet als toestanden van dingen bestaan. De eenduidigheid be-
tekent dat de samenvoeging van doorsneden geen kwestie van wille-
keur is, maar eenduidig voorgeschreven: namelijk door het substan-
tie-beginsel. Verschijnselen die niet aan dingen zouden toebeho-
ren, worden apriori geëlimineerd; zij zijn onmogelijk. 
e. Een vijfde principe is de geleidelijkheid, dat zijn voorloper 
heeft in het middeleeuws principe "nature non facit saltus", als-
ook in de"lex continui" van Leibniz. Onze wereld is er een waarin 
alles gestadig verloopt. 
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Stegmüller sluit niet uit dat er nog andere reduktleprincipes te 
vinden zijn bij Kant, maar hij houdt het uiteindelijk bij deze 
vijf. Kort samengevat kan men zeggen dat Kant door deze reduktie 
slechts een wereld van newtoniaanse struktuur voor reëel mogelijk 
houdt. 
Door de integratie van theorie en zintuiglijke ervaring, waarmee 
Kant de empiristische aporie overwint, wordt de maat en de aard 
van de werkelijkheid apriori bepaald. Kant slaagt er in de mense-
lijke vermogens kritisch te openen voor de werkelijkheid, maar de-
ze operatie wordt tevens een krisis, een onderscheiding van wat 
wel en wat principieel niet ontvankelijk verklaard wordt. De uit-
banning van Hume's scepsis wordt betaald met een wezenlijke beper-
king van de ervarlngswerkelljkheld. 
3. De verwezing van de ware wereld 
De kritische ervaring beperkt de ervarlngswerkelljkheld. Maar deze 
ervarlngswerkelljkheld is niet de hele werkelijkheid. Slechts de we-
reld van het fenomenale kan worden ervaren, de noumunale wereld niet. 
Die kan enkel gedacht worden, als korrelaat van een als voltooid ge-
projekeerde wetenschap. We zagen dat die wereld niet gegeven maar op-
gave is: een te voltrekken volledigheid van bepalende relaties. Als 
zodanig is deze noumenale wereld ook regulatiefprincipe. Deze wereld, 
de eigenlijke ware wereld (129) kan niet bekend, gevoeld of ervaren 
worden. Deze wereld is weggedrongen in oneindige verten, als een 
limitatief gegeven, korrelaat van voltooide wetenschap. Deze wereld 
is niet mee te maken. 
Met het woord 'verwezing' willen we aangeven dat de onbekende noume-
nale wereld wel gesitueerd is, namelijk bulten onze waarneembaarheid 
en ervaring, buiten de menselijke ervarlngswerkelljkheld. Maar hoewel 
aan gene zijde van de kritische grens is deze wereld toch gekoppeld 
aan de ervaring: hij is korrelaat van een totaliteit van ervaring. 
Als denkopgave en -mogelijkheid ontstaat hij uit de kritische beper-
king van het menselijk ervaren. Aan de ervaring geketend - maar er 
buiten gezet - zo ziet de verwezing van de noumenale wereld er uit. 
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Hiermee is een ingrijpende beslissing genomen: God kan niet ervaren 
worden. Ervaren betekent altijd mee-maken door middel van menselijke 
eigen theorie. Aan dit mee-maken onttrekt God zich, het Ik en de we-
reld. Op het moment in de geschiedenis van de ervaring dat de eigen 
menselijke aktiviteit fundamenteel wordt ten aanzien van elke erva-
ring, moet Godservaring buiten beeld blijven. Enkel in de relatie van 
hoop komt God aanwezig, als de te verhopen garantie van een morele 
wereldordening. 
Algemene konklusle 
Kant's bemoeienis met het ervaringsbegrip komt op het moment dat dit 
begrip in een slop is terechtgekomen. De voor de wetenschap veelbelo-
vende wending naar de ervaring, zoals die in de zestiende eeuw bij 
Fr. Bacon en G. Galilei begonnen was, heeft zich tegen de wetenschap 
gekeerd. Met name bij D. Hume komt de scepsis aan het licht ten aan-
zien van de mogelijkheid dat ervaring zou kunnen leiden tot weten-
schap die boven de direkte empirische waarneming uitgaat. Deze kriti-
sche epistemologie is voor Kant een soort bevrijding uit de spekula-
tieve droomwereld, waarin de metafysici verzeild zijn geraakt. 
Tevens echter vormt zij zijn verlegenheid met de theorie van Newton: 
dat is nu blijkbaar een geldige ervaringskennis, die boven de direkte 
waarneming uitgaat, terwijl die volgens de kenkritiek van Hume niet 
zou kunnen bestaan . 
Niettemin bestaat zo'n ervaringskennis en Kant zet zijn fascinatie 
erdoor om in de poging haar kenkritisch te legitimeren. Dat doet hij 
door het probleem van de onoverbrugbaarheid tussen theorie en erva-
ring te omzeilen. Hij wijst in de ervaring zelf theoretische momenten 
aan: de waarnemings- en verstandsvormen. De gelding van deze vormen 
wordt uitgedrukt in de synthetische oordelen apriori. Dat juist dit 
soort oordelen niet alleen mogelijk, maar ook noodzakelijk zijn wordt 
afgeleid uit onze gewone manier van denken. Onze redelijkheid zou in-
konslstent zijn, indien we deze oordelen zouden verwerpen. Ervaring 
Is objektief en algemeen geldend, omdat ze tot stand komt door middel 
van deze beginselen. Subjektieve ervaring of waarneming is daarvan te 
onderscheiden. 
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De ervaringskennis betreft enkel de fenomenale wereld. Wat de werke-
lijkheid wezenlijk in zichzelf is (de noumenale wereld) blijft onbe-
kend. Maar deze werkelijkheid-in-zichzelf wordt gedacht als de uit-
eindeijk zelf niet te bepalen eenheid van alle bepalingen. Zij ligt 
als een opgave als het ware in het verlengde van de ervaringen doch 
is zelf niet in ervaring of kennis bereikbaar. Die uiteindelijke wer-
kelijkheid (ik, wereld, God) is de geprojekteerde uitdaging verder te 
gaan met ervaring maken. 
In zijn reflexie op het menselijk kennen Is door Kant de fundamentele 
beslissing genomen dat de aldus ervaren fenomenale wereld ter zake 
is. Ergens in de diepte van de menselijke geest is gegarandeerd dat 
het produktieve subjekt goed Is afgestemd op de ware wereld. De mee-
gemaakte fenomenale wereld is de reële wereld, waarvan de totale er-
varingskennis) een permanente opgave is. 
Zo komt Kant uit het slop, waarin men met het ervaringsbegrip terecht 
was gekomen. De ervaring wordt bij hem kritisch, dat wil zeggen de 
voorwaarden waardoor zij mogelijk is zijn mee bedacht; het zijn de-
zelfde voorwaarden waardoor objektiviteit en algemeengeldlgheid moge-
lijk is. Die voorwaarden echter beperken in belangrijke mate het er-
varingsveld. Niet alleen wordt de noumenale wereld uitgesloten, -
Godservaring is dus een innerlijke kontradiktie - ook de fenomenale 
ervaringswereld wordt wezenlijk ingeperkt: slechts in het spoor van 
de synthetische oordelen a priori kan de wereld verschijnen en er-
varen worden. Zowel in het diepteperspektief als In de breedte wordt 
het ervaringsveld gereduceerd. De zaak of werkelijkheid is slechte 
een uiteindelijk motief om ervaring te maken; de menselijke mentale 
toerusting - onveranderlijk gegeven bij Kant - heeft de eigenlijke 
regie van die ervaring. 
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Hoofdstuk II De wetenschapstheorie in dlskussle 
Inleiding 
De fundamentele wending welke Kant teweeg brengt in de empiristische 
kentheorie'én, heeft betrekking op de plaats van de ervaring in het 
kenproces. De weg van het kennen loopt niet van ervaring naar theo-
retische kennis maar omgekeerd, van kategoriaal begrip naar ervaring. 
Kant noemt dit zelf zijn Copernicaanse wending en formuleert die 
treffend als volgt: 'Ons Intellekt leidt zijn wetten niet af van de 
natuur maar legt ze haar op. (1). Het verstandelijk verwerkingssys-
teem met zijn vaste kategorie'én is verantwoordelijk voor onze erva-
ring. In de moderne wetenschapsfilosofie wordt dit kantiaans primaat 
van de kategorle voortgezet als het primaat van de theorie op de er-
varing. Deze hedendaagse gestalte van Kant's zienswijze wordt opnieuw 
ontwikkeld in reaktie op empiristisch getinte visies in de filosofie 
van de wetenschap. 
Deze ontwikkeling, welke o.a. bij Popper resulteert in de genoemde 
voorrang van de theorie, zullen wij in dit hoofdstuk schetsen. De po-
sitie van Popper zal een belangrijke plaats toebedeeld krijgen, ener-
zijds omdat hij het bij Kant nog verborgen decisionistisch moment in 
het primaat van de theorie op genuanceerde wijze tot uitdrukking 
brengt, anderzijds omdat met name Popper betrokken raakt in het debat 
met leden van de zgn. 'Frankfurter Schule'. Τη deze dlskussle is 6én 
van de centrale thema's juist de zaakbetrokkenheld van de theorie. 
Dit thema is voor mijn vraagstelling bijzonder van belang. Ik wil im-
mers het ervaringsbegrip dat door de hedendaagse wetenschapstheore-
tische reflexie is heengegaan, uitproberen op zijn mogelijkheden voor 
de theologie. De eigenlijke kwestie zal dan deze zijn: of de theorie, 
dit is het menselijk ontwerp waardoor ervaring geregisseerd wordt -
en ervaring is mede-konstitutief voor openbaring (Schillebeeckx) -
nog wel medebepaald is door de zaak waarover zij handelt? Als binnen 
geloof en theologie de zaak - en dat is uiteindelijk God - helemaal 
geen inbreng meer zou hebben in de ervaring welke van haar gemaakt 
wordt, dan is een geloofsuitspraak uiteindelijk niets anders dan men-
selijke projektie. Ook In geloofszaken is ervaring immers een een-
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traal moment (2). Wel of geen Inbreng van de 'zaak' In de ervaring, 
of beter: In de cirkel van theorie en ervaring, is theologisch van 
verstrekkende betekenis. In de benaderingswijze van het Kritisch Ra-
tionalisme van Popper zou de ervaring van de zaak, de 'Godservaring', 
volkomen en uitsluitend onderhevig zijn aan de macht van de theorie, 
dit is a.m het ontwerpend Initiatief van de mens. 
Niettemin is het ervaringsbegrip van Popper door een belangrijke 
hoeveelheid rationele kritiek heengegaan. Deze zuivering kan ook voor 
de theologie van belang zijn. Daarom juist is de diskussie over een 
mogelijke zaakbetrokkenheid van juist dit ervaringsbegrip voor de 
theologie interessant. Die diskussie is gevoerd tussen de zgn. Kriti-
sche School (Adorno - Habermas) en het Kritisch Rationalisme (Popper 
- Albert) in wat is gaan heten: de dultse posltivisme-strijd (3) Dit 
debat verzandt op den duur In een soort 'onbeslist'. Ondertussen is 
echter wel duidelijk geworden hoe de hegeliaanse denkwijze omtrent 
ervaring hier tegenover de kantiaanse komt te staan. Blijken zal dat 
ook in de dialektische traditie de zaak tenslotte onder de voet gelo-
pen wordt, zij het niet door het empirische Subjekt ('natuurlijk be-
wustzijn') maar door een universeel subjekt (Hegel) of een universele 
zinbeweging (Frankfurter Schule). Dit brengt me tot de overweging dat 
- om recht te doen aan de inbreng van de zaak in de ervaring - we te-
recht moeten op een ander vlak dan dat waarop subjekt en objekt el-
kaar overheersen (empirisme en Kant) respektievelijk in evenwicht el-
kaar vernieuwen (dialektiek). De reflexie wordt in dit eerste deel 
naar het transcendentale vlak geleid. 
Paragraaf 1 De terugweg van de moderne wetenschapsleer 
Door de problematisering van de induktieve redenering had Hume de 
band tussen de ervaring en de daarop gebaseerde theorie doorgesneden. 
Zo was er een kloof ontstaan tussen de ervaring en de theorie, tussen 
zintuiglijke waarneming en verstandelijke begripsmatige verklaring. 
We zagen hoe Kant dit probleem klaarde door de synthetische oordelen 
apriori. De ervaring Is volgens Kant van meet af aan al een synthese 
tussen waarneming en apriori-vormen. Ervaring komt slechts tot stand 
als synthese, daarom kan van een kloof geen sprake zijn. 
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Binnen de wetenschapsleer heeft men uiteindelijk Kant's oplossing 
weer opgenomen, zodat men niet alleen de onontkoombaarheid maar zelfs 
het primaat van de theorie erkent voor de ervaring. Deze aansluiting 
op Kant is echter niet rechtstreeks verlopen. Aanvankelijk heeft men 
Kant's synthese weer uiteengelegd om opnieuw bij empiristische stel-
lingnamen aan te leggen: wetenschappelijke waarheid vindt zijn oor-
sprong in de ervaring (4). Maar de pretentie van zekerheid heeft 
nooit meer zo hoog gereikt als in de eerste optimistische tijd van 
het engels empirisme, tenminste niet bij de wetenschapstheoretici. De 
dlskussto Ju de wetenschapstheorie ga.it over de kwoHtie of temidden 
van de door Hume gezaaide onzekerheid een krlterlum voor rationali-
teit gehandhaafd kan worden (5). Om de rationaliteit van de weten-
schap te bewaren moet men geleidelijk aan steeds meer aanspraak op 
onfeilbare zekerheid prijsgeven. Deze ontwikkeling in de wetenschaps-
theorie kan dan ook gekenschetst worden als een 'terugtocht' (6). In 
dit proces blijven twee tendensen bestaan, de empiristische en de 
konstruktivistische, al naar gelang men het primaat meer bij de erva-
ring of meer bij de theorie legt. Ook waar in de huidige wetenschaps-
theorieën beide posities nog herkenbaar blijven, bestaan er talloze 
nuanceringen en mengvormen, zodat men met deze grove tegenstelling 
niet meer kan volstaan om de wetenschapstheorie te beschrijven (7). 
Niettemin blijf Ik langs deze invalshoek vragen, omdat hier Juist de 
kern van ons theologisch probleem te zoeken is. 
I. Het naïeve empirisme 
Het zogenaamde 'naïeve empirisme' heeft zijn wortels in het engelse 
sensualisme van J.S. Mill (+ 1873) en bij enkele vroege positivisten. 
Het houdt vast aan een direkt verband tussen de ervaring en het daar-
opvolgend theoretisch konstrukt. Dat waarborgt de zekerheid van ons 
weten. De kentheoretische visie van het naïef empirisme luidt glo-
baal: de empirische wetenschap is een institutie ter bekoming van wa-
re kennis over de natuur. Oorsprong van deze kennisverwerving zijn 
waarneming en experiment. Het wetenschappelijk onderzoek begint daar 
met het verzamelen van gegevens. Van zulke gegevens uitgaande komt 
men langs induktieve weg door o.a. veralgemening, abstraktie en 
idealisering in het gunstige geval tot de ontdekking van natuurwet-
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ten. Natuurwetten worden daarbij gezien als iets wat in de natuur ge-
geven is en wat de onderzoeker slechts moet vinden. 
Wezenlijk voor dit empirisme is de induktle. Kern van de induktiere-
denering is dat men van een beperkte bekende werkelijkheid besluit 
tot onbekende werkelijkheid. Of met de woorden van êén van de voor-
naamste promotors van het naïeve empirisme J.St.Mill: "Induction 
then, is that operation of the mind, by which we infer that what we 
know to be true in a particular case or cases, will be true in all 
cases which resemble the former in certain assignable respects. In 
other words. Induction is the process by which we conclude that what 
is true of certain individuals of a class is true of he whole class, 
or that what is true at certain times will be true in similar circum-
stances at all times" (8). Later, bij het logisch empirisme, maakt 
men vaak de beperking dat de geïnduceerde algemene uitspraak slechts 
waarschijnlijk is: "basic principle of inductive reasoning, which 
says that expectations for the future should be guided by the expe-
riences of the past. More specifically: what has been observed more 
frequently should, under otherwise equal conditions, be regarded as 
more probable for the future (9). 
Er is dus slechts sprake van induktle, Indien men "from the known to 
the unknown" (Mill) voortgaat, niet wanneer men te doen heeft met een 
analytisch transpositieproces waarbij men het impliciet reeds bekende 
expliciteert. De amerikaanse versie van het logisch empirisme (Minne-
sota-kring) spreekt bij voorkeur over 'prediction', voorspelling. De 
induktle moet naar de toekomst leiden en dus werkelijkheid voorspel-
len (10). 
Dit is een wetenschapstheoretische visie, die verder geen reflektle 
op de empirisch-wetenschappelijke gang van zaken toelaat. Daartegen 
zou deze visie trouwens niet bestand zijn. Zoals gezegd zou de induk-
tle zelf geen stand houden. Niettemin heeft de wetenschappelijke 
praktijk zich niet veel aan deze wetenschapstheoretische objekties 
gelegen laten liggen: zij is gewoon haar gang gegaan. Tot op vandaag 
is het zelfverstaan van de positieve wetenschap nog sterk bepaald 
door het naïeve empirisme. In deze empiristische visie is de natuur 
een ontisch gegeven, waarbij de onderzoeker door ervaring geleid ge-
gevens registreert die uiteindelijk cumulatief zullen resulteren in 
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een totaal beeld van een objelctief wetmatige natuur. Een methodologie 
levert spelregels. Daaraan moet de wetenschapper zich houden en dan 
Is alles wat hij ontdekt per definitie winst. Als hij zich aan de 
spelregels houdt, bestaan er geen inhoudelijke irrelevante vraagstel-
lingen. Als hij zich aan zijn methoden houdt, geeft de wereld zich 
vanzelf, zonder arbeid van de onderzoeker - het standpunt ook van 
Locke. De enige interesse van de wetenschapper kan zijn wetenschappe-
lijke nieuwsgierigheid zijn. Andere belangstelling bij zijn werk, zo-
als een mantschappellJke of politieke interesse, doen niet terzake. 
Zij verduisteren eerder zijn wetenschappelijk werk. Ervaringen van 
buiten het wetenschappelijk veld belemmeren. 
II. Het logisch empirisme 
De rechtlijnige verbinding tussen ervaring en zekere theorie was in 
het naïeve empirisme gebaseerd op de induktieredenering, welke door 
Hume al lang ontkracht was. Het verlies van deze brug wordt door het 
logisch empirisme geneutraliseerd doordat men niet meer van de erva-
ring voorwaarts naar de theorie gaat, maar uitgaat van een theorie. 
Deze theorie moet dan achteraf weliswaar gerechtvaardigd worden. 
Daartoe neemt men inderdaad de induktle weer op, maar deze hoeft nu 
enkel tot waarschijnlijkheid te leiden. De verifikatie of rechtvaar-
diging van een logisch tot stand gekomen theoretisch konstrukt ge-
beurt doordat dit konstrukt teruggevoerd kan worden tot zgn. proto-
kolzinnen, dat wil zeggen zinnen die gegevens van onmiddellijke waar-
neming verwoorden (11). De aanspraak op zekerheid heeft hier in ver-
gelijking met het naïeve empirisme duidelijk aan pretentie Ingeboet. 
1. Naam en afkomst van het logisch empirisme 
De beslissende breuk met het naïeve empirisme wordt voltrokken door 
voornamelijk twee kringen van wetenschapstheoretici, de Wiener Kreis 
(Schlick, Carnap, Neurath, von Reichenbach) en de Minnesota kring 
(Feigl, Brodbeck) (12). Zij brengen als centraal bezwaar tegen het 
naïef empirisme in, dat wetenschap niet uit feiten en ervaringen be-
staat maar uit taal. 
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Wetenschap is een systeem van zinnen, dat opgebouwd is volgens het 
principe van niet-tegenstrijdigheid. Deze sfeer van de taal is het 
medium van de wetenschap en principieel niet transcendeerbaar: wat 
wetenschap is bestaat enkel uit taal. Het taalsysteem dat wetenschap 
is, ontspringt niet aan de ervaring. Men moet immers reeds over enig 
selektiekriterium beschikken om uit de in principe oneindige hoeveel­
heid ervaarbare stof bepaalde ervaringen te maken. De generatieve 
funktie van de ervaring wordt hiermee verlaten. Het theoretisch taal­
systeem moet op zijn waarheidsgehalte aan de ervaring getoetst wor­
den. De theorie is taal. De ervaring waaraan deze theorie getoetst 
moet worden kan daarom ook niet uit sprakeloze dingen bestaan, het 
moeten zinnen wezen ofwel waarnemingsuitspraken. 
In tegenstelling tot de theorie is de ervaring in het logisch empi­
risme gebonden aan uitspraken, welke volledig en eenduidig te inter­
preteren zijn door middel van verwijzing naar het fysisch gegevene. 
Het is R. Carnap die de taal als bemlddelingsveld tussen theorie en 
ervaring ontdekt. In de eenduidige band tussen taal en het fysisch 
gegeven in de waarnerolngsultspraak bewaart R. Carnap Locke's Idee van 
de 'zuivere gegevenheid' van de natuur; alleen is de plaats waarop 
deze 'zuivere gegevenheid' als ervaring haar rol speelt een andere 
geworden: niet meer in de genese van de theorie maar in de toetsing 
achteraf. 
De naam van het logisch empirisme komt dus van Rudolf Carnap (1891). 
In hun 'Principia Mathematica' hadden В. Russell en A.N. Whitehead, 
wiskunde en logica als tot elkaar herleidbaar beschouwd (13). Carnap 
probeert, als één der eersten in de Wiener Kreis, datzelfde te doen 
voor de empirie: empirische begrippen zijn herleidbaar tot logische 
begrippen en door middel van deze logische begrippen kan men komen 
tot enkele empirische grondbegrippen (14). Dit zijn zuivere gegevens; 
er is geen menselijke arbeid vereist om ze te verkrijgen. Van daaruit 
wil hij op logische wijze verdere theorie uitbouwen, die daarna empi-
risch geverificeerd kan worden. In 'Der logische Aufbau der Welt' 
(15) zegt hij dat hij wil proberen "zu unternehmen, ein Begriffs-
system .... aufzubauen; also zunächst einige einfache Grundbegriffe 
zu wählen, etwa Sinnesqualitäten und Beziehungen, die in den unverar-
beiteten Erlebnissen vorzufinden sind, und dann auf dieser Grundlage 
Definitionen fUr weitere Begriffe verschiedener Arten aufzustellen". 
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Carnap kiest de eigen psychische ervaring als uitgangspunt. Van daar-
uit wordt de fysische wereld gekonstitueerd, volgens de psychische 
wereld van andere mensen en tenslotte de wereld van het geestelijke. 
Carnap duidt deze opbouw zelf aan als methodisch solipsisme. Later 
heeft hij overigens de eigen psychische basis verlaten als uitgangs-
punt en dat gevonden In de fysische wereld. Het instrumentarium voor 
deze opbouw is de logica. Vandaar de naam logisch empirisme. Het ma-
teriaal van de zintuiglijke waarneming wordt d.m.v. de logica georde-
nend en uitgebreid: "die Sinne liefern das Material der Erkenntnis, 
die Vernunft verarbeitet das Materiaal in ein geordnetes System der 
Erkenntnis". Maar de verifikatle gebeurt achteraf. "In meinem Buch 
handelt es sich um die ... These, dass es grundsätzlich möglich sei, 
alle Begriffe auf das unmittelbar Gegebene zurllckzufUhren". 
2. De rechtvaardiging achteraf 
Het logisch empirisme verwerpt de gedachte dat ervaring leidt tot 
theorie. Integendeel, om iets te kunnen waarnemen moet men van te 
voren reeds een selektiekriterium, dit is een theoretisch koncept, In 
het hoofd hebben, op basis waarvan men tussen al het waarneembare 
kiest wat men wil waarnemen. Het synthetisch begrip gaat aan de waar-
neming vooraf. Daarom is rechtvaardiging van dit begrip door middel 
van ervaring pas achteraf mogelijk. 
Natuurwetten zijn ook niet voorgegeven in de natuur, ze zijn een lo-
gische synthetische konstruktle van de onderzoeker. De natuur immers 
geeft zich slechts in hier-en-nu-verbiJzondering; in taal worden dat 
singuliere uitspraken, terwijl natuurwetten per definitie algemene 
wetten zijn. 
Deze synthetische theoretische konstrukten zijn een systeem van zin-
nen, dat logisch zonder innerlijke tegenspraak is opgebouwd. Weten-
schap bestaat uitsluitend uit zinnen. De onachterhaalbaarheid van de 
taaisfeer staat in het neopositisme voorop, zich daarmee aansluitend 
bij Wittgenstein's logisch-philosophisch traktaat' (1922). De vraag 
is waar zo'η innerlijk koherente begripspyramide aan de werkelijkheid 
gekoppeld is. Dat geeft aanleiding tot de beroemde protokolzinnen-
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diskussie in 1932-33 binnen de Wiener Kreis. Protokolzinnen zijn zin-
nen die zich onmiddellijk op waarnemingsgegevens betrekken. Het zijn 
uitspraken, die een empirisch gegeven op een ondubbelzinnige wijze 
vastleggen. De diskussie gaat over hoe dit gebeurt en in hoeverre dit 
mogelijk is. Het probleem is dat het theoretisch begrip vooraf -
nodig als selektieprincipe - mede bepaalt met welke protokolzinnen 
men te doen krijgt: zó onmiddellijk en zonder arbeid verkrijgbaar 
zijn deze zinnen dus kennelijk ook niet. Deze diskussie is eigenlijk 
nooit tot een bevredigende afronding gekomen (16). Hoe dan ook, de 
intentie van het logisch positivisme is deze: in protokolzinnen wor-
den waarnemingen op ondubbelzinnige wijze in taal gevat en de theorie 
wordt op haar waarheidsgehalte getoetst door de principiële mogelijk-
heid haar tot zulke protokolzinnen terug te voeren. Dat is het be-
ruchte zin-kriterium van het neopositivisme: zinnig zijn alleen die 
zinnen (dat systeem van zinnen) die ofwel zelf protokolzinnen zijn 
ofwel waaruit eenduidig protokolzinnen afgeleid kunnen worden (17). 
Alle andere zinnen, hoezeer ze ook wetenschap pretenderen te wezen, 
zijn letterlijk on-zin. 
Deze veriflkatle van de theorie door middel van protokolzinnen ver-
loopt via de induktle. Door logische omvorming worden uit de theore-
tische zinsystemen empirische hypothesen afgeleid. Empirische hypo-
thesen zijn algemene uispraken met de geringst mogelijke algemeen-
heidsgraad. Deze hypothesen moeten zodanig gekonstrueerd zijn, dat 
daaruit protokolzinnen afgeleid kunnen worden, in feite voorspellin-
gen omtrent waarnemingen. Deze voorspellingen worden dan induktief 
geverificeerd: hoe vaker een hypothese door observaties in het verle-
den bevestigd is, des te hoger is de geldingsaanspraak van de hypo-
thetische voorspelling. Induktle leidt hier dus tot de gelding van 
hypothetische voorspellingen op grond van eerder verkregen waarne-
mingsgegevens. Deze induktle kan nooit tot absolute geldigheid be-
sluiten, maar met waarschijnlijkheidstheoretische hulpmiddelen tracht 
men deze induktle te formaliseren. Vooral H. Reichenbach en R. Carnap 
(18) leveren op dit vlak hun bijdragen; Carnap tracht de mathemati-
sche waarschijnlijkheid door logische waarschijnlijkheid te vervangen 
en daarmee de bevestigingsgraad van een hypothese te bepalen. 
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3. Kritieken op het logisch empirisme 
De kritieken op het logisch empirisme betrekken zich voornamelijk op 
de Iwce vítalo punten яп deze wetenficlmpstheorie, iiamel(|k op de hc»-
Lroiiwh.iurlir ld v.m dc> c-mpl г I si· he b.iKls (wa.irneml ПКНІІ I Інрг.ікі-п) ічі op 
de geldigheid van de induktleve redenering. 
a. De protokolzlnnen (empirische basis) zijn niet betrouwbaar. Carnap 
verklaart de band tussen protokolzlnnen en de ervaringsgegevens een-
zinnig en probleemloos. I. Lakatos problematiseert deze band door te 
wijzen op twee onjuiste vooronderstellingen, die aan de vermeende be­
trouwbaarheid van die band ten grondslag liggen (19). 
De eerste onjuiste veronderstelling is dat er een natuurlijk onder­
scheid bestaat tussen feitelijke of waarnemingsuitspraken en spekula-
tieve of theoretische uitspraken. Waarnemingsuitspraken zouden geba­
seerd zijn op 'zuivere' waarnemingen, terwijl die andere uitspraken 
onzuiver en van theorie doordrenkt zijn. Er bestaan echter geen waar­
nemingen welke niet doordrongen zijn van verwachtingen. Die verwach­
tingen bereiden als het ware de geest psychologisch voor op het doen 
van de 'juiste', 'zuivere' en Onbevooroordeelde' waarnemingen. Naar­
gelang de verwachtingen betekent 'zuivere' waarneming iets anders. 
Het is zaak zich dit te realiseren. Lakatos: "Alle moderne rechtvaar-
dtglngstheorleyn kunnen getypeerd worden door de bepaalde psychothe-
ruplo, wa.irdoor ze de gecHt willen voorbereiden op do onlvnngsl van 
de genade van de bewezen waarheid gedurende een mystieke vereniging" 
(20). De empiristische visie op de juiste geestesgesteldheid voor de 
zuivere waarneming is die van de 'tabula rasa'. Deze instelling Is 
een fiktie, want van verwachting ontblote waarnemingen bestaan niet. 
Daarom Is het onderscheid tussen waarnemings- en theoretische uit­
spraken niet zo fundamenteel dat er een hele rechtvaardigingstheorie 
op gebouwd kan worden. 
De tweede veronderstelling is dat de waarnemings-uitspraak op feiten 
gebaseerd is, uit feiten voortkomen en zo bewezen worden. Dit is lo-
КІьсЬ een onmogelijkheid. Want 'uitspraken' kunnen enkel afgeleid 
worden uil .indoro uitspraken, nlol uil feiten. Лін do band tussen 
fui LIMI en uitsprdken over die feiten logisch onzin is, dan zijn de 
waarnemingsuitspraken feilbaar en daarom niet bij machte de theorie 
op waarheid te toetsen. 
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b. De ondeugdelijkheid van de Induktieredenering 
К. Popper en met hem vele anderen hebben het induktieprlnclpe afgewe­
zen (21). Er zijn geen redenen aan te geven waarom de voorspel­
lingswaarde van een hypothese hoger zou zijn naarmate de hypothese in 
het verleden vaker bevestigd is. Alle pogingen om het induktieprlncl­
pe tot gelding te brengen blijken een cirkelgang te zijn, waarbij het 
te bewijzen principe, namelijk de induktie, reeds verondersteld is. 
De kritiek op de induktie koppelt StegmUller aan de these van Carnap, 
terwijl Holzkamp (22) een meer algemene lijn volgt. 
StegmUller (23) vat Carnap'β poging om een induktief waarschijnlijk-
heidsbegrlp uit te bouwen samen en brengt daar met name zijn kritiek 
op diens begrip 'partiële implikatie' tegen in. Hij zegt dat Carnap 
met 'induktieve logica' een 'partiële implikatie' op het oog heeft, 
dat is een afzwakking van de dwingende konklusie. 
Carnap duidt het begrip van de induktieve waarschijnlijkheid als een 
meetbaar begrip van partiële logische implikatie. Een zin Is logisch 
geïmpliceerd in een andere, wanneer zijn logische speelruimte totaal 
binnen die van de andere valt; valt die er slechts ten dele binnen, 
dan is er sprake van partiële implikatie van de eerste zin in de 
tweede. Vallen beide logische ruimten bulten elkaar, dan zijn beide 
zinnen logisch onverenigbaar. Hier zit de kwestie: voor Hume is de 
tegenpool van een logische gevolgtrekking de logische onafhankelijk-
heid, voor Carnap is dat logische onverenigbaarheid. Wanneer twee 
uitspraken volgens Hume logisch onafhankelijk van elkaar zijn (dat 
wil zeggen niets met elkaar te maken hebben), zijn ze volgens Carnap 
logisch onverenigbaar, wat eigenlijk een vorm van logische afhanke-
lijkheid is. Twee zinnen zijn Immers dan logisch onverenigbaar, wan-
neer de ontkenning van de ene logisch uit de andere volgt. Met andere 
woorden voor Carnap bestaat de quasl-spinozistische wereld, waarin 
enkel logische afhankelijkheid bestaat. Dit is een foutieve veronder-
stelling. Als men het begrip van 'partiële implikatie' al invoert, 
moet het gesitueerd worden tussen het 'logische gevolg' (als een 
maximale implikatie) en logische onafhankelijkheid (als een nul-im-
plikatie). Uitgaande van de meest sluitende logische afhankelijkheid 
(logisch gevolg), verwijdert Carnap zich daarvan naar de partiële lo-
gische implikatie, maar de stap naar een nog verdere verwijdering 
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voert bij Carnap juist weer naar een nauwere verbondenheid, namelijk 
de logische onverenigbaarheid. 
Steginüller's kritiek op de wijze waarop Carnap de induktieve logica 
gebruikt om waarschijnlijkheid te bewerkstelligen, betreft diens be-
grip 'partiële implikatie'. 
Holzkamp maakt onderscheid tussen de herkomst-versle en de geldings-
versie van het induktleprlnclpe. De herkomst-versle van de induktle 
bestaat hierin dat men uit de ervaring tot theorie komt (besproken 
als naïef empirisme). Induktle kan bondig gedefinieerd worden als 
"Generalization from Experience" (24). Bij de geldingsversie dient 
induktle niet om theorie op te stellen maar om haar te rechtvaardi-
gen. 
Beide versies bekritiseert Holzkamp afzonderlijk. De herkomst-versle 
kent een volgorde: eerst uitspraken over afzonderlijke gevallen, dan 
veralgemening. Eerste punt van kritiek betreft de keuze van de afzon-
derlijke gevallen. Het is weer de kwestie van een voorafgaand theo-
retisch principe. Voor de passieve registraties dienen zich een prak-
tisch onbegrensd aantal mogelijke hier-en-nu uitspraken aan, daaruit 
aktief selekteren en dus in feite enkele uitspraken doen vereist kri-
teria; de induktle levert deze krlteria niet. Uit het onbegrensde 
principieel beoordeelbare in feite enkele oordelen maken is vanuit de 
induktle onmogelijk. De induktle kan daarom niet eens beginnen. Die-
zelfde kritiek spitst zich vervolgens toe. Stel dat we toch tot een 
beperkt aantal uitspraken komen, dan is de moeilijkheid welke van de-
ze uitspraken voor veralgemening in aanmerking komt. Men kan aan de 
bijzondere uitspraken niet zien welke veralgemeend kunnen worden en 
welke nifi; en andere dan bijzondere uitspraken zijn nog niet voor-
handen. Over deze kritiek kan men niet heenstappen, want een algemene 
uitspraak vooronderstellen, op basis waarvan men dan wel zou kunnen 
selekteren uit de voorhanden bijzondere uitspraken welke men wil ver-
algemenen, dat is datgene vooronderstellen waartoe de Induktle pre-
tendeerde te leiden. Uit de induktle zelf is niet te begrijpen hoe 
enig geordend weten bereikbaar is. Derhalve moet gesteld worden: de 
induktle verklaart geenszins de gang van het wetenschappelijk onder-
zoek als werd theorie uit ervaring gewonnen. 
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De geldinfisversie van de induktie brengt ons bij het logisch empiris-
mo. De erv.iringsoorspronf; van de theorie wordt hier gereduceerd tot 
de opvatting dat de wetenschappelijke theorievorming geschiedt op ge-
leide van ervaring: in feite vormen steeds bepaalde hier-en-nu gege-
vens de aanleiding voor het opstellen van een algemene uitspraak. 
Maar de induktie wordt pas echt aangewend bij het legitimeren van de 
algemene theoretische uitspraak. Niet alle filosofen die zich rekenen 
tot het logisch empirisme bekennen zich ook tot het induktieprincipe. 
Zij beperken de verifikatie van een algemene uitspraak dan tot de 
reeds geobserveerde gevallen en breiden de pretentie van de algemene 
uitspraak niet uit tot ook toekomstige gevallen. Deze beperking is 
ten onrechte; ook bij hen is het induktieprincipe wel degelijk in het 
geding, meent Holzkamp (25). 
Bij de geldingsversie van het induktieprincipe dienen de volgende 
kritische aantekeningen gemaakt te worden. 
1) De 'ceteris-paribus-clausule' bij de induktie maakt de uitspraak 
een konditionele uitspraak, die geen voorspellingen meer levert over 
een onbekende werkelijkheid, maar een konstaterlng doet die logisch 
vanzelfsprekend want tautologlsch is. Het induktieprincipe wordt 
meestal met deze clausule omgeven (26). Welnu, als een bepaald geval 
waargenomen is, dan is het vanzelfsprekend dat 'onder gelijke omstan-
digheden' hetzelfde geval zich zal voordoen. Het komt er nu Juist op 
aan te voorspellen of de 'gelijke omstandigheden' inderdaad aanwezig 
zullen zijn. Daartoe is een verdere induktie nodig, enz. 'ad infini-
tum' . 
Het induktieprincipe, geformuleerd als 'onder gelijke omstandigheden 
treden gelijke gebeurtenissen op' is een konditionele uitspraak, die 
in zijn toepassing op de werkelijkheid louter tautologie is. Omdat 
het induktieprincipe aldus niet tot onbekende werkelijkheid voert, 
heft het zichzelf op. 
2) Het induktieprincipe wordt gerechtvaardigd, zegt men, door het 
feit dat er gekonsolideerde natuurwetenschap met verbazingwekkende 
resultaten bestaat. Door geen zinnig mens kan daarom dit principe be-
twijfeld worden, aldus Reichenbach (27). Het induktieprincipe heeft 
zich waargemaakt. 
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Hiertegen Is in te brengen dat het bestaan van de natuurwetenschap 
ook op andere wijze dan door het induktieprincipe verklaard kan wor­
den. Holzkamp wijst dan op het konstruktlvisme (28). 
')) Uoroop op de 'цо I I JkvornilKhtHd vnn liet ППІІШГ-КОЬІЧІПЧІ' . Mill zc)',l 
ui Ldrukkeli jk dat de induktle oen vooroude ra Lc· 11 I ny. Inhoudt, "¡in 
assumption with regard to the course of nature and the order of the 
universe; namely that there are such things in nature as parallel 
cases; that what happens once, will, under a sufficient degree of 
similarity of circumstances, happen again, and not only again, but as 
often as the same circumstances recur" (29). Juist deze veronderstel-
ling van uniformiteit in het natuurgebeuren Is door Hume aangewezen 
als louter veronderstelling. Daarom kan zij geen basis voor weten-
schap zijn, maar zelfs al zou men zo'n konstante uniformiteit aanne-
men, dan nog is de Induktle niet gerechtvaardigd. De konstante in de 
natuur kan immers niet voortdurend en algemeen zjn; dat zou tot on-
zinnige beweringen aanleiding geven, zoals b.v. 'vandaag regent het, 
dus zal het morgen ook regenen'. Er moeten in deze uniformiteit dan 
beperkingen gemaakt worden. Beperkingen zoals Mill die maakt ("bel 
einem genügende Grade von Aehnllchkelt") zijn echter niet toegestaan; 
ze maken immers van de induktleve uitspraak een konditionele zin, die 
dus niet meer naar onbekende werkelijkheid voert (30). 
Om andersoortige beperkingen te maken, en aldus tot die uniforme kon-
stante natuurprocessen te komen, welke terecht als vooronderstelling 
voor de induktle kunnen gelden, moet men reeds kennis hebben van die 
betreffende 'natuurkonstanten'. Die kennis heeft men enkel via induk-
tle, zodat men datgene vooronderstelt wat men wilde rechtvaardigen. 
Men zit weer in een cirkel. 
4) Waarschijnlijkheidstheoretische begrondingen. 
Er is ook een stroming, die zonder de uniformlteitsarguraentatie de 
Induktle wil begronden, namelijk door middel van waarschijnlijkheids-
koncepten. Een induktiebesluit zou niet absoluut waar maar ten hoogte 
waarschijnlijk zijn. De waarschijnlijkheidsargumentatie voor de In-
duktle zegt dat op basis van bijzondere gevallen met een bepaalbare 
mate van waarschijnlijkheid gekonkludeerd kan worden tot algemene 
uitspraken. De algemene uitspraak is een waarschijnlijke hypothese, 
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waarvan de waarschijnlijkheid berekend kan worden. Daartoe probeert 
Reichenbach de hypothese-waarschijnlijkheid (indien f nu het geval 
is, zal f waarschijnlijk steeds het geval zijn) te herleiden tot de 
mathematische gebeurtenis-waarschijnlijkheid (bij een teerlingworp is 
er 1/6 (16%) kans dat een 5 valt; bij zes worpen is er 6 χ 1/6 (100%) 
kans dat een 5 valt (31). 
Reichenbach probeert een induktieloglka op te bouwen door via een 
wiskundig waarschijnlijkheidsmodel te komen tot waarschijnlijkheids­
berekening, niet omtrent gebeurtenissen maar omtrent uitspraken die 
passen in een theoretisch systeem. Deze 'uitspraak-waarschijnlijk­
heid' bepaalt dan de waarschijnlijkheidsgraad van de hypothese. Car­
nap verwerpt die betrekking tussen mathematische gebeurtenis-waar-
schijnlijkheid en hypothese-waarschiJnlijkheid: het zijn totaal ande­
re zaken, waarbij de dubbelzinnigheid van 'waarschijnlijkheid' de 
voorgangers misleid heeft; Carnap onderscheidt ze als 'relative 
frequency' en 'degree of confirmation'. Deze 'bevestigingsgraad' van 
een hypothese wil Carnap op logische wijze afleiden uit de ter be­
schikking staande ervaringsgegevens, in protokolzinnen geformuleerd. 
Hij wil de graad van logische nabijheid aangeven tussen hypothese en 
ervaringsgegevens. Carnap breekt de band tussen wiskunde en empirie 
af, ten gunste van die tussen logica en empirie (32). Hem treft ech­
ter StegmUllers kritiek op het begrip partiële implikatie. 
Popper's weerlegging van de waarschijnlijkheidsinduktie loopt iets 
anders (33). Hij stelt dat de transpositie van gebeurtenis-waar-
schi jnli jkheid naar uitspraken-waarschijnlijkheid mogelijk is, door-
dat een 'gebeurtenis' gedefinieerd wordt als een klasse van bijzonde-
re zinnen. De waarschijnlijkheid betreft echter altijd een reeks: dat 
binnen een reeks aan gebeurtenissen de gebeurtenis χ (b.v. de 5-worp) 
relatief veelvuldig voorkomt. Zo betreft na de transpositie de waar­
schijnlijkheid een reeks van zinnen, die des te waarschijnlijker is 
naarmate de juiste zin daarin voorkomt. Er zijn nu twee mogelijkhe­
den: ofwel is de hypothese één van de zinnen in de reeks; dan is de 
waarheldsfrekwentle of waarschijnlijkheid 0 of 1, dat wil zeggen, die 
zin is een van beide: waar of vals. Ofwel is de hypothese de hele 
reeks van zinnen (Reichenbach), dan echter is de hypothese voor 50% 
waarschijnlijk wanneer de helft van de bijzondere zinnen die de reeks 
uitmaken, de hypothese weerspreken. Hetgeen onzinnig is. Popper stelt 
84 
dus: "Ebenzo wie jede andere Form der Induktionslogik, fuhrt auch die 
'Wahrscheinlichkeitslogik' entweder zu einem uneindlichem Regress 
oder zum Apriorismus" (34). 
4. Konklusies m.b.t. ervaring in het logisch empirisme 
a. Kant's synthese tussen ervaring en theorie wordt in het logisch 
empirisme ulteengelegd. Daarbij moet de theorie minstens principieel 
ophefbaar blijven, dat wil zeggen zij moet ter verifikatie terugge-
voerd kunnen worden op de ervaring. Niet ter genese, wel ter verifi-
katie is de ervaring de basis voor de theoretische konstruktie. De 
daarvoor geschikte ervaring wordt door de theorie bepaald, dat wil 
zeggen vanuit de theorie worden bepaalde ervaringsfeiten geëist, wel-
ke men gaat zoeken. In die ervaring raakt de theorie de werkelijk-
heid. De brug echter waardoor die raakpunten mogelijk worden (de in-
duktie) is uiterst ondeugdelijk. 
b. Ervaring is in taal gegeven. Daaruit wordt echter niet de konse-
kwentie getrokken dat ervaring dan ook wezenlijk door taal getekend 
zal zijn (35). Weliswaar is voor Carnap de ervaring bemiddeld door de 
taal, maar ook voor hem geldt de taal niet als een konstitutief prin-
cipe van de ervaring. Het logisch empirisme is op de eerste plaats 
empirisme en slechts in tweede instantie bepaald door logica en taal. 
Het logisch empirisme verdiskonteert niet de konsekwenties van het 
feit dat ervaring in 'protokolzinnen' toegankelijk wordt: namelijk 
dat precies daar de ervaring vermengd is met theorie. 
III. Het Kritisch Rationalisme van Karl Popper 
Inleiding 
Het logisch empirisme had nog de pretentie weliswaar niet feilloos 
van de ervaring induktlef naar de theorie op te stijgen, zoals het 
naïeve empirisme dit claimde, maar toch wel de logisch opgebouwde 
theorie achteraf te verlficeren, hoewel dit waar-maken op den duur 
geslonken is tot het waarschijnlijk-maken. 
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Op deze terugtocht van de wetenschapstheoretische pretenties zet Pop-
per een nieuwe stap. Het is de stap van de veriflkatle naar de falsl-
fikatle: om wetenschappelijk verantwoord te zijn hoeft een theorie 
niet meer geverifleeerd of verifikabel te wezen, het Is voldoende als 
zij zlrh zodanig presenteert dat zij falslfikabel Is, dat wil zeggen 
dat zij empirisch weerlegd kan worden. Hoe zet Popper deze stap terug 
zonder de eis van rationaliteit te laten vallen? 
De kontekst van Popper's denken is de vraag naar waarheid In de we-
tenschap en de reikwijdte van de ervaring daaromtrent: hoe is zekere 
kennis mogelijk, respektlevelijk hoe waarborgt de empirische methode 
die zekere en ware kennis? Dat is de oorspronkelijke kwestie van het 
empirisme. 
D. Hume had zich daaromtrent zeer sceptisch uitgelaten: de ervaring 
leidt nooit op zekere wijze tot algemene oordelen (theorie), want hoe 
talrijk de waarnemingen ter bevestiging van de theorie ook zijn, er 
kan in de toekomst steeds een weerleggende observatie gedaan worden. 
De scepsis van Hume is de aporie van het empirisme: een kloof tussen 
ervaring en theorie. De ervaring is machteloos om de algemene theorie 
te verzekeren. 
Daarop zijn twee antwoorden gekomen, beide vanuit de bekommernis om 
de zekerheid en waarheid van de wetenschap te waarborgen. 
Het antwoord van Kant, zagen we, was gelegen in de overbrugging van 
de kloof. Kant overstijgt de tweespalt tussen de eerste voorbegrippe-
lijke ervaringszekerheid en de daarop volgende algemene theorie door 
een epistemologie, waarin ervaring en theorie slechts als synthese 
mogelijk zijn en waarin de apriorl-strukturen van de ervaring cen-
traal staan. Ervaring ontstaat pas door apriori verstande- en waarne-
mingsvormen. Kant maakt dan werk van de verankering van deze apriori-
vormen, namelijk door de transcendentale deduktie van deze vormen. 
Hierdoor had Kant de noodzakelijke algemene gelding van de ervaring 
buiten kijf gesteld en aldus de objektiviteit van de wetenschap ver-
zekerd, maar de prijs die hij ervoor betaalt, is dat de ervaring zeer 
beperkt is en nooit de theorie onder kritiek kan stellen. De ervaring 
is immers apriori ingepalmd door de theorie, zij is van meet af aan 
machteloos gemaakt. Tegenover Kant verdedigt Popper het aposteriori 
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van de ervaring; daartoe breekt hij het apriori-moment in de theo-
retische komponent van de ervarinskennis. Daardoor echter moet hij 
ook de noodzakelijke algemeengeldigheid van de kennis prijsgeven. Bij 
Kant was de onzekerheid weggehaald uit de verstandskennis en doorge-
schoven naar het terrein van de 'rede': de ideeën zijn hypothetisch. 
Popper haalt deze onzekerheid terug uit de hogere sferen naar de ver-
standskennis: al ons weten Is slechts hypothetisch. In vergelijking 
met Kant kent Popper de ervaring opnieuw kritische kracht toe en 
haalt haar uit de machteloosheid. 
Het tweede antwoord op Hume is dat van het logisch empirisme: de er-
varing waarborgt de waarheid of minstens de waarschijnlijkheid van de 
theorie. De weg daartoe is een induktieve weg. Zodoende wordt erva-
ring weer bij machte gemaakt een theorie te verificeren. Popper ech-
ter verspert deze weg door de oude kritiek op het induktieprincipe 
over te nemen en verder uit te werken (36). 
Popper's kritische weigering van beide antwoorden, dat van Kant (in-
bpslag-namc en in die zin ontkrachting van de ervaring door de 
theorie) on dat van het logisch empirisme (ervaring als verifikatie-
principe), dwingt hem er toe een fundamentele stap terug te zetten en 
opnieuw aan te leggen bij Hume: boven twijfel verheven zekerheid van 
ons weten is onmogeijk. Tevens echter, en dat is zijn wezenlijke stap 
voorwaarts, maakt Popper duidelijk dat die onomstotelijke zekerheid 
van de wetenschap niet nodig is rationeel te blijven. 
Deze opzegging van het naar zijn idee foutieve ideaal van het 'abso-
luut zeker weten' opent perspektief en stelt een eigensoortige objek-
tlvltelt .-iaη de ordo. "Unsere Wissenschaft ist kein System von gesi-
cherLon Sülzen, ¿inch kein System das in stetem Fortschritt einem Zu-
stand der Kndgllltlgkelt zustrebt. Unsere Wissenschaft ist kein Wissen 
(episteme): weder Wahrheit noch Wahrscheinlichkeit kann sie erreichen 
.... Zwar geben wir zu: Wir wissen nicht, sondern wir raten" (37). 
Bij dit proces van raden worden we geleid door 'anticipaties, licht-
zinnige en voorbarige veronderstellingen', zoals Popper Bacon cite-
rend onze vermoedens en gissingen noemt. Volgens Bacon moest de we-
tenschap zich van deze vooroordelen en 'idola' reinigen om zuiver te 
werk te kunnen gaan. Volgens daarentegen Popper moeten we deze her-
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senspinsels en fantasie'én juist gebruiken om nuchter en methodisch te 
beproeven of ze weerlegd kunnen worden. Onze gedachten, de produkten 
van het raden moeten aan de weerlegging blootgesteld worden: dat is 
het spel van de wetenschap. Er is een ander idool, waarvan de weten-
schapper zich wèl van meet af aan moet zuiveren: "Das alte Wissen-
schaftsideal, das absolut gesicherte Wissen (episteme), hat sich als 
ein Idol erwiesen. Die Forderung der wissenschaftliche Objektivität 
führt dazu, dass jeder wissenschaftliche Satz vorlaufig ist. Er kann 
sich wohl bewähren - aber jede Bewährung ist relativ, eine Beziehung, 
eine Relation zu anderen, gleichfalls vorläufig festgesetzten Sätzen. 
... Mit dem Idol der Sicherheit, auch der graduellen, fällt eines der 
schwersten Hemmnisse auf dem Weg der Forschung; hemmend nicht nur fUr 
die Kühnheit der Fragestellung, hemmend auch oft fUr die Strenge und 
Ehrlichkeit der Nachprüfung. Der Ehrgeiz, recht zu behalten, verriet 
ein Missverständnis: nicht der Besitz von Wissen, von unumst'dsslichen 
Wahrheiten macht den Wissenschaftler, sondern das rücksichtslos kri-
tische, das unablässige Suchen nach Wahrheit" (38). 
Deze drastische sanering ontneemt het wetenschappelijk bedrijf echter 
geenszins het gevoel van richting "Obwohl Wahrheit und Wahrschein-
lichkeit für sie (de wetenschap f.m.) unerreichbar ist, so ist doch 
das intellektuelle Streben, der Wahrheitstrieb, wohl der stärkste An-
trieb der Forschung" (39). 
De pretentie absolute zekere kennis te bereiken, waar zowel empirisme 
als Kant naar streefde, moet opgegeven worden. Deze pretentie leidt 
immers tot autoriteitsgeloof. 
In hun respektievelijke eerstelingen Bacon en Descartes verwerpt Pop-
per zowel empirisme als rationalisme: beide zijn vormen van autori-
teitsgeloof. Een autoriteit moet in beide gevallen de zekerheid red-
den uit de menselijke feilbaarheid. "But I do not think that Bacon 
and Descartes succeeded in freeing their epistemologies from authori-
ty; not so much because they appealed to religious authority - to 
Nature or to God - but for an even deeper reason. In spite of their 
individualistic tendencies, they did not dare to appeal to our criti-
cal judgment - to your judgment or to mine; perhaps because they felt 
that this might lead to subjectivism and to arbitrariness. Yet 
whatever the reason may have been, they certainly were unable to give 
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up thinking in terms of authority, much as they wanted to do so. They 
could only replace one authority - that of Aristotle and the Bible -
by another. Each of them appealed to a new authority: the one to the 
authority of the senses, and the other to the authority of intellect" 
(АО). 
Hoewel Kant op het terrein van de praktische rede de autoriteit over­
wint door het principe van autonomie, en zelfs op godsdienstig vlak 
stelt dat de mens zelf moet beslissen of hij God zal eren of niet, de 
autoriteit van zelfs openbaring ten spijt, (41) op het terrein van de 
wetenschapsfilosofie slaagt hij er niet in zich eenzelfde houding van 
kritisch rationalisme aan te meten. Popper zoekt de redenen hiervan 
in Kant's fascinatie door de autoriteit van Newton's kosmologie 
(42). 
De grote vraag die dan blijft, en waarmee empirisme zowel als ratio­
nalisme geweigerd hebben zich in te laten, formuleert Popper met een 
reminiscentie aan Nietzsche, beducht sloper van autoriteit, aldus: 
"how can we admit that our knowledge is a human - an all too human -
affair, without at the same time implying that it is all individual 
whim and arbitrariness?" (43) 
Individualisme en willekeur kunnen voorkomen worden. Het besef van 
eigen feilbaarheid leidt tot tolerantie ten aanzien van de vergissin­
gen van een ander en daardoor ook tot kommunikatie. Er zijn veel 
bronnen van kennis, zegt Popper, maar geen enkele heeft autoriteit 
(44). Het is altijd een zaak van 'trial and error', gissingen die aan 
strenge toetsing onderworpen worden. De subjektieve willekeur ont­
wijkt Popper door zijn kriterium van falsificeerbaarheid. Daardoor 
vervangt hij het positivistische kriterium van verificeerbaarheid en 
voldoet aldus aan de eisen van de rationaliteit. Het verificeerbaar-
heidsbeginsel moet opgegeven worden, niet enkel omdat het induktie-
principe niet sluitend is, maar ook omdat de verifikatle-eis veel ri­
goureuzer Is dan de uitvinders aanvankelijk gedacht hebben. Omdat een 
theorie of een algemene regel toepasbaar moet zijn op een ontelbaar 
aantal gevalen, kan een theorie nooit door waarneming geverificeerd 
worden. De verifikatie-eis als zinkriterium sluit alle theorie uit. 
"This criterion excludes from the realm of meaning all scientific 
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theories (or 'laws of nature'); for these are no more reducible to 
observation reports than so-called metaphysical pseudo-propositions" 
(45). De verifIkatie-els is even desastreus voor de wetenschap als 
hij was voor de metafysiek. Popper neemt daarom zijn toevlucht tot 
het falsificeerbaarheidskriterium om de wetenschappelijkheid van een 
uitspraak (theorie) te toetsen. 
I. Lakatos laat zien hoe Popper dit kriterium genuanceerd hanteert en 
hoe het bij hem vervlochten is met theoriegelding op basis van be-
slissing (decisionisme) (46). Kort samengevat komt het kriterium van 
falsificeerbaarheid hierop neer: een algemene uitspraak is weten-
schappelijk indien zij een aantal uit haar afleidbare zaken verbiedt. 
Een theorie of hypothese is des te vruchtbaarder en wetenschappelij-
ker naarmate er meer verboden uit voortvloeien. Deze verboden bieden 
meer houvast dan in de verifikatie-theorie mogelijk was. Immers, zeer 
veel verifikaties bevestigen een theorie niet voldoende maar één fal-
sifikatie weerlegt haar afdoende. Toetsing gebeurt met behulp van 
door de theorie zelf gegeven verboden. Ervaring wordt ingeschakeld op 
het punt waar de theorie zelf 'haar nek uitsteekt', volgens een ge-
liefde uitdrukking van Popper. We komen hierop nog terug. 
Samenvattend : 
Popper wijst twee wegen af, die naar zekerheid van kennis moeten lel-
den, namelijk die van Kant en die van het logisch empirisme. Hij 
overwint echter de daardoor ontstane lacune en schept nieuwe kriteria 
voor wetenschappelijke integriteit. Wat de ervaring betreft staan we 
bij Popper op een keerpunt: zij hoeft niet meer te bevestigen maar 
wordt gevraagd te ontkennen. Waar het empirisme de theorie tracht te 
stoelen op ervaring, zodat ervaring basis en bondgenoot van de 
theorie wordt en waar Kant de ervaring met een onaantastbaar theore-
tisch a priori verbindt, daar legt Popper theorie en ervaring weer 
uiteen, of liever: hij houdt beide op een andere wijze bijeen: niet 
in een bondgenootschap maar in een strijd. De ervaring is de plek 
waar de werkelijkheid wordt uitgedaagd de theorie te bijten. Deze 
plekken worden echter wel door de theorie aangegeven. 
Op deze drie punten wil ik hieronder nader ingaan: op Popper's Kant 
kritiek, op Popper's eigen wetenschapstheorie (ontwikkeld in kritiek 
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op het logisch empirisme), en tenslotte wil ik het ervaringsbegrip 
bij Popper nader bezien. 
1. Popper's Kant-kritlek 
A. Popper's pleidooi voor het aposteriori tegenover Kant's s.о.a.p. 
Popper's kritiek op Kant komt eigenlijk neer op een ontwrichting van 
de transcendentale deduktie. Kant stelt dat objektieve wetenschap mo­
gelijk, Ja zelfs noodzakelijk is als een synthese tussen waarnemen en 
denken. De katiïgoriale uitrusting van de mens leidt noodzakelijk naar 
de zuivere natuurwetenschap. De objektieve natuurwetenschap bestaat 
dan in feite ook, namelijk in de theorie van Newton. Deze rechte lijn 
van menselijke geest naar objektieve wetenschap Is onmogelijk, zegt 
Popper. Kant bewees te veel: hij bewees dat Newton onvoorwaardelijk 
geldt. De apriori-gelding van de kategorieën Is te onvoorwaardelijk. 
Deze onvoorwaardelijkheid werd pas door Einstein ongedaan gemaakt. 
Hij immers doorbrak het monopolie van Newton's theorie en die stond 
op de achtergrond van Kant's kritische filosofie. Kant zei: wij leg-
gen de natuur wetten op en deze gelden onvoorwaardelijk (apriori). 
Popper zegt: wij leggen de natuur wetten op, maar deze moeten door 
'trial and error' van hun gelding blijk geven (aposteriori). 
a. Kant verwerpt zowel rationalisme als empirisme. 
Rationalisme, verstaan als de opvatting dat wij zonder hulp van erva-
ring tot ware theorie kunnen komen, wordt door Kant afgewezen. Zonder 
ervaring, enkel afgaande op de rede, komt de mens tot tegenstrijdige 
theorieën: de zgn. antinomieën (47). 
We hebben ervaring nodig um tot kompetente theorieën te komen. Omge-
keerd echter volstaat uitsluitend ervaring evenmin. Zelfs tegen New-
ton in, die beweerde dat hij zijn theorie vanuit de ervaring door 
middel van induktie tot stand had gebracht, houdt Kant vol dat dit 
onmogelijk is. "It was one of Kant's greatest achievements that, 
roused by Hume, he recognized that this contention was paradoxical. 
Kant saw more clearly than anyone before or since how absurd it was 
that Newton's theory could be derived from observations" (48). Deze 
problematisering van de schijnbare evidentie dat Newton's theorie via 
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Keppler rechtstreeks wortelt in de waarneming - een evidentie die het 
tot op de dag van vandaag gehouden heeft - ie een uitermate belang-
rijk inzicht van Kant. Popper onderstreept dit ten zeerste (49). 
b. Objektiviteit vereist intersubjektlvltelt van waarneming 
In de synthese van de ervaring en denk-kategorieën is objektieve ken-
nis mogelijk; deze synthese moet echter in principe door eenieder mee 
te maken zijn. Objektieve wetenschappelijkheid bestaat slechts bij 
gratie van intersubjektieve toetsbaarheid (50). Intersubjektieve kon-
trole is slechts mogelijk waar eenzelfde gedachtengang ten grondslag 
ligt aan het experiment. "Kant hat wohl als erster gesehen dass die 
Objektivität erfahrungswissenschaftlicher Sätze aufs engste mit der 
Theoriebildung, mit der Aufstellung von Hypothesen, von allgemeinen 
Sätzen zusammenhängt. Nur dort, wo gewisse Vorgänge (Experimente) auf 
Grund von Gesetzmässigkeiten sich wiederholen, bzw. reproduziert wer-
den kunnen, nur dort können Be-obachtungen, die wir gemacht haben, 
grundsätzlich von jedermann nachgeprüft werden" (51). 
Behalve dan dat Kant intersubjektief toetsbare begronding eist, het-
geen bij Popper afgezwakt is tot intersubjektieve toetsing, komen 
beiden hierin overeen: wetenschappelijke objektiviteit wordt gewaar-
borgd door intersubjektiviteit van waarneming. Deze is op haar beurt 
slechts mogelijk dankzij een voorafgaande theorie. 
c. De voorafgaande theorie: verschil tussen Popper en Kant 
Op het punt van die theorie verwijdert Popper zich echter van Kant. 
In bovenstaand citaat valt reeds op dat Popper theorie-vorming en de 
opstelling van hypothesen en algemene uitspraken op één lijn stelt. 
Voor hem is de theorie een hypothese, die wel genetisch en logisch 
eerder (apriori) is dan de ervaring, maar die niet apriori geldig is; 
zij moet getoetst worden in de ervaring. 
Ook voor Kant Is de vereiste objektiviteit van een wetenschappelijke 
uitspraak verbonden met intersubjektlvltelt. Daaruit volgt voor hem 
dat die uitspraak de vorm moet hebben van een algemene wet of theo-
rie. Deze ontdekking formuleert hij, volgens Popper wat duister, als 
zijn 'principe van temporele opeenvolging volgens de wet van causali-
teit' (52), het zogenoemde Schematisme. Dit principe meent Kant apri-
ori te kunnen bewijzen: er ie intersubjektieve ervaring en deze is 
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enkel begrijpelijk en dus mogelijk op basis van dit principe. Dit 
principe is dus de eigenlijk voorafgaande theorie. Popper bekriti­
seert Kant waar deze die theorie (in de vorm van "transzendentale 
SHtzp" of s.c.i.p.) (ΊΤ) »priori p,elH1|*, vorkl.i.irl : linmciii ОІЦІЧІК 
KriiiL zijn d»· synlliet Isolu· oordelen aprlorl de bauli waarop ohjekllvl-
teit tot stand komt. Voor Kant was intersubjekte toetsing dus het­
zelfde als intersubjektief toetsbare begronding. Als echter de alge­
mene uitspraak apriori geldig is, verliest de ervaring haar kritisch 
vermogen terzake gelding. Popper wil om deze zaak met Kant in het 
strijdperk en valt hem daarbij aan op diens these van de apriori-
gelding van het oorzakelljkheidsprincipe, dat luidt: alle veranderin­
gen verlopen volgens de wet van oorzaak en gevolg. Dit oorzakelljk­
heidsprincipe zou aprlorl gelding moeten geven waar het induktieprin-
cipe aposteriori gefaald heeft. Dit is de zaak forceren, meent Pop­
per. "Einen geweltsamen Ausweg aus dieser Schwierigkeit (namelijk dat 
het induktieprlncipe mislukt, doordat het tot een "unendlichen 
Regress" voert f.m.) hat Kant dadurch versucht, dass er das Induk­
tionsprinzip (in Form einer 'Kausalprinzips') als 'a priori gUltlg' 
betrachtete; sein geistvoller Versuch, synthetische Urteile a priori 
zu begründen, ist jedoch nicht geglückt" (54). 
Popper maakt de synthetische oordelen apriori, met name de oorzake-
lijkheid, voorwerp van zijn kritiek. Het verschil tussen Kant's oor-
zakelijkheidsbeginsel en zijn eigen logisch-psychologisch apriori is 
het verschil tussen een apriori geldige verwachting en een verwach-
ting, die weliswaar genetisch en logische prioriteit heeft ten aan-
zien van de waarneming, maar die niet apriori geldig is (55). De ka-
tegoriale toerusting van de mens is in zekere zin te vergelijken met 
een soort aangeboren idee. Het is echter onjuist te denken dat die 
ideeën ipso facto ook geldig zijn. Weliswaar heeft een baby, zoals 
elk levend organisme, aangeboren verwachtingen, i.e. gevoed, be-
schermd, en bemind te worden. Deze verwachtingen zijn een soort 
'inborn knowledge'. Maar deze kennis is niet apriori geldig; die ver-
wachtingen kunnen immers tevergeefs zijn: het kind kan aan zijn lot 
worden overgelaten. 
"Thus we are born with expectations; with "knowledge" which, although 
not valid aprlorl, is psychologically or genetically a priori, i.e. 
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prior to all observational experience. One of the most important of 
these expectations is the expectation of finding a regularity". Die 
verwachting, zelfs de behoefte aan regelmatigheid, kan je waarnemen 
bij een kind. "This instinctive expectation of finding regularities, 
which is psychologically a priori corresponds very closely to the law 
of causility which Kant believed to be part of our mental outfit and 
to be a priori valid" (56). 
De verwachting regelmatigheden te vinden is echter niet alleen in-
stinktief psychologisch of genetisch a priori, zij is ook logisch 
eerder (apriori) dan de waarneming. Immers, zonder deze verwachting 
kan men niet eens gelijkaardigheid (of ongelijkaardigheid) tussen de 
dingen herkennen. "But in spite of being logically a priori in this 
sense the expectation is not valid a priori. For it may fail ...."-
(57). 
Kant's fout is dat hij de psychologisch en logisch apriorische ver-
wachting ook apriori gelding toekent. Op deze subtiele foutieve wijze 
had Kant haast Hume weerlegd. 
"But Kant proved too much. In trying to show how knowledge is pos-
sible, he proposed a theory which had the unavoidable consequence 
that our quest for knowledge must necessarily succeed, which is 
clearly mistaken. When Kant said, 'Our intellect does not draw Its 
laws from nature but imposes its laws upon nature' he was right. But 
in thinking that these laws are necessarily true, or that we necessa-
rily succeed in imposing them upon nature, he was wrong. Nature very 
often resists quite successfully, forcing us to discard our laws as 
refuted; but if we live we may try again" (58). 
d. Achtergrond van Kant's fout; Newton 
Popper zoekt de achtergrond van Kant's misvatting telkens in diens 
geloof in de gelding van Newton's theorie (59). Kant heeft volgens 
Popper zijn theorie van de s.o.a.p. gekonstrueerd naar aanleiding van 
zijn geloof in Newton's dynaraica-theorie. Uitgaande van de gelding 
van die theorie, wil hij uitleggen hoe dat mogelijk is en konstrueert 
zijn eigen 'copernicaanse revolutie van het kennisprobleem', zoals 
Kant zijn vondst trots aanduidde (60). 
Copernicus had de bestaande visie omgekeerd door te stellen dat niet 
wij de onbewogen waarnemers zijn van om ons heen wentelende hemelli-
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chamen, maar dat wij zelf wentelen. Zo, zegt Kant, moet het probleem 
van de wetenschappelijke kennis opgelost worden door de flktle te 
doorbreken dat wij stilstaande passieve waarnemers zijn, in afwach-
ting tot de natuur haar wetmatigheden aan ons zal opdringen. Nee, wij 
moeten beseffen dat wij zelf onze zintuiglijke indrukken verwerken en 
daarin aktief de wetten van onze geest aan die buitenwereld opleggen. 
Newton is de kroongetuige van deze revolutie: met apriori geldige 
denkkategorie'én bedwingt de mens de natuur. 
Maar als dit zo is, vraagt Popper zich af, waarom moest het dan zo 
lang duren eer die geldige wetten bij monde van Newton geformuleerd 
werden. 
Als geldige theorie zo noodzakelijk verbonden is met de mentale toe-
rusting van de mens, dan is het verwonderlijke niet zozeer Newton's 
ontdekking als wel het late tijdstip daarvan. Waarom werkte het 
digestieve mechanisme van de mens niet veel eerder (61)? Hier klinkt 
enig sarcasme doorheen, maar Popper realiseert zich terdege het 
tljdsgebondene ervan. Hij zegt dan ook dat Kant's 'Kritik' ('one of 
the most difficult books ever written') handelt over een onoplosbaar 
en verkeerd gesteld probleem. Dat ligt niet aan Kant zelf, maar aan 
de toenmalige situatie van de wetenschap (62). Die was namelijk ge-
li ttekend door het verbazingwekkende succes van Newton; twijfel aan 
gelding ervan was ongehoord. Zelfs Henri Poincaré, groot mathemati-
cus, fysicus en filosoof, geloofde tot zijn dood, vlak voor de eerste 
wereldoorlog, dat Newton's theorie onweerlegbaar en waar was. De dwa-
ling van Kant en Poincaré was onvermijdelijk, totdat iemand Newton's 
theorie achter zich zou laten : "It was an unavoidable error -
unavoidable, that is, before Einstein" (63). Kant's oplossing voor 
het raadsel van de ervaring was, hoe geweldig en geniaal ook - Popper 
vermeldt zijn bewondering herhaaldelijk - een onvermijdelijke dwa-
ling. Eerst moet Einstein de wortels van deze dwaling uitrukken. Ons 
Intellekt legt de natuur wetten op, inderdaad, maar niet altijd met 
succes, zoals Kant meende. 
e. Oorsprong van de theorie 
De theorie als hypothese komt uit het Intellekt van de mens. Indien 
zij niet met noodzakelijke gelding en noodzakelijkerwijze uit het 
menselijk brein voortkomt, zoals Kant in zijn transcendentale deduk-
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Lie meende bewezen te hebben, hoe dan wel? Popper: "Our intellect ... 
tries to impose upon nature laws which it freely invents" (64). Vrije 
inventiviteit, zo ontstaan onze ideeën, onze vermoedens. Daarover be-
staat geen logica. Het ontstaan van de inval kan niet logisch gere-
konstrueerd worden. De verwekking van een wetenschappelijke theorie 
is even onlogisch als het ontstaan van een muzikaal thema of van een 
dramatisch konflikt. Men spreekt van een "'irrationales Moment', eine 
'schöpferische Intuition' (im Sinne Bergsons); ähnlich spricht Ein-
stein 'über '... das Aufsuchen jener allgemeinsten ... Gesetze, aus 
denen durch reine Deduktion das Weltbild zu gewinnen ist. Zu diesen 
... Gesetzen fuhrt kein logischer Weg, sondern nur die auf Einfühlung 
in die Erfahrung sich stützende Intuition" (65). 
De oorsprong van de theorie ligt in de menselijke geest, daarover 
zijn Kant en Popper het eens. Maar die theorie ligt daar niet vast, 
meent Popper in tegenstelling tot Kant. Zij ontspringt daar bij wijze 
van intuïtie als een gedicht of een muzikaal thema. De oorsprong van 
de theorie onderzoeken valt bulten het gebied van de wetenschaps-
theorie, buiten de kennislogica en ligt op het terrein van de empiri-
sche psychologie. De inval om een nieuwe theorie te formuleren is 
niet logisch na te trekken. De genese van een theorie onttrekt zich 
aan het rationele begrip. "In this way theories are seen to be the 
free creations of our own minds, the result of an almost poetic in-
tuition, of an attempt to understand intuitively the laws of nature" 
(66). 
f. Afgrenzing van de theorie 
Alle theorie moet intersubjektief gekontroleerd kunnen worden, maar 
voor Kant komt slechts een beperkte hoeveelheid theorie in aanmerking 
voor deze kontrole. In feite zagen we dat Kants wetenschapsfilosofie 
een beperking in zienswijze en 'werelden' aan de dag legt, welke en-
kel Newton door laat. De transcendentale deduktie van de synthetische 
oordelen apriorl is immers aangelegd op de gelding van Newton. Het ie 
typerend voor Kant's denken dat daarin werk gemaakt wordt van de af-
grenzing, dat wil zeggen dat daarin uitgemaakt wordt wat onder weten-
schap valt en wat niet. Afgrenzing hangt samen met toetsing. Daar 
echter de toetsing bij Kant meteen de intersubjektief verifieerbare 
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begronding is, gebeurt zij ook niet achteraf (aposteriori). De toet-
sing en dus ook de afgrenzing gebeurt al bij het opstellen van de 
theorie, dus apriori. De theorie is apriori geldig, maar dat wordt 
betaald met een zeer hoge mate van beperking. Het verborgen kriterium 
van deze afgrenzing, dus van wat zich wel en wat zich niet als weten-
schappelijk mag presenteren, is zoals we zagen, de theorie van New-
ton. "Bezeichnet man (nach Kant) das Induktionsproblem als 'Humesches 
Problem' so könnte man das Abgrenzungsproblem 'Kantsches Problem' 
nennen" (67). 
Popper verwerpt Kant's apriori beperking en daarmee ook zijn demarca-
tie-kriteria. Evenmin ziet hij iets in de kriteria, waarmee de posi-
tivisten onderscheiden tussen wetenschap en niet-wetenschap: afleid-
baarheld van en herleidbaarheid tot elementaire waarneming. Het pro-
bleem bij de positivisten is, zegt Popper, dat ze geloven dat het 
verschil tussen wetenschap en niet-wetenschap ergens echt in de na-
tuur der dingen bestaat en dat je dit verschil absoluut moet ontdek-
ken, bijvoorbeeld langs een logische weg als de induktie. Dit echter 
is een misvatting. Logische rechtvaardiging van universele beweringen 
over de werkelijkheid kan niet bestaan, eenvoudigweg omdat het nooit 
om echt eerlijke universele beweringen gaat. In stilte maakt men het 
voorbehoud van modifikatle in het licht van voortschrijdende ervaring 
(68). 
Waar het bovendien het positivisme voortdurend om te doen is, is de 
omverwerping van de metafysiek als 'non-sensical'. Deze polemische 
bedoelingen verduisteren permanent de problematiek van de afgrenzing. 
Popper ziet af van deze polemiek en presenteert zijn eigen kriterium: 
"a proposal for an agreement or convention". Natuurlijk zullen menin-
gen verschillen omtrent de aard van dit akkoord; "and a reasonable 
discussion of these questions is only possible between parties having 
some purpose in common. The choice of that purpose must, of course, 
be ultimately a matter of decision, going beyond rational argument" 
(69). 
Popper merkt daarbij naderhand op dat een redelijke diskussie altijd 
mogelijk is tussen partijen die belang stellen in de waarheid en be-
reid zijn naar elkaar te luisteren (70). De beslissing tot een geza-
menlijk akkoord is een wezenlijk element in Popper's afgrenzingskri-
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terium, maar inhoudelijk is de keuze in wezen onbeperkt. Hier staat 
Popper tegenover Kant, volgens wie de in de menselijke geest gegeven 
zienswijzen eigenlijk enkel Newton toeliet (71). 
B. Popper's Kant-kritiek in diskussie 
a. Afgebroken transcendentale reflexie vanwege methodologische 
preocupatle 
Wellmer konstateert bij Popper een tendentieuze Kant-interpretatie, 
juist op het vlak dat ons hier bezighoudt, namelijk dat van theorie 
en ervaring (72). Vanuit de vooringenomenheid om ruimte te maken voor 
de 'trial and error'-methode interpreteert Popper Kant als zou die 
van het oorzakelljkheidsprincipe een logisch-psychologische hypothese 
maken, waaraan apriori-gelding toegekend dient te worden. Dit is 
niet juist, zegt Wellmer, want Kant vereist evengoed empirische gege-
vens ter verifikatie van hypothesen. Anderzijds geeft Wellmer niet 
alleen toe maar verdedigt hij ook dat Kant geen onderscheid maakt 
tussen faktische transcendentaliteit en transcendentale gelding. De 
faktische transcendentaliteit is echter geen hypothese. Ten onrechte 
nu wil Popper Kant's transcendentale kategorie'én als hypotheses be-
handelen om hen in hun transcendentale gelding te breken. Dan immers 
zijn ze bereikbaar voor zijn falsifikatie-methoden. 
Het centrale punt van Wellmer's kritiek op Popper's Kant-receptie be-
treft de transcendentale gelding van het synthetisch oordeel apriori. 
Als Kant met 'transcendentale gelding' datgene zou bedoelen wat Pop-
per hier de apriorische gelding van een logisch-psychologisch apriori 
noemt, dan is het gelijk ontegenzeglijk aan Popper's kant. 
Maar het is de vraag of deze Kant-interpretatie juist is, zegt Well-
mer. Dat een logisch-psychologisch faktisch apriori - in gewone taal: 
een verwachting - zich moet onderscheiden van zijn apriorische gel-
ding is duidelijk. Maar Kant heeft goede redenen om geen onderscheid 
te maken tussen faktische transcendentaliteit en transcendentale gel-
ding. Immers de gelding van het transcendentale apriori i.e. het oor-
zakelljkheidsprincipe bestaat juist op de wijze van zijn fakticiteit, 
namelijk beginsel te zijn van de "Synthesis empirischer Anschauungen" 
(73). 
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De gelding van de transcendentale zinnen bestaat er juist in, dat de 
werkelijkheid ervaren kan worden. Transcendentale zinnen zijn geen 
apriori voorstellingen van de stand van zaken, geen verwachtingen die 
naderhand gekontroleerd kunnen worden. Transcendentale zinnen ... 
"enthalten bloss die Regel, nach der eine gewisse synthetische Ein­
heit desjenigen, was nicht a priori anschaulich vorgestellt werden 
kann (der Wahrnoimingen), empirisch (»csucht werdrn soll. Sie kttnuen 
.іЫт keinen elnzlgi-n Ihrer Degrllle я priori In I rj'ond pinom K.ilU' 
il.ir.slrl Ion, sondern tun dieses nur a posteriori, vermittelst der Er­
fahrung die nach jenen synthetischen Grundsätzen allererst möglich 
wird" (74). 
De transcendentale zinnen zijn dus voorwaarden van mogelijkheid voor 
de ervaring. In het feit van de ervaring gelden zij: hun apriorische 
gelding betreft juist de fakticiteit. Het is dus een misvatting 
Kant's transcendentale zinnen, i.e. het oorzakelijkheidsbeginsel een 
psychologisch-logische hypothese te noemen, dat wil zeggen een aan 
alle kennis voorafgaande verwachting wetmatigheid te vinden, welke 
hypothese dan ten onrechte a priorische gelding zou bezitten. Daarmee 
doet Popper's interpretatie Kant onrecht. Daarmee onderschat Popper 
het beslissende moment in een transcendentale filosofie, waardoor 
deze zich van elke psychologie onderscheidt: dat namelijk wanneer zij 
objektiviteit begrijpt als door het Subjekt geproduceerd, zij empiri-
sche oordelen niet slechts naar hun genese maar ook naar hun gelding 
bereflekteert. De kwestie van de gelding van transcendentale zinnen 
heeft bij Kant geen andere krlteria dat zij het bestaan van ervaring 
mogelijk maken. 
Het oorzakelijkheidsprincipe is voor Kant niet een hypothese die aan 
alle andere hypothesen voorafgaat, maar een mogelijkheidsvoorwaarde 
voor objektieve ('gegenständliche') kennis. Het is geen superhypothe-
se, het is een toegang tot begrippelijke voorstellingen, door middel 
waarvan een empirische stand van zaken aangetroffen kan worden (75). 
Het is dus niet zo, dat Kant op het vlak van empirische hypothesen 
genese en gelding door elkaar haalt, zoals Popper meent. WelImer 
wijst op teksten als deze: "Dadurch geschieht es: dass eine Ordnung 
unter unsern Vorstellungen wird, in welcher das Gegenwärtige (so fern 
es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zustand Anweisung gibt, 
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als ein, obzwar noch unbestimmtes Correlatum dieser Eräugnis, die ge-
geben ist, welches sich aber auf diese, als seine Folge, bestimmend 
bezieht, und sie notwendig mit sich in der Zeitreihe verknüpfet" 
(76). Een gegeven iets wijst op 'een of ander' voorgaand iets: hier 
wordt wél de genese maar zeker niet de gelding van de hypothese be-
doeld. Voor de toetsing komen enkel feiten in aanmerking. "Zur Erklä-
rung gegebener Erscheinungen können keine andere Dingen und Erkia-
rungsgrUnde, als die, so nach schon bekannten Gesetzen der Erschei-
nungen mit den gegebenen in Verknüpfung gesetzt worden, angeführt 
werden (77). 
Hypothesen zijn een fysische aangelegenheid, daarom mag men zeker 
geen ideeën aanwenden ter verklaring. "Ordnung und Zweckmassigkeit in 
der Natur muss wiederum aus NaturgrUnden und nach Naturgesetzen er-
klärt werden, und hier sind selbst die wildesten Hypothesen, wenn sie 
nur physisch sind, erträglicher, als eine hyperphysische, d.i. die 
Berufung auf einen göttlichen Urheber, den man zu diesem Behuf vor-
aussetzt" (78). Hoezeer de bestaansmogelijkheid van ervaring van fei-
ten bepaald mag zijn door apriori verstandsregels, toch heeft men 
aposteriori waarneming nodig. In zijn 'Allgemeine Anmerkung zum 
System der Grundsätze' zegt Kant: "Es ist etwas sehr BemerkungswUrdi-
ges, dass wir die Möglichkeit keines Dinges nach der blossen Katego-
rie einsehen können, sondern immer eine Anschauung bei der Hand haben 
müssen, um an derselben die objektive Realität des reinen Verstandes-
begriffs darzulegen. ... So lange es also an Anschauung fehlt, weiss 
man nicht, ob man durch die Kategorien ein Objekt denkt, und ob ihnen 
auch Überall gar irgend ein Objekt zukommen könne, und so bestätigt 
sich, dass sie fUr sich gar keine Erkenntnisse, sondern blosse Gedan-
kenformen sind, um aus gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu machen" 
(79). 
Wellmer's konklusie is duidelijk: er is bij Kant dus wel degelijk on-
derscheid tussen een transcendentaal apriori en een empirische hypo-
these. Het is een misverstand van Popper als hij zegt dat Kant gelijk 
heeft met zijn these dat de mens de natuur wetten oplegt, maar onge-
lijk als hij stelt dat die wetten noodzakelijk gelden. 
Popper interpreteert het kantlaanse oorzakelijkheidsprincipe als een 
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logisch psychologisch apriori en betrekt het op empirisch vlak als 
was het een hypothese. Daarop betrokken is het gemakkelijk in zijn 
apriori gelding te breken, want de vraag naar de apriorische gelding 
van een hypothese is zinloos. Daarin bestaat ook het tendentieuze van 
Popper's Kant-interpretatie: deze is van meet af aan gericht op een 
methode van 'trial and error'. De apriorische gelding van de oorzake-
lijkheid moet gebroken worden, ten bate van het: "if we live, we may 
try again". 
Juist het oorzakelljkheldsprlnclpe is aanhechtlngspunt bij uitstek 
voor Popper's methodologische preoccupaties. Enerzijds kan Popper het 
interpreteren als een psychologisch apriori, anderzijds als metafysi-
sche gestalte van een methodologische grondregel: "Wir werden Jedoch 
eine einfache methodologische Regel aufstellen, die dem 'Kausalsatz' 
weitgehend analog ist (dieser kann als ihr metaphysisches Korrelat 
aufgefasst werden), nämlich die Regel, das Suchen nach Gesetzen, nach 
einem einheitlichen Theoriensystem nicht einzustellen und gegenüber 
keinem Vorgang, den wir beschreiben können, zu resignieren" (80). 
"Aber die Kausalitätsmetaphysik ist doch nichts anderes als die typi-
sche metaphysische Hypostasierung einer berechtigten methodologi-
schen Regel - des Entschlusses des Forschers, das Suchen nach Geset-
zen nicht aufzugeben" (81). 
Popper tilt het kausaliteitsprinclpe uit zijn kantlaanse transcen-
dentale kontekst om het inzetbaar te maken ten gunste van de methodo-
logie: als aanmoedigingsregel namelijk om het telkens weer te probe-
ren. 'Niets is zonder reden': voor Kant is dit een mogelijkheidsvoor-
waarde om objektieve verbanden te leggen; voor Popper is het een aan-
moediging om steeds verder te zoeken. 
Onze taak is het te leven in een onbekende wereld, zegt Popper. De 
wereld is niet bekend geworden door de transcendentale methode van 
Kant, de methode om die taak te volbrengen bestaat erin het telkens 
wi'or iv proberen. "Assume that we have deliberately made It our Lnsk 
to live in this unknown world of ours; to adjust ourselves to it as 
well as we can; to take advantage of the opportunities we can find in 
it; and to explain it, if possible (we need not assume that it Is), 
and as far as possible, with the help of laws and exploratory theo-
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ries. If we have made this our task, then there is no more rational 
procedure than the method of trial and error - of conjecture and 
refutation: of boldly proposing theories; of trying our beet to show 
that these are erroneous; and of accepting them tentavively if our 
critical efforts are unsuccessful" (82). 
Konklusie 
Wellmer maakt helder hoe Popper Kants transcendentaal oorzakelljk-
heidsprincipe ombuigt tot een hypothese die dan zoals alle andere hy-
pothesen behandeld moet worden en niet apriori geldig kan zijn. Te-
recht wijst hij er ook op dat Popper dit doet uit methodologische mo-
tieven. Overtuigend is ook dat het oorzakelijkheidsprincipe bij Kant 
niet gelijksteld mag worden met een empirische hypothese. Popper ech-
ter interpreteert Kants transcendentale stelling niet als een empiri-
sche maar als een transcendentale hypothese, die dan wel voor falsl-
fikatie bereikbaar moet zijn. Daarom is Wellmers konklusie aanvecht-
baar, dat Popper de transcendentale reflexie zonder meer zou afbre-
ken. 
b. Geen afbraak maar wijziging van Kants transcendentaal-filosofische 
these 
Aan de stelling dat Popper dè transcendentale reflexie afbreekt ligt 
de veronderstelling ten grondslag dat Kants transcendentaal-filosofi-
sche these de enige gestalte van transcendentale reflexie zou zijn. 
Die suppositie is niet te rechtvaardigen. Inderdaad wil Popper een 
transcendentale these niet als een apriori begrip maar als een hypo-
these behandeld zien. Popper is het dus precies niet eens met de ge-
dachte van Kant, die Wellmer zo verdedigt: dat faktische transcen-
dentaliteit en transcendentale gelding niet onderscheiden kunnen wor-
den. Integendeel, Popper wijst in Kants enig mogelijke en apriori 
geldige transcendentale kader de schatplichtigheid aan Newtons succes 
aan. Overeenkomstig Einsteins revolutie is hij in staat Kants trans-
cendentale kader te modificeren (83). Kants vaste en onveranderbare 
transcendentale theorie leidde tot determinisme (84). Nu is dit pre-
cies wat Kant niet wou, maar vanwege de bevangenheid door Newtons 
theorie slaagde hij er niet in daaraan te ontkomen. Als nu aangetoond 
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kan worden dat er een theorie bestaat, die objektieve wetenschappe­
lijke kennis mogelijk maakt zonder het ongewilde neveneffekt van de­
terminisme, dan staat Kants theorie rationeel onder kritiek. En Kant 
zou daar zelf ongetwijfeld mee akkoord zijn, zegt Popper (85). De 
transcendentale kennisvormen van Kant moeten dus als hypothese kri­
tisch getoetst worden. Daarmee is door Popper de transcendentale re­
flexie niet afgebroken, zoals Wellmer beweert. Popper stelt enkel 
Kants transcendentaal-filosofische these onder kritiek. In Poppers 
visie zal het gesprek tussen vakdeskundigen telkens opnieuw een prin-
cipeel wijzlgbaar kader te zien geven. Het gaat in de diskussle tus­
sen Kant en Popper eigenlijk om het verschil tussen een statisch en 
een dynamisch transdendentaal kader. 
c. Kern van Poppers Kant-kritiek: weigering van apriori 
objektlvlteit, ten bate van het 
apostiorl 
Poppers denken wordt gekenmerkt door de overtuiging dat we geen zeke­
re kennis bezitten. Die kennis is т.п. ook niet transcendentaal abso­
luut vast te verankeren, zoals Kant probeerde. Uit het feit dat van 
de ervaring te leren valt (86), kan enkel afgeleid worden dat hypo­
thetische kennis mogelijk is, niet dat zekere kennis noodzakelijk is. 
Men moet, aldus ook Wellmer, Popper toegeven dat hij met z'n kritiek 
op Kant een zwak punt in de transcendentale filosofie treft. Dat 
zwakke punt zit in de onaantastbaarheid van het transcendentale ka­
der. Deze onaantastbaarheid houdt verband met het feit dat Kant in de 
synthetische verrichtingen van het transcendentale subjekt het empi­
risch substraat van dat subjekt onderschat. De reële verrichtingen en 
de behoeften van de empirische Subjekten bepalen voor een groot ge-
deelte mede de denkwijzen en de visie op de wereld. Als de wereld 
door deze denkwijzen gekonstltueerd wordt moet men de behoeften, die 
de denkwijzen mede bepalen, ook In de kritische reflektie betrekken. 
Een transcendentale reflektie, die de empirische bemiddeling van haar 
subjekt vergret, d.w.z. die de sporen van een reëel hlstorisch-maat-
schappelljk <irbelds-en produktleproces in de verrichtingen van het 
transcendentale subjekt niet verdisconteert en voorbij ziet aan de 
interesse in het oorzakelijkheidsbeginsel, zo'n transcendentale re-
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flektie komt In z'n synthese niet verder dan het reeds gegevene: de 
synthese moet verkommeren tot een tautologlsch besluit (87). De kan-
tiaanse synthese reikt inderdaad niet verder dan de reeds gegeven 
gelding van Newton; Kants eigen behoefte 'een zekere wetenschap moge-
lijk te maken' is in de reflektie Immers niet mee opgenomen. Zo be-
wijst hij ¿priori geldigheid van wat aposteriori reeds geldig was. 
De neiging om het aposteriori te verzuimen ten bate van het apriorl -
dat is wat Popper terecht bij Kant bekritiseert - komt dus niet zo 
zeer op last van de transcendentale gelding van het oorzakelijheids-
principe (dit slechts in tweede instantie) maar van de verwaarlozing 
van het emplrlrlsch substraat van dit transcendentale Subjekt. Het a 
posteriori veronachtzamen brengt abstrakte syntheses met zich mee. 
Weliswaar heeft Kant de zuivere rede bekritiseerd en aandacht ge-
vraagd voor de ervaring (88) maar de denkvormen waarin de aandacht 
voor de ervaring wordt uitgevoerd dragen zelf de sporen van een reële 
situatie: deze situatie (aposteriori) is niet meebedacht. Popper be-
kritiseert Kant en om de goede reden: de verwaarlozing van het apos-
teriori, de ervaring, bij het bedenken van onze wereld. 
2. Grondtrekken van Poppers wetenschapstheorie 
De mislukking van de kantlaanse poging om wetenschap veilig te stel-
len blijkt in de ontwikkeling van de niet-euclldlsche meetkunde en 
van de niet-newtoniaanse natuurkunde. De empiristische wetenschaps-
theorie lijdt schipbreuk op de empirische basis (uitspraken worden 
niet door feiten bewezen) en doordat de Induktie niet sluitend 
blijkt. Theorieën, algemene uitspraken zijn derhalve apriorl noch 
aposteriori bewijsbaar. Ook de koncessie in het aposteriori verifi-
katiedenken, nl. de induktieve waarschijnlijkheid, blijkt niet houd-
baar. Alle theorieën zijn feilbaar. Het voordeel daarvan Is dat men 
zonder de ballast en de moeizame pretenties van de verifikatle-
theorieën met een schone lei kan beginnen. De armoe is dat men niets 
in handen heeft en scepsis over de mogelijkheid van rationele kennis 
op de loer ligt. 
Het is de verdienste van Popper, uiteraard op anderen doorgaand, dat 
hij temidden van principieel feilbare wetenschap normen heeft ge-
steld. "Volgens zijn opvatting gaat het er niet om fouten te vermij-
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den, maar ze meedogenloos te verwijderen. Vermetelheid bij het op-
stellen van hypothesen en gestrengheid bij het weerleggen ervan: dat 
is Poppers recept. Men geeft geen blijk van intellektuele integriteit 
door zich in zijn positie te ver-schansen en die te bewijzen (of 
'waarschijnlijk' te maken) maar door precies aan te geven onder welke 
omstandigheden men bereid is die positie op te geven. Overtuigde 
Marxisten en Freudianen weigeren zulke omstandigheden te omschrijven: 
dat is het bewijs van hun gebrek aan intellectuele integriteit" 
(89). 
Om wetenschappelijk te zijn moet een theorie z'n nek uitsteken, hij 
moet zich aan de ervaring kunnen branden. We willen zeer kort en 
schematisch de voornaamste elementen van Poppers wetenschapstheorie 
bespreken. 
A. Falsiflkatie 
a. Algemene principes 
Popper verwerpt de verifikatietheorieën en zet er zijn falsifikatie-
koncept voor in de plaats (90). Om wetenschappelijk te zijn dient een 
theorie falsificeerbaar te wezen, d.w.z. principieel moet zij weer-
legd kunnen worden. Door deze potentiële empirische falsificeerbaar-
heid onderscheidt een empirische hypothese (een algemene uitspraak 
bij wijze van vermoeden) zich van metafysische begrippen. Deze laat-
ste onttrekken zich immers aan empirische toetsing; falsificeerbaar-
heid is de minimum els aan een empirische theorie en daarmee het af-
grenzingskriterium. 
Behalve falsificeerbaarheid noemt Popper nog een ander kenmerk van 
het 'empirisch theorie-systeem': het moet synthetisch zijn, d.w.z. 
het moet een logisch niet-tegenstrijdlge 'mogelijke' wereld presen-
teren. In principe zijn er een oneindig aantal mogelijke logische we-
relden; het systeem echter dat wij 'empirische wetenschap' noemen 
moet echter de ene 'werkelijke wereld', d.w.z. de wereld van onze er-
var ingswer kei ijkheid representeren. 
In alle varianten van de verifikatie steunde men op de induktie-logi-
ca. De falsifikatiemethode daarentegen haalt zijn argumentatie uit de 
klassieke deduktie. Een in zichzelf koherente theorie wordt als volgt 
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getoetst: uit de theorie (T) wordt een prognose (P) afgeleid. Als de­
ze prognose 'niet waar' is, d.w.z. in het experiment naar overeen­
stemming van deskundigen niet het geval blijkt te zijn, dan is de 
theorie (T) gefalsificeerd. De logische regel die men hier hanteert 
in de 'modus tollendo tollens': Τ Ρ; -Ρ; -Τ, d.w.z. als Τ waar is, 
dan moet ook Ρ waar zijn, want Τ sluit Ρ in; welnu Ρ is niet waar; 
dan kan bij konklusie Τ ook niet waar zijn. Wanneer het experiment de 
prognose bevestigt, betekent dit niet dat de theorie, geformuleerd 
als hypothese, dus waar en bevestigd is. Een hypothese wordt door 
telkens terugkerende positieve uitslag van de uit haar afgeleide 
prognose niet beter bevestigd. Een positieve uitslag is niets anders 
dan een mislukte falsifikatiepoging. Daarom zal men de hypothese 
moeten aannemen, zolang geen nieuwe poging lukt om haar te weerleg­
gen. Dit is de principiële toedracht van de falslfikatie. Over de 
waarheid en de onwaarheid van de prognose en de kriteria daarvan zul-
len we straks spreken onder het kopje 'basiszinnen', over de voorlo-
pige aanname van de niet-gefalsificeerde hypothese onder het kopje 
'behoud'. 
Van de empirische wetenschap eist Popper dat zij weerlegbaar is. De 
uitspraak: 'Morgen zal het hier wel of niet regenen' is dus geen em-
pirische uitspraak, terwijl 'Morgen zal het hier regenen' dat wel is. 
De laatste bewering kan immers weerlegd worden, de eerste niet. De 
empirische wetenschap is zelfs des te wetenschappelijker naarmate 
haar empirisch gehalte groter is, m.a.w. naarmate zij meer feiten 
verbiedt. Weerlegging bestaat dan hierin dat men laat zien dat deze 
feiten toch plaatsvinden. Popper wijst erop dat natuurwetten niet 
voor niets 'wetten' heten: zij zeggen des te meer, naarmate ze meer 
verbieden (91). Het empirische gehalte van een theorie wordt bepaald 
door de klasse van basiszinnen, welke verboden worden door de theo-
rie: dat zijn potentiële falslfiktoren. Hoe meer falsifikatoren, hoe 
groter de falsificeerbaarheldsgraad, hoe hoger het empirisch gehalte 
van de theorie. Poppers strategisch voorstel is nu dat men bij kon-
kurrentie van verschillende theorieën de theorie met de meeste empi-
rische inhoud zou uitkiezen, dus de theorie die logisch het minst 
waarschijnlijk is, omdat zij de meeste falsifikatoren heeft. Die 
theorie moet uitgekozen worden, niet om haar te aanvaarden maar om 
haar aan strenge toetsing te onderwerpen. 
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Dil Is het grondprincipe van de falslflkatle (92). Het falslfikatlo-
ηΐκηιο, de wetenschapstheorie waarin dit principe gehanteert wordt, 
kent echter meerdere versies, al naargelang men het falslfikatleprln-
clpe In nauwere of bredere regels uitwerkt. De versie van Popper 
wordt door Lakatos het genuanceerde methodologisch falslfikatlonlsme 
genoemd (93). Het adjektief "genuanceerd" onderscheidt Poppers versie 
van wat het naïeve methodologisch falslfikatlonlsme genoemd wordt. 
'Methodologisch' staat tegenover het dogmatische falsifikatlonlsme. 
Over dit laatste willen we straks onder 'basiszinnen' spreken. 
b. Genuanceerd falslfIkatlonlsme 
Popper ontwerpt de zgn. genuanceerde versie van het methodologisch 
falslfikatlonlsme om voor zijn theorie de toets van de wetenschapsge-
schiedenis draaglijk te maken. In de feitelijke gang van zaken binnen 
de wetenschapsontwikkeling immers was het er historisch aanwijsbaar 
heel anders aan toe gegaan dan het volgens de methodologisch falsifi-
kationisme had behoren te gebeuren. De geschiedenis fungeert hier dus 
als falslfikatlemogelijkheid voor de wetenschapstheorie, het falsifi-
kationisme. De falslfikatlonlsme pretenties over hoe het had horen te 
gaan zijn niet overeenkomstig de feiten. De pretentie betrof ten eer-
ste dat het experiment een tweezijdig gevecht hoort te zijn tussen 
theorie en ervaring, en ten tweede dat het enig belangwekkend resul-
taat van dit gevecht een eventuele weerlegging is. De feiten nu zijn 
anders : ten eerste Is het experiment minstens een drlezljdig ge-
vecht, nl. tussen minstens twee rivaliserende theorieën en ervaring 
en op de tweede plaats hebben experimenten altijd meer bevestigd dan 
weerlegd. De geschiedenis schijnt dus de voorgestelde falslfIkatio-
nistische rationaliteit te weerleggen. 
Twi-e mogelijkheden zijn er. Ofwel de wetenschap van de rationele be-
oordeling van wetenschappelijke theorieën en van de krlterla voor 
vooruitgang gaat in rook op. Inderdaad volgens Kuhn en Polanyi is de 
ontwikkeling van de wetenschap en de vervanging van de ene theorie 
door een andere een zaak van mystieke bekering van de "wetenschappe-
lijke Gemeenschap" welke onderzocht kan worden door de sociale psy-
chologie (94). Ofwel, en dat is de keuze van Popper, moet men het 
falslfikatlonlsme nuanceren. Daarbij zal hij eveneens trachten het 
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konventionele element in het falslflkationisme te verminderen. Pop-
pers nuancering bestaat in een wijziging zowel van de aanvaardings-
regels als van de regels voor falsifikatie of verwerping. Beide wor-
den stringenter. 
Voor het naïeve falsifikationisme was elke theorie 'aanvaardbaar' of 
'wetenschappelijk' als ze experimenteel falsificeerbaar was. In Pop-
pers genuanceerde versie is een theorie pas aanvaardbaar als ze méér 
bevestigde empirische inhoud heeft dan haar voorganger, d.w.z. ala ze 
minstens dezelfde feiten verklaart en nieuwe feiten voorspelt (empi-
rische meerinhoud: aanvaardbaarheid 1) en als een gedeelte van die 
nieuwe feiten bevestigd zijn (aanvaardbaarheid 2). De aanvaardbaar-
heid 1 kan door logische analyse apriori, aanvaardbaarheid 2 kan 
enkel empirisch worden vastgelegd, waarbij dit laatste overigens niet 
aan een bepaalde tijd gebonden is. 
Wat de falsifikatie betreft, deze sluit aan bij de nieuwe aanvaar-
dingsformule. Een theorie Τ is weerlegd, niet als zij in strijd 
blijkt met 'bevestigde basisuitspraken', maar als een nieuwe theorie 
T' is voorgesteld, welke ten eerste meer empirische Inhoud heeft dan 
Τ (nieuwe feiten voorspelt, dat zijn feiten die volgens Τ niet aan de 
orde waren); ten tweede als T' alle niet weerlegde inhoud van Τ in 
zich opneemt en ten derde als een gedeelte van de meerinhoud van T' 
bevestigd wordt. 
Zo zien we dat falsifikatie van de oude theorie tevens de aanvaar-
dingsvoorwaarde vormt voor de nieuwe theorie. Zo zien we duidelijk 
dat nooit een afzonderlijke theorie op z'n wetenschappelijk gehalte 
wordt beoordeeld, maar altijd een reeks theorieën. Groei in deze 
reeks is verbonden met het empirisch karakter van de wetenschap. De 
falsifikatie krijgt een historische dimensie, d.w.z. hij wordt ver-
bonden met de groei van de wetenschap. Een theorie wordt nooit weer-
legd door een afzonderlijk feit, d.w.z. niet door een tegenvoorbeeld 
of door een bevestigde basiszin· 
B. Basiszinnen of de 'empirische basis' van de theorie 
De toetsing gebeurt in het falsifikationisme door de konfrontatle van 
de theorie in hypothetische vorm met de ervaring. Zelfs in Poppers 
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genuanceerde versie Is falslflkatie middels ervaring een noodzakelijk 
element: de empirische meerlnhoud van de falsifiërende theorie moet 
ook bevestigd worden, d.w.z. weerlegging ervan moet mislukken. Voor 
Popper is een theorie een systeem van algemene uitspraken, waarvan de 
verhouding tot de realiteit verzorgd wordt door partikuliere zinnen, 
welke betrekking hebben op een reële partikuliere stand van zaken. 
Deze partikuliere zinnen noemt Popper 'basiszinnen' (95). 
Twee fundamentele kenmerken van de basiszinnen zijn: 
1. zij gelden - steeds voorlopig - bij overeenstemming tussen de kom-
petente wetenschappers. Met deze konventionalistlsche trek onder-
scheidt Popper zijn basiszinnen van de 'protokolzinnen' uit de 
Wiener Schule en het dogmatisch falsifikationlsme. 
2. Zij betreften steeds een partlkuller feit; het zijn individuele 
beweringen; daarmee onderscheidt Popper zich van het konventiona-
lisme. Laten we beide kenmerken nader bezien. 
a. Het beslissingsmoment in de basiszin 
Een basiszin geldt voorlopig bij beslissing op basis van feilbare 
theorieën. Een basiszin wordt geaccepteerd, wanneer bij inachtneming 
van de methodologische spelregels van de betreffende wetenschap tus-
sen de wetenschappers op dat terrein overeenstemming omtrent de aan-
vaarding van die zin bereikt wordt. "Die Basissätze werden durch Be-
schluss, durch Konvention anerkannt, sie sind Festsetzungen. Die Be-
schlussfassung ist geregelt" (96). Door deze konventionalistlsche in-
greep ontkomt Popper aan het échec van de protokolzinnen. Hun tekort 
bleek op twee punten. Ten eerste funderen feiten nooit een uitspraak 
net zo min als een vuistslag op de tafel dat doet. Zinnen worden ge-
baseerd op andere zinnen. Het tweede bezwaar tegen protokolzinnen was 
dat de weergave van louter feiten niet bestaat, omdat deze feiten al-
tijd al worden weergegeven in het licht van een bepaalde theorie. 
Beide tegenwerpingen ondervangt Popper door zijn idee van overeen-
stemming. Door deze konventionalistlsche elementen onderscheidt het 
methodologische falsifikationisme zich van het daaraan voorafgaande 
dogmatische falsifikationisme. 
Op beide bovengenoemde punten was het dogmatisch falsifikationisme 
gestruikeld: een empirische basis die ontstaat in het licht van feil-
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bare theorieün- en bovendien onbewezen blijft omdat feiten nu eenmaal 
geen uitspraken bewijzen- is niet hecht genoeg. Door het element van 
konventie geeft Popper de empirische basis minder pretentie maar meer 
rationeel houvast: minder pretentie doordat de basiszinnen geen ver-
woording van de werkelijkheid hoeven te wezen, rationeel houvast 
doordat hij regels ontwerpt waardoor die uitspraken op rationele wij-
ze voorlopig bevestigd kunnen worden genoemd. 
Ter onderscheiding van het dogmatisch falslfIkatlonisme schrijft hij 
'empirische basis' altijd tussen aanhalingstekens, ten teken dat de 
empirische basis niet gevonden wordt in de feiten maar gemaakt 
wordt bij beslissing. Een 'basiszin1 is een tijdruimtelijke indivi-
duele bewering, waarbij er een techniek bestaat waardoor eenieder die 
zich deze techniek heeft eigengemaakt, zich kan vergewissen of de be-
wering aanvaardbaar is (97). Men realiseert zich heel goed dat de 
techniek (methodologische regels), waarmee men een bewering aanvaard-
baar maakt, berust op een feilbare theorie. Deze theorie echter is 
geen objekt van onderzoek en behoort daarom op dat moment tot de zo-
genoemde Onproblematische achtergrondkennis'. Deze achtergrondkennis 
wordt gebruikt als verlengstuk van de zintuigen. De behoefte om de 
onderzochte theorie, en in funktie daarvan de onderzochte basiszin-
nen, af te bakenen van die onproblematische achtergrondkennis is ken-
merkend voor het methodologisch falslfikatlonisme. Door middel van 
twee beslissingen, nl. de keuze voor een techniek op basis van feil-
bare theorieën en de overeenstemming tussen experimentele onderzoe-
kers, schept de methodologische falsifikationist z'n eigen 'empiri-
sche basis': als heipalen in een moeras. "So ist die empirische Basis 
der objektiven Wissenschaft nichts 'Absolutes'; die Wissenschaft baut 
nicht auf Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland. Über dem sich die 
kUhne Konstruktion ihrer Theorien erhebt; sie ist ein Pfeilerbau, 
dessen Pfeiler sich von oben her in den Sumpf senken - aber nicht bis 
zu einem natürlich 'gegebenen' Grund. Denn nicht deshalb hurt man 
auf, die Pfeiler tiefer hineinzutreiben, weil man auf eine feste 
Schicht ges tossen ist: wenn man hofft, dass sie das Gebatlde tragen 
werden, beschliesst man, sich vorläufig mit der Festigkeit der Pfei-
ler zu begnligen" (98). 
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FalsifIkatie gebeurt uiteindelijk op grond van de 'empirische basis'. 
In hot dogmatisch talsl f tknt lonlsme was een weer leggi nj» con bowl js 
van onjuistheid; daar immers pretendeerde de empirische basis feilen 
te zijn. In het methodologisch falsifikationisme is dat niet zo; als 
een theorie 'gefalsificeerd' is (tussen aanhalingstekens), kan zij 
nog steeds waar zijn; toch moet zij verworpen worden, ten voordele 
van een misschien onware theorie. Het methodologisch falsifikationis­
me kombineert feilbaarheid met een rationele kritische houding: het 
maakt feilbare uitspraken tot 'basis' voor een harde gedragslijn. Er 
zijn binnen het methodologisch falsifikationisme nog meerdere kon-
vent lon.i 1 1st leche elementen H<inwo7lg. Die betref ten de voortgnng v.in 
de woLeiibthap en komen bij de besproklng dri.irv.in IM η de orde. 
b. Basiszinnen zijn partlkuliere beweringen 
Popper: "Dennoch besteht zwischen unserer Auffassung und der des Kon­
ventionalismus ein grosser Unterschied. Wir sehen das Charakteristi­
kum der empirischen Methode darin, dass es nicht die allgemeine Sät-
ze, sondern die besonderen, die Basissatze sind, die wir durch Be-
schluss anerkennen, festsetzen" (99). Het konventionalisme, in beide 
versies welke Lakatos noemt, is een wetenschapstheorie waarbij door 
wetenschapsmensen de methodologische beslissing wordt genomen een 
hele theorie al of niet verlaten: niet singuliere zinnen maar de hele 
theorie valt onder de beslissing. De konservatieve konventionallsten 
(100) verklaarden het blijvend succes van Newtons mechanica uit een 
door de wetenschap genomen besluit die theorie niet meer te verlaten. 
Na dit besluit worden alle onregelmatigheden opgelost door hulphypo-
thesen of nieuwe definities van termen. Daardoor wordt de theorie te-
gen weerlegging behoed. Eenmaal dat besluit genomen, is de wetenschap 
immuun voor empirische materiaal. Duhem's eenvoudstheorie (101) gaat 
daarin minder ver. Een theorie begeeft het nooit onder de druk van 
weerleggingen alleen, maar eventueel wel onder het gewicht van voort-
durende reparaties en stutten. Dan verliest een theorie z'n oorspron-
kelijke eenvoud en moet herzien worden. Hierdoor wordt overigens de 
weerlegging aan de subjektieve smaak of wetenschappelijke mode over-
gelaten. Theorieën die opvallen door eenvoud, schoonheid en populari-
teit worden onweerlegbaar bij overeenstemming. 
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In het konventionallsme is het kritisch vermogen van de ervaring -
evenals bij Kant volgens wie het begrippenkader waarmee wij de werke-
lijkheid benaderen ons is aangeboren - gereduceerd tot nul: ook al 
zijn de begrippen niet definitief aangeboren ze worden definitief ge-
maakt door besluit. Ook tegenover het konventionallsme wil Popper het 
aposteriori weer in ere herstellen: een theorie moet aan de ervaring 
kunnen mislukken. Dat doet hij door het element van beslissing dat 
beide genoemde versies van het konventionallsme aan de theorie koppe-
len, over te hevelen naar de 'empirische basis', de partikuliere uit-
spraak. Zo wordt de 'empirie' in kracht hersteld tegenover de theo-
rie. 
c. Behoud en voortgang in de wetenschap 
Wanneer een theorie niet gefalsificeerd wordt, d.w.z. geen nieuwe 
theorie met een empirische meerwaarde waarvan een gedeelte bevestigd 
wordt, tegenover zich vindt, wordt zij behouden. Popper stelt dat men 
onderscheid kan maken tussen graden van behoud, al naargelang de ge-
strengheid van de toetsing welke de theorie met succes heeft door-
staan (102). Maar nergens geeft Popper een scherpe definitie van dit 
zeer belangrijke begrip (103). Lakatos probeert in zijn interpretatie 
van Poppers wetenschapstheorie wel tot helderheid te komen, door nl. 
het begrip 'behoud' te verbinden met dat van 'vooruitgang'. 
We zagen reeds dat falsifikatie of behoud in het genuanceerde metho-
dologische falslfikattonismo verbonden wordt met het voorstellen van 
een betere theorie. Daardoor is falsifikatie zonder een beter alter-
natief niet mogelijk. Het behoud van een theorie wordt zodoende ver-
bonden met een vooruitgang in wetenschappelijkheid t.o.v. de voor-
gaande theorie. Een theorie is slechts te beoordelen binnen een serie 
theorieën. Een reeks theorieën kan theoretische progressief zijn 
d.w.z. een theoretische vooruitgang van de probleemetelling vertonen; 
dit is het geval wanneer elke theorie in de reeks een empirische 
meerlnhoud heeft i.v.m. haar voorganger, als zij m.a.w. nieuwe feiten 
voorspelt. Zij is empirisch progressief, als een deel van die meerln-
houd ook voortschrijdend bevestigd wordt. Men spreekt van wetenschap-
pelijke vooruitgang als er zowel een theoretische als een empirische 
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progressie is in een reeks van theorieën. Is dat niet het geval, dan 
is er een achteruitgang. Een wetenschappelijke verklaring van een ge-
geven feit moet minstens theoretisch progressief zijn, d.w.z. behalve 
het gegeven feit moet er ook een nieuw feit verklaard worden. Gebeurt 
dat niet, dan is er slechts sprake van een herinterpretatie, een we-
tenschappelijke semantische oplossing. 
Π<· voorn! Ig.niK of aichleriif LRniif» van do problpemsto I I I пц In con rocks 
theorieën Is in het gomi.inceerd meLhodologlsch f al si f I kut tonismo be-
slissend voor het behoud of verwerping van theorieën. Er worden reek-
sen theorieën beoordeeld, niet een afzonderlijke theorie. Het tradi-
tioneel empirisch kriterium, tot het naïeve methodologische falsifi-
kationisme toe, was overeenstemming i.e. niet-strijdigheid van de 
theorie met de feiten. In het genuanceerde methodologisch falsiflka-
tionisme is het empirisch kriterium voor een reeks theorieën dat die 
reeks nieuwe feiten moet voorbrengen. "Het begrip groei wordt ver-
smolten met dat van empirisch karakter" (104). Het voornaamste ele-
ment van de falsifikatie is nu, niet meer het bestaan van falsifice-
rende tegenvoorbeelden, (naïeve falsifikatie) maar of de nieuwe 
theorie vergeleken met haar voorganger enige nieuwe informatie kan 
bieden. De naïeve falsifikatie is zelfs niet noodzakelijk voor falsi-
fikatie in genuanceerde zin: een progressieve probleemontwikkeling 
hoeft niet gepaard te gaan met 'weerleggingen'. 
Het genuanceerde methodologische falsifikationisme vereist een voort-
durende produktie van nieuwe theorieën met meer empirische Inhoud. 
Volgens het naïeve falsifikationisme moest een theorie pas vervangen 
worden wanneer ze 'gefalsificeerd' was; volgens het genuanceerde me-
thodologische falsifikationisme moet elke theorie vervangen worden 
door een betere. 
d. Een minimum aan beslissingen 
Popper leerde van de konventlonalisten dat beslissingen noodzakelijk 
zijn in de wetenschapstheorie. Het spreekt echter vanzelf dat naarma-
te men er in slaagt het aantal beslissingen te verminderen, men de 
kans op willekeurigheid beperkt. We zagen reeds dat Popper met be-
trekking tot de empirische basis twee beslissingen neemt, overeenkom-
stig de twee punten waarop de 'protokolzin' van het logisch empirisme 
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in moeilijkheden geraakt was. De eerste beslissing betreft het onder-
scheid tussen basiszinnen en algemene uitspraken (theorie). De tweede 
beslissing geldt de aanvaarding van bepaalde basiszinnen; er wordt 
gekozen voor een theorie waarop de techniek om bepaalde basiszinnen 
te toetsen gebaseerd is, m.a.w. er wordt besloten een theorie te la-
ten gelden in het licht waarvan bepaalde feiten waargenomen kunnen 
worden (de zgn. waarnemingstheorie). Deze theorie wordt ingeval van 
aanvaarding van de basiszinnen tot onproblematische achtergrondkennis 
gemaakt. Het konventionele element echter van deze tweede beslissing 
wordt verminderd door een beroepsprocedure. De beslissing dat een ba-
sisuitspraak geldt, wordt genomen op grond van een eerdere keuze voor 
een bepaalde waarnemings of interpreterende theorie die op dat moment 
hoort tot de onproblematische achtergrond, d.w.z. die theorie staat 
niet ter diskussie. 
Nu kan een theoreticus tegenover een bepaalde basisuitspraak komen te 
staan, die niet klopt met zijn theorie. In het naïeve falsifikatio-
nisme zou dan zijn theorie gefasificeerd zijn. Nu kan hij beroep aan-
tekenen, dat betekent dat hij de interpreterende theorie uit de on-
problematische achtergrondinformatie haalt en die konfronteert met de 
theorie in naam waarvan beroep wordt aangetekend (verklarende theo-
rie). Er komen dus twee theorieën tegenover elkaar te staan, van 
eventueel even hoog abstraktleniveau. Zo staan dus niet meer tegen-
over elkaar een theorie (hoog abstraktleniveau) en feiten (laag ab-
straktleniveau). Deze beroepsprocedure aangaande de tweede beslis-
sing, d.w.z. de beroepsprocedure in het maken van feiten verschuift 
het konflikt tussen theorie en feit in een monotheoretisch deduktief 
model naar een konflikt tussen twee theorieën in een pluralistisch 
model. 
Daar staan interpreterende en verklarende theorie tegenover elkaar. 
De vraag hoe deze inkonsistentie tussen interpreterende theorie (die 
de feiten levert) en verklarende theorie (die ze verklaart) opgelost 
kan worden beantwoordt het genuanceerd methodologische falsifikatio-
nisme door haar derde beslissing, nl. omtrent aanvaarding en falsif1-
katie: die theorie wint welke de meeste vooruitgang in de probleem-
stelling in het vooruitzicht stelt. Het kan dus gebeuren dat de ver-
klarende theorie interpreterend wordt zodat zij de feiten levert, en 
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de aanvankelijk geleverde feiten (ni. door de eerdere interpreterende 
theorie) 'monstruositeiten' worden (105). Lakatos suggereert dat men 
van het monotheoretisch model (feit in-het-licht-van-een-interprete-
rende theorie uit onproblematische achtergrondinformatie bevestigt 
een theorie) kan uitgaan, maar dat men ingeval van beroep doorde 
t lu'orel Iku·. moot oviTHoh.ikr len op hot plural Irnno vnn Lhoorlefn. De 
ГГ .ІГІІІЦ wl |bL cl.i.irhlj clo Юкспнігі Jcllghedcn UIHFU'II llioor ΙιΊ'ιι ллі). I.cii 
enigzins andere beroepsprocedure is die waarin de theoretikus tegen­
over de hem weerleggende interpretatieve theorie een andere stelt, in 
het licht waarvan hij steun ontvangt. 
In beide beroepsprocedures op het terrein van beslissingen omtrent de 
basiszinnen moeten we goed zien dat de beslissing niet wordt opgehe­
ven. Zij wordt uitgesteld, wellicht met minder kans op willekeurig­
heid, maar zij kan niet omzeild worden (106). Ook deze derde beslis­
sing, omtrent de aanvaardings- en weerleggingsregels, wordt gema-
tlftd. 
In het naieve falsifikationisme gold een falsifikatie reeds als weer­
legging, en aanvaarding werd bepaald door de principiële falslficeer-
baarheid. We zagen hoe in de genuanceerde versie weerleggingsregels 
en aanvaardingsregels van respektievelljk oude en nieuwe theorie werd 
verbonden. Dit betekent ook een vermindering van de mate van konven-
tionalisme: moest in het naieve falsifikationisme uiteindelijk beslo-
ten worden welk van de tegenvoorbeelden (falsificerende basiszinnen) 
beslissend zou zijn om de theorie te verwerpen, d.w.z. welk tegen-
voorbeeld geen nieuwe 'ceteris-paribus-uitweg' meer zou krijgen, in 
de genuanceerde versie hoeft dit niet meer. Men probeert immers 
voortdurend nieuwe theorieën met empirische meerinhoud te vinden. Die 
produktiviteit volgt niet op een 'falsifikatie' want falsifikatie 
zonder progressief alternatief is onmogelijk. 
Het naieve falsifikationisme had nog een laatste type beslissing no-
dig om metafysische theorieën falsificeerbaar te maken, dus weten-
schappelijk te kunnen noemen. Zij werden dan falsificeerbaar, niet 
door basisuitspraken (een metafysische theorie verbiedt immers niets) 
maar door de interpreterende theorieën zelf in het licht waarvan ba-
sisuitspraken gemaakt worden. In de genuanceerde versie is deze be-
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slissing overbodig, want de aanvaardingsregel heeft al een oplossing: 
zolang een metafysische theorie kan worden omgeven met inhoudever-
meerderende theorieën, is ze geldig. Een metafysica brengt een voor-
uitgang van de probleemstelling teweeg in de haar beschermende zone 
van hulptheorieën. Men moet haar opgeven als zij op de lange duur 
leidt tot achteruitgang in de probleemstelling en als er een betere 
konkurerende metafysica is om haar te vervangen (107). 
Dat het empirisch karakter van een reeks theorieën verbonden ie met 
vooruitgang en groei van de probleemstelling, heeft tot gevolg dat 
het konvencionalisme in het methodologisch genuanceerd falsifikatio-
nisme tot een minimum wordt herleid (108). 
3. Ervaring in de wetenschapstheorie van Popper 
Voorgaande globale schets van Poppers wetenschapstheorie maakt het 
mogelijk een aantal belangrijke karakteristieken van ervaring te on-
derscheiden (109). 
a. Ervaring is altijd bemiddeld door de theorie 
Ervaring is geen onmiddellijk gegeven. Zij wordt gemaakt door middel 
van technieken die samenhangen met theorieën. Bovendien is het ook de 
theorie die bepaalde feiten verbiedt; omtrent deze feiten gaat de er-
varing. "Nur die Idee, die unbegründete Antizipation, der kUhne Ge-
danke ist es, mit dem wir, ihn immer wieder aufβ Spiel setzend, die 
Natur einzufangen versuchen... Der Gedanke ist es, der auch die Prü-
fung durch die Erfahrung leitet: Experimentieren ist planm'dssiges 
Handeln, beherrscht von der Theorie (110). 
De bemiddeling van de ervaring door de theorie betekent dat de erva-
ring ons niet zomaar overkomt maar dat wij haar maken. "Wir stolpern 
nicht 'über Erfahrungen, wir lassen sie auch nicht Über uns ergehen 
wie einen Strom von Erlebnissen, sondern wir machen unsere Erfahrun-
gen; wir sind es, die die Frage an die Natur formulieren, wir versu-
chen Immer wieder, die Frage mit aller Schärfe auf 'Ja' und 'Nein' zu 
stellen - die Natur Hiitwortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird -
und schliesslich sind es Ja doch nur wir, die die Frage beantworten; 
wir setzen die Antwort fest, nach der wir die Natur fragten, wenn wir 
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die Antwort streng geprüft, uns lang und ernstlich gemUht haben die 
Natur zu einem eindeutigen 'Nein' zu bewegen" (111). " Es gibt keine 
ro Lni'n Beobachtungen: sie sind von Theorien durchsetzt und werden von 
l'robJemen und Theorien geleitet" (112). 
Ervaring onstaat waar wij vragen stellen. Deze vragen zijn echter 
zelf reeds geleid door onze inzichten of vermoedens. Vervolgens is 
het niet zonder meer de natuur die antwoordt op deze vragen. Het is 
niet zo dat de natuur uit eigen beweging nee zegt op onze vragen. Ook 
de weerbarstigheid van de werkelijkheid wordt geleid door onze theo-
rie. Wij geven op onze vragen uiteindelijk zelf antwoord. 
Als waarnemingen zelf al door theorie bemiddeld zijn geldt dit des te 
meer voor de zinnen waarin zij worden uitgedrukt: "Unsere Sprache ist 
von Theorien durchsetzt: es gibt keine reinen Beobachtungssätze... . 
Sogar in einer sogenannten 'phänomenalen' Sprache, die etwa 'jetzt 
hier rot' zulässt, wtirde das Wort 'jetzt' eine (rundimentäre) Theorie 
der Zeit implizieren; das Wort 'hier' eine Theorie des Raumes; und 
das Wort 'rot' eine Theorie der Farben" (113). 
Onze ervaring is dus altijd doordrenkt van theorie, en wel zo dat die 
theorie een zeker primaat heeft op onze ervaring. 
b. Ervaring is altijd feilbaar 
In het empirisme was de ervaring, als het onmiddellijk gegevene, het 
zekerste. Bij Popper daarentegen is ook de ervaring feilbaar omdat 
zij gemaakt wordt op basis van feilbare theorieën, die echter op dat 
moment tot de onproblematische achtergrondkennis horen. Voor Kant was 
het onproblematische van de achtergrond (d.w.z. van de waarnemings-
of interpretatieve theorie) veel definitiever: het waren apriori 
geldige vormen. Daarom was voor hem ervaringskennis objektief en uni-
verseel. Voor Popper is dat anders (114). De feilbaarheid impliceert 
dat ervaring steeds d.m.v. andere theorieën herzien kan worden. De 
wetenschap bouwt niet op een rots, maar op peilers in het moeras, 
zegt Popper. 
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с· Ervaring heeft een dosis beslissing in zich 
Niet alleen is de theorie op basis waarvan ervaring gemaakt wordt bij 
beslissing tot 'onproblematische achtergrondkennis' verklaard, ook 
bij de vaststelling van het resultaat van de ervaring in een 'singu­
liere zin' speelt de beslissing en overeenstemming van deskundigen 
een belangrijke rol. 
Door deze beslissing ontsnapt Popper aan de aporie van de protokol-
zin in het logisch empirisme (115). Popper vergelijkt de ervaring 
in de basiszin met de uitspraak van een beëdigde jury in de recht-
spraak. Deze uitspraak komt tot stand in het licht van een bepaalde 
theorie (het recht), en wel bij overeenstemming die geregeld moet 
worden (eenvoudige of gekwalificeerde meerderheid). Die uitspraak Is 
de basis waarop een theorie (de wet) door de rechter toegepast moet 
worden. Deze basiszin is door het feit van de juryuitspraak niet per 
se waar. Hij is feilbaar, daarom kan hij ook herzien worden (116). 
Tot de gelding van de partikuliere ervaring wordt beslist, op basis 
van theorie, en deze ervaring is op haar beurt beslissend voor de 
gelding van een bepaalde theorie. Het beslissingsmoment in de waar-
heid van de konkrete ervaring (de basiszin) is typerend voor Popper. 
d. Ervaring als scheidsrechter in dienst van het weten 
Ervaring is in zekere zin de scheidsrechter in het konflikt tussen 
rivaliserende theorieën. Dit konflikt voert, zoals we zagen, tot uit-
breiding van het feitenbestand. In dit konflikt staan theorieën te-
genover elkaar, dus niet ervaring tegenover theorie. Als scheidsrech-
ter in dat konflikt beslist de ervaring, volgens spelregels waarover 
tevoren overeenstemming bestaat. De ervaring wordt t.o.v. de theorie 
in gezag gesteld; zij krijgt echter tevens een zeer ordelijke plaats 
toegewezen: zij is niet bij machte op eigen kracht een theorie te 
weerleggen. Als scheidsrechter is zij ook de band tussen rivaliseren-
de theorieën; onder haar hoede wordt het gevecht om nieuwe feiten ge-
leverd maar zij draagt er niet zelf toe bij (117). 
De kenlogica regelt de procedures waardoor empirische wetenschap tot 
stand komt en in die zin is zij 'theorie van de ervaring' (118). 
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e. De ervaring betreft niet de werkelijkheid maar een voorlopig hou­
vast in de werkelijkheid 
Men zou kunnen zeggen dat de ervaring de arm is waarmee de theorie 
als konstruktie van de menselijke geest zich vasthoudt aan de werke­
lijkheid. Men moet zich daarbij echter goed renllsoreii dat Popper oen 
I und. imenle 11- voorbehoud beeil ten opzichte van hel reji I 1 н| e I LBRCII.I 11 e 
van de kennis: "we weten eigenlijk niet, we raden maar". Het beeld 
van de basis als peilers in het moeras, die zover gedreven worden tot 
ze een voorlopig houvast geven, is veelzeggend. Onze kennis bouwt 
niet op de werkelijkheid als op een vaste rots, maar slaat peilers in 
het moeras; deze peilers zijn onze ervaring. Zolang het goed gaat en 
zolang er geen beter alternatief is, houden we ons aan deze ervaring. 
De ervaring komt in de buurt van de werkelijkheid, maar aangaande de 
trefzekerheid van deze werkelijkheidsverankering heeft Popper de we­
tenschappelijke pretentie aanzienlijk teruggeschroefd. 
De ervaringswetenschap wordt getekend door een grondig voorbehoud, 
dat de ruimte vormt voor onderling gesprek en ontwikkeling. In de we­
tenschap is het absolute niet bereikbaar. 
Het absolute bestaat slechte vanuit subjektief standpunt (119). Wie 
het absolute wil, moet de subjektiviteit (ik-betrokkenheld) op de 
koop toe nemen; wie de objektieve wereld zoekt, zoals de natuurweten­
schapper, kan niet voorbij aan de relaviteit. In de grond is dit de 
doorvoering van de kantiaanse theorie van de objektiviteit: iets is 
objektlef doordat het door algemeen geldende kategorie'én objektief 
gemaakt is. De objektiviteit is relatief aan deze kategorieën. Erva-
ring ligt in de objektief-relatieve lijn. Het absolute kan slechts 
subjektief beleefd en intuïtief vermoed worden. 
f. De ervaring is scherp en dynamisch onbeperkt 
Tegenover het 'scherp maar beperkt' van Kant, moet men bij Popper het 
principe van indeterminisme onderstrepen. Voor Kant wordt ervaring 
gemaakt vla vaste bepaalde kategorieën, die de menselijke geest als 
waarnemlngs- en denkvormen zijn meegegeven: dat heeft tot gevolg dat 
de evarlng zeer beperkt is, gerelateerd nl. aan onveranderlijke kate-
gorieën. Voor Popper is de theorie waardoor ervaring gemaakt wordt 
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niet overanderlijk maar progressief zich ontwikkelend. Dat laat de 
ervaring dezelfde scherpte als bij Kant bewaren maar geeft haar een 
dynamiek, waaraan geen principiële grens gesteld is. Poppers ervaring 
is aangelegd op openheid en groei. De beperkingenn zijn variabel. 
IV. Algemene konklusies n.a.v. de ontwikkeling in de wetenschaps-
theorie 
1. Van het volledige primaat van de ervaring naar het volledige pri-
maat van de theorie. We hebben in het naïeve empirisme gezien hoe 
het meest zekere de meest onmiddellijke waarneming was, zodat het 
er op aankwam in de theorie die ervaringszekerheid te handhaven. 
De opbouw van de theorie geschiedde van onder naar boven. Bij 
Popper is dit omgekeerd: de prioriteit ligt bij de theorie. Aan-
vankelijk vond de ervaring feiten, op het einde maakt de ervaring 
feiten. 
2. Van zekere wetenschap naar voorlopig en feilbaar kennen. Waar in 
het begin de zekerheid van de onmiddellijke waarneming overgedra-
gen werd op de theorie, wordt op het einde de onzekerheid van de 
theorie door zijn bemiddeling overgedragen op de ervaring, op de 
feiten. De pretentie 'ware kennis' te leveren wordt geleidelijk 
opgegeven. 
3. De onophefbare beperking van kennis en ervaring samenhangend met 
de s.o.a.p. bij Kant, is een ophefbare en veranderlijke beperking 
geworden bij Popper. Ervaring is bovendien verbonden met een on-
vermijdelijke hoeveelheid beslissing en konseneus. 
4. De kloof tussen ervaring en de werkelijkheid is principieel ge-
worden. In het empirisme was ervaring aanvankelijk nog de onmid-
dellijke aanraking van de werkelijkheid. Niet alleen bleek de 
onhoudbaarheid van dit onmiddellijk kontakt, ook de daaruit voort-
komende aporie werd rationeel ongedaan gemaakt, respectievelijk 
door Kant en Popper. 
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Paragraaf 2 Het ervaringsbegrip van het Kritisch Rationalisme ter 
discussie in de Kritische School 
Alsof de geschiedenis zich inderdaad herhaalt, roept het Kritisch Ra-
tionalisme met zijn kantiaanse signatuur tegenspraak op uit de Kriti-
sche School waarin een meer hegeliaanse denkwijze beoefend wordt. 
Deze tegenspraak heeft als één van de centrale themata de aanwezig-
heid van de zaak (de werkelijheid) in de ervaring. Daarom is deze 
diskussie voor ons zeer belangwekkend. Zij brengt een voor onze ver-
dere probleemstelling vruchtbare term in perspektief: een aan de 
toetsende ervaring voorafgaande ervaring, waarin de zaak toch inbreng 
zou hebben in de theorie. 
We volgen hier de diskussie zoals die staat weergegeven in Th.W. 
Adorno u.a Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (120). 
Dit boek bestaat uit een serie opstellen, welke in 1961 begon met een 
diskussie (referaat en koreferaat)tussen Popper en Adorno op een so-
ciologisch congres. Daarna wordt zij voortgezet door respektievelijk 
Hans Albert en Jürgen Habermas. Het debat ontaardt uiteindelijk in 
een polemische kontroverse (121). We volgen de polemiek enkel voor 
zover het ervaring aanbelangt. Twee punten komen dan uitdrukkelijk in 
het vizier: de beperking van de ervaring tot het methodologisch erva-
ringsbegrip en de basiszinnen. 
I. Ervaring is méér dan een onderdeel van de methodologie 
1. Popper: prioriteit van het door de mens gemaakte probleem 
Wanneer Popper (Die Logik der Sozialwissenschaften p. 103-123) uit-
gaat van de voorlopigheid van ons weten, betekent dit niet, zoals we 
zagen, dat waarheid onbelangrijk want onbereikbaar is. "Der Wahr-
heitsbegriff ist für den hier entwickelten Kritizismus unentbehrlich. 
Was wir kritisieren, das ist der Wahrheitsanspruch.... Die fundamen-
tale methodologische Idee, dass wir aus unseren Irrtümern lernen, 
kann nicht ohne die regulative Idee der Wahrheit verstanden werden: 
der Irrtum den wir begehen, besteht ja eben darin, dass wir, mit dem 
Massstab oder der Richtschnur der Wahrheit gemessen, das uns gesetzte 
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Ziel, unseren Standard, nicht erreicht haben... Eines der wichtigsten 
Ergebnisse der modernen Logik besteht darin, dass sie diesen absolu­
ten Wahrheitsbegriff mit durchschlagendem Erfolg rehabilitiert hat" 
(р.ІІб . ) . 
Onder absoluut waarheidsbegrip wordt verstaan dat een uitspraak over­
eenkomt met de zaak, dat de dingen zijn zoals de uitspraak zegt dat 
ze zijn (vgl. p.117). Eerder in dit artikel, nl in zijn vierde these 
heeft Popper gesteld dat kennis begint met een probleem, met het be­
sef nl. dat dingen kennelijk niet zijn zoals men dacht. Kennis begint 
niet met waarnemingen of met een verzameling van gegevens of feiten, 
maar met problemen. "Kein Wissen ohne Probleme - aber auch kein Pro­
blem ohne Wissen" (p.104). Bij de weg die het weten vanaf het pro­
bleem moet gaan (de methode) heeft het waarheidsbegrip een regulatie­
ve funktie. We herinneren ons hoe bij Kant de Ideeën een regulatieve 
funktie hadden. Hoewel bulten de zekere kennis vallend heeft het 
'Ding-an-sich' juist voor die kennis een regulatieve funktie. Zo is 
ook voor Popper het absolute waarheidsbegrip onbereikbaar én regula-
tief. Popper is hierin getekend door Kant. 
Binnen de methode, op de weg van de waarheidstoenadering, heeft de 
ervaring een ordentelijke plaats als kontrole, als kriterium en 
scheidsrechter tussen elkaar waarheidbetwlstende theorieën. Ervaring 
beslist tussen rivaliserend weten. 
2. Adorno: het door de zaak meegebrachte probleem 
Wat Popper over waarheid en ervaring zegt is niet kontrair aan wat 
elders over de ervaring bij Adorno gezegd wordt: "Erfahrung is fUr 
ihn (Adorno) der ständige Verweis auf die Unerschöpflichkeit des 
Wirklichen... Geistige Erfahrung (bedeutet) die Auflösung jeder Posi-
tivität und Vorgegebenheit, Jeder Sich versteifens auf eine bestimmte 
Deutung der Wirklichkeit, welche mit dem Instrument der bestimmten 
Negation allemal als dogmatisch zu entlarven ist" (122). 
Een terra als 'bestimmte Negation' geeft aan hoe Adorno's denken gete-
kend is door de hegeliaanse dialektiek, hoezeer hij ook staat op 
niet-indentiteit van begrip en werkelijkheid ten gunste van het pri-
maat van de werkelijkheid het materiële en het kwalitatieve. Adorno's 
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hegeliaanse signatuur komt ook naar voren waar hij van de prioriteit 
van het probleem overstapt naar het primaat van de zaak. Akkoord, 
zegt Adorno (Zur Logik der Sozialwissenschaften p.125-143), met het 
primaat van het probleem, maar de problematiek hoeft niet per se te 
1 ІЯЦР" in ons verkecrdi' wcLon, het probleem k.in hrel goed in do /a,ik 
¿eil schuilen zodat het door vermeerderde en verscherpte kennis 
geenszins uit de wereld is (p.128 v). De problematiek komt niet per 
se voor rekening van het Subjekt, hij kan ook in het objekt zitten. 
Die tegenspraak in de zaak zelf wijst Hegel bv. aan in de maatschap-
pij: door behoeftestrukturen en individualisering van de meesten ont-
staat opeenhoping van rijkdom voor enkelen (123). 
Adorno voorkomt de mogelijke tegenwerpingen dat het bij Popper om een 
zuiver kentheoretische en bij hemzelf om praktische problemen zou 
gaan, door nl. de rechtmatigheid van dit onderscheid te ontkennen: 
scheiding van immanente wetenschapsproblemen en reële problemen zou 
de wetenschap 'fetischeren'. 
De problematiek bepaalt de methode. Zo wordt de methode niet door een 
methodologisch ideaal, hoe scherpzinnig ook, maar door de zaak be-
paald. Een zaak wordt vaak pas problematisch door buitenissige feno-
menen; voor het overige immers valt het problematische van de zaak 
niet op, het is gedekt door een dik gesponnen kategoriaal net. Zo 
werd bv. Freud juist door het buitengewone tot de zaak getrokken en 
paste hij zijn methode daarbij aan. 
Nu is het zo dat kentheorieën van boven af (vgl.p.130) zijn gekonci-
pieerd en dat zij vreemd zijn aan de levende gang van zaken. Menige 
kentheorie beschrijft de totstandkoming van kennis volgens een strikt 
logisch sclentistisch model, dat geenszins overeenkomt met de prak-
tijk. Popper heeft aan het probleembegrip meteen ook dat van de op-
lossing gekoppeld. Probleem en oplossing ervan zijn met elkaar ver-
bonden in een uitgewogen methodologie, die gebaseerd is op het prin-
cipe van 'trial and error'. In deze methodologie staat centraal dat 
steeds opnieuw geprobeerd moet worden: kritiek en verweer tegen het 
starre konformisme van de heersende mening. Zo had ook Hegel gedaan: 
ook hij wilde een open, niet-gefixeerd denken. 
Maar het 'proberen' heeft een natuurwetenschappelijke associatie en 
daarmee keert het zich soms tegen gedachten die zich niet laten 
testen en toch waarheidsgehalte hebben, zoals Popper ook weet. Geen 
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experiment kan bijvoorbeeld de afhankelijkheid van een sociaal ver-
schijnsel van de totaliteit kort laten zien, omdat het geheel dat het 
aanwijsbare verschijnsel preformeert, zelf niet in partikuliere 
testomstandigheden te plaatsen is. In de sociologie heb je gedachten 
die a.h.w. opgestuwd worden door ervaring daar bovenuit gaan om die 
ervaring te begrijpen. Ook tot dit soort gedachten hoort het 'probe-
ren' zich uit te strekken. Hier bevindt Popper zich, waarschijnlijk 
tot zijn verbazing, in het gezelschap van Hegel: de objektlvlteit van 
de wetenschap ligt in haar kritische methode; het filosofische begrip 
van de 'bestimmte Negation' is Popper niet vreemd. 
Van hieruit formuleert Adorno zijn kritische konsekwentles, waarvan 
hij zegt niet zeker te weten of Popper hem hierin volgt. Als men de 
koppeling van de methode aan de zaak ernstig neemt - in de verbinding 
probleem-methode doet Popper dit ook -, dan kan de kritische arbeid 
van de sociologie niet beperkt worden tot zelfkritiek, d.w.z. tot re-
flexie over haar theorie, begrippen en methoden; dan moet zij tege-
lijk kritisch zijn op haar objekt, waarvan alle Subjekten die samen 
de wetenschap bedrijven afhankelijk zijn. "Der kritische Weg ist 
nicht bloss formal, sondern auch material" (p.135). Als de kritische 
wetenschap zich in haar kritiek enkel over zichzelf buigt en niet 
naar de zaak gaat, verkommert zij. Dan draagt ze niets bij tot de 
"Aufklärung". Kants kritiek op God, vrijheid en onsterfelijkheid 
treft een toestand, waarin men deze begrippen een rationaliteit toe-
schreef terwijl ze hun theologische zeggenschap verloren hadden. 
Daardoor worden het denkfouten. 
Formele en materiële kritiek worden verbonden. De inhoud van de onder 
kritiek staande theorie beslist erover wanneer de diskrepantie tussen 
begrip en zaak ten laste komt van de zaak, die niet is wat zij pre-
tendeert te zijn. "...Erkenntnis lebt von der Beziehung auf das, was 
sie nicht selber ist, auf ihr Anderes. Dieser Beziehung aber genllgt 
sie nicht, solange diese bloss indirekt, in kritischer Selbetre-
flexion sich durchsetzt; sie muss Übergehen zur Kritik des soziolo-
gischen Objekts" (p.135). 
Adorno plelt er dus voor dat de door de zaak meegebrachte problema-
tiek meeweegt in de methodologie. Juist in deze problematiek speelt 
ervaring een grote rol. 
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3· Jürgen Habermas: de voorafgaande en de toetsende ervaring of de 
binding van de zaak met de wetenschap 
Jürgen Habermas (124) neemt de dlskussle over en verscherpt die 
trapsgewijs in een reeks van thematieken. De verandering in de ver-
houding tussen theorie en objekt heeft konsekwentie voor de verhou-
ding tussen theorie en ervaring, welke veer op de verhouding van 
theorie en geschiedenis van invloed is. Dze laatste heeft gevolgen 
voor de verhouding theorie en praxis. Habermas benadrukt Adorno's 
hegeliaanse dialetiek in zake de maatschappij "Die gesellschaftliche 
Totalität fuhrt kein Eigenleben oberhalb des von ihr Zusammenge-
fassten, aus dem sie selbst besteht.... So wenig jenes Ganze vom Le-
ben, von dor Kooperation und dem Antagonismus seiner lilemente abzu-
sondern ist, so wenig kann irgendein Element auch bloss in seinem 
Funktionieren verstanden werden ohne Einsicht in das Ganze, das an 
der Bewegung des Einzelnen selbst sein Wesen hat" (p.155), aldus Ha-
bermas' citaat van Adorno. Ook de socioloog In zijn kenaktlvltelt van 
het geheel behoort tot deze totaliteit. Van daaruit zal hij reflekte-
ren. Dit geheel, deze totaliteit- vanwaaruit heet ideologie. Er be-
staan nu twee typen van sociologisch denken. Het ene Is sterk gemo-
delleerd naar de natuurwetenschap, het geheel van het objekt is een 
systeem in de funktlonalistische betekenis van het woord, zij denkt 
de totaliteit niet mee. Het andere type heeft een dialektisch begrip 
van totaliteit. Habermas karakteriseert beide typen. 
a. De verhouding wetenschap - objekt 
In het eerste type is deze verhouding strikt formeel. Het systeem be-
schrijft de interdependente samenhang van afzonderlijke funktles, 
welke geïnterpreteerd worden als betrekkingen tussen sociale variabe-
len. Maar het systeem blijft extern aan de sociale werkelijkheid, het 
is een willekeurig netwerk dat a.h.w. over de zaak gespannen wordt en 
waaraan slechts twee eisen gesteld worden: nl. dat het innerlijk lo-
gisch is opgebouwd en dat er empirisch zinvolle hypothesen uit afge-
leid kunnen worden. "Wir wissen nämlich grundsätzlich nichts von ei-
ner ontologischen Kntsprechung zwischen wissenschaftlichen Kategorien 
und Strukturen dor Wirklichkeit" (p.157). 
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De dialektische theorie daarentegen wil de maatschappij niet zien zo-
als de natuurwetenschappen de natuur. De sociale wetenschappen moeten 
er zich op voorhand rekenschap van geven dat hun kategorieën adekwaat 
zijn aan het objekt. Daarna en binnen het kader van deze zorg de zaak 
niet te missen, kan op afzonderlijke punten wel degelijk het analy-
tische model van de ervaringswetenschap gebruikt worden. Maar als ten 
gunste van een algemene methodologie het objekt nauwelijks gewicht in 
de schaal legt m.b.t de methode, dan wreekt zich dit in de relevantie 
van de theorie. Daarom is de sociale wetenschap minder vrij in de 
keuze van haar modellen en theorieën dan de natuurwetenschap. Dit ge-
wicht van het objekt bestaat hierin dat het onderzoekende subjekt 
juist bepaald wordt door de maatschappelijke konstellatie, welke hij 
onderzoekt. Dat moet mee in de methode betrokken worden; m.a.w. van 
deze bepaaldheid maakt men zich pas vrij wanneer men de maatschappe-
lijke struktuur begrijpt als een totaliteit, die het onderzoek mede 
bepaalt. Adorno zegt dat men in de sociale wetenschappen niet met 
"unqualifizierte Daten" te doen heeft, maar met "solche, die durch 
den Zusammenhang der geselltschafliehen Totalität strukturiert sind" 
(p.126). 
Er is maar één mogelijkheid om te voldoen aan de rechten van het ob-
jekt: de dialektiek. Een objekt wordt ontsloten door een wetenschap-
pelijk apparaat, maar om daartoe de goede kategorieën tot stand te 
brengen raoet ik reeds op voorhand iets begrepen hebben van het ob-
jekt. Door deze dialektische kring komt de hermeneutiek in zicht. 
"Anstelle des hypothetisch-deduktiven Zusammenhangs von Sätzen - lees 
Popper (f.m.) tritt die hermeneutische Explikation von Sinn" (p.158). 
Onduidelijke ббг егчсапе kategorieën winnen aan helderheid en toe-
spitsing in de ontwikkelingsgang van de theorie. Zulke theorie neemt 
in de subjektieve totstandkoming van het wetenschappelijk apparaat 
reflexief op, dat het zelf een moment blijft van de objektieve samen-
hang, welke het wil onderzoeken. 
Habermas' suggestie dat de popperiaanse wetenschapstheorie deze ge-
bondenheid aan de objektieve maatschappelijke kontekst irreflexief 
laat, lijkt me niet juist. Minstens principieel is bij Popper - zo-
als ook Lakatos hem interpreteert - een mogelijkheid gegeven om 
Habermas' bezwaar te ondervangen. Weliswaar niet bij de totstandko-
ming van de theorie, maar bij de toetsing kan deze kontekst wel dege-
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lijk mee bedacht worden en wordt de mogelijkheid geopend om hem op-
nieuw ter diskussie te stellen: De zgn. onproblematische achtergrond-
kennis, in het licht waarvan de basiszinnen gevormd worden, kan 
n.a.v. een falsificerende basiszin opnieuw problematisch gemaakt wor-
den. Dat is eigenlijk een praktische popperiaanse uitvoering van het 
besef dat de kontekst waardoor iets objektief wordt, meebedacht dient 
te worden. 
b. Deze verhouding van theorie en objekt heeft konsekwentles voor de 
verhouding theorie en ervaring 
De analytisch - empirische werkwijze kent slecht één type van erva-
ring, die ze zelf definieert: de kontrolerende waarneming van een fy-
sische stand van zaken, in een geïsoleerd veld onder reproduceerbare 
omstandigheden, te herhalen door verwisselbare Subjekten. Habermas 
noemt dit een 'kanalisierte Erfahrung'. Daarentegen verzet zich een 
dialektische theorie van de maatschappij. Zij kiest immers niet blin-
delings haar kategorieën vanuit een algemene methodologie, maar van-
uit een voorafgaande ervaring, een "vorwissenschaftlich akkumulierten 
Erfahrung, die den Resonanzboden einer lebensgeschichtlich zentrier-
ten sozialen Umwelt... noch nicht als bloss subjektieve Elemente aus-
geschieden hat" (p.l59v). 
Er zijn nu twee soorten ervaring in het spel: een voorafgaande brede 
en ontwerpende ervaring en een latere kontrolerende ervaring. "Diese 
vorgängige Erfahrung der Gesellschaft als Totalität lenkt den Entwurf 
der Theorie, in der sie sich artikuliert und durch deren Konstruk-
tionen hindurch sie von neuem an Erfahrungen kontrolliert wird" 
(p.160). De kontrolerende ervaring blijft bestaan, ook een dialekti-
sche theorie mag daarmee niet tegenstrijdig zijn. Anderzijds hoeft 
zij niet af te zien van alle gedachten, die zich aan zo'n kontrole 
onttrekken, iets waartoe de popperiaanse theorie wel gemakkelijk aan-
leiding gaf. Er zijn echter zaken, zoals het gegeven voorbeeld dat 
het afzonderlijke afhankelijkheid is van de totaliteit, die zich niet 
in zo'n kontrolerend experiment laten dwingen en niettemin geldiger 
zijn dan welke bevestigde hypothese ook. De dialektische theorie is 
ook Integraler in de kritische reflexie op zichzelf. Zo kan bv. het 
funktionalistische begrip van systeem binnen dit systeem zelf niet 
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empirisch bevestigd of weerlegd worden: dat de вtuktuur van de maat­
schappij zelf de wet van funktlonele samenhang vervult, wordt door de 
sociale wetenschap voorondersteld en als raam van mogelijke коvaгian­
ten gezien, maar het wordt zelf door geen hypothese onderzocht. In de 
dialektische theorie van de maatschappij als totaliteit is dat an­
ders: daar moeten de analytische werktuigen en de maatschappelijke 
strukturen in elkaar grijpen. Het hermeneutische voorontwerp van de 
totaliteit moet zich in de loop van de uiteenzetting als aan de zaak 
zelf aangepast tonen; dat is méér dan dat het materiaal zich naar het 
theoretisch raster voegt. Het raster in een dialektische theorie ont-
staat reeds uit ervaring. 
"Einerseits mllssen sich im Rahmen dialektischer Theorie selbst die 
kategorialen Mittel, die sonst bloss analytische Geltung beanspru-
chen, in der Erfahrung ausweisen; andererseits wird aber diese Er-
fahrung nicht mit kontrollierter Beobachtung indentifiziert, so dass 
ein Gedanke, auch ohne der strengen Falsifikation wenigstens indirekt 
fähig zu sein, wissenschaftliche Legitimation behalten kann" 
(p.161). 
Wanneer Habermas hier twee noties van ervaring introduceert, een bre-
de en een versmalde, en daarbij de eerste geheel ontzegt aan Popper, 
lijkt ook dit niet geheel terecht. Het is inderdaad zo dat Popper het 
ontwerp van een theorie vergelijkt met de inval van een muzikaal the-
ma; toch valt bij hem, zij het in een citaat van Einstein, het woord 
ervaring wèl, als het gaat over het ontwerpen van theorie: "Zu diesen 
Gesetzen fUrht kein logischer Weg, sondern nur die auf Einfühlung in 
die Erfahrung sich stutzende Intuition" (125). Toch speelt deze erva-
ring in Poppers methodologie naderhand geen duidelijk gedefinieerde 
rol meer. 
c. De verhouding van theorie en ervaring bepaalt ook die van theorie 
en geschiedenis 
In de analytische-empirische wetenschapsopvatting is de wetenschap 
een proces met de pretentie van algemeengeldigheid waarbij uit de al-
gemene theorie feiten voorspeld worden. De ervaring kontroleert deze 
feiten. In de geschiedeniswetenschap gaat het er echter niet om alge-
mene wetten op te stellen, maar om individuele gebeurtenissen te ver-
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klaren door hun oorzaken te vinden. Daarbij doet de historicus beroep 
op tal van veronderstelde wetmatigheden, meestal van psychologische 
of sociologische aard, die hij heeft uit de dagelijkse prereflexieve 
ervaring. De situatie waarop deze wetmatigheden toegepast worden, is 
dan oorzaak; de individuele gebeurtenis in deze situatie is dan ge-
volg. Deze situatie als geheel is te vergelijken met randvoorwaarden, 
daarbinnen zijn wetmatigheden werkzaam. 
In de analytische-empirische wetenschap betrekt normaal gesproken -
bij variabele randvoorwaarden - de hypothese zich op de theoretische 
wetmatigheid; in de geschiedeniswetenschap betrekt de hypothese ter 
verklaring van de individuele gebeurtenis zich op de randvoorwaarden 
zelf en blijft de daarbij betrokken wetmatigheid buiten diskussie. 
Wil de historicus deze wetmatigheid toch in diskussie betrekken, dan 
wordt hij socioloog of psycholoog. Daarom, zegt Habermas, stelt Pop-
per (126) dat de toetsing van hypothetische wetmatigheden niet tot 
eigen terrein van de historische wetenschap behoort. Habermas: "So 
etwas wie historische Gesetze kann es demnach Überhaupt nicht geben" 
(p.163). De dialektische theorie van de maatschappij houdt zich vast 
aan het uitgangspunt dat afzonderlijke verschijnselen afhankelijk 
zijn van de totaliteit; de toepassing van het begrip wet in strikte 
zin wijst zij af. Zij richt haar analyse op een objektieve samenhang, 
die ook de richting van de historische ontwikkeling mede bepaalt. De-
ze theorie stelt bewegingewetten op die tegelijk een beperkter en een 
omvattender gelding hebben dan wetten van het model der natuurweten-
schappen. Beperkter, omdat zij geen abstraktie maken van de konkrete 
situatie en van de specifieke samenhangen van een tijdsbestek; het 
zijn geen algemene wetten, geen historische konstanten, ze zijn ge-
worteld in de kennis van de zaak, d.w.z. van die konkrete historische 
stituatie. Deze wetten zijn ook omvattender omdat ze niet op altijd 
geldige betrekkingen tussen afzonderlijke funkties en geïsoleerde sa-
menhangen betrekking hebben, maar op fundamentele afhankelijkheids-
verhoudingen, waarvan het hele sociale leven In al z'n afzonderlijke 
momenten doortrokken Is: de verhouding van algemeen en bijzonder. 
Deze twee aspekten van de dialektische maatschappijtheorie (het be-
perkende en het omvattende) zijn herkenbaar in de werkwijze: de dia-
lektische theorie gaat hermeneutisch en kritisch tewerk. Er zijn dus 
twee momenten: het konkrete zinverstaan van het subjekt in de te on-
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derzoeken situatie is konstltutief, (voor de analytische-empirische 
werkwijze reikte dit zinverstaan slechts mogelijkheden aan, het had 
enkel 'heuristische waarde') d.w.z. de kategorieën worden gevonden in 
het situatiebewustzijn van het handelende individu zelf. Dit is de 
ontwerpende ervaring. Ook in de objektieve geest (instituties) van 
een sociale leefwereld artikuleert zich een zin. Daarvan gaat men 
uit. Niet om die zin dan te objektiveren en daarbij te blijven staan, 
het dialektisch denken achterhaalt in zijn gang door de geldende tra-
dities do¿o subjektlcvc· zin en breekt hem open. De subjektieve zin 
(LdcfPn en interpretai lee) hangt immers samen raet interessen van de 
maatschappelijke reproduktie. Daarom mag men niet bij de zinverstaan-
de hermeneutiek blijven staan; dan zou men een ideologie bestendigen, 
d.w.z. de hermeneutiek zou de omstandigheden alleen meten aan datgene 
waarvoor zij zichzelf houden. Daarom is er het tweede kontrolerende 
moment van ervaring, dat Habermas in hegeliaanse termen uitdrukt: 
"Die Theorie wird diesen Sinn festhalten, aber nur, um ihn hinter dem 
RUcken der Subjekte und der Institutionen an dem zu messen, was sie 
wirklich sind" (p.164). 
De theorie is in die zin kritisch: zij zet de begrippen die ze van 
buiten meebrengt om in het begrip dat de zaak van zichzelf heeft, in 
datgene wat de zaak graag wil zijn en konfronteert dit begrip met wat 
de zaak is. Zo wordt de starheid van het objekt opgelost in een span-
ningsveld van wat het mogelijk kan zijn en wat het werkelijk is. Zo 
verbindt de dialektische theorie de hermeneutisch-verstaande methode 
met de objektiverende werkwijzen van de kausaal-analytische weten-
schap in een wederzijds vruchtbare kritiek: het verstaan levert de 
kategorieën, die gekontroleerd worden aan wat is. Het resultaat is de 
spanning tussen wat is en wat mogelijk is. Zo wordt de geschiedenis 
naar haar toekomst geopend. Geschiedenis en theorie worden verbonden: 
geschiedenis hoeft zich niet theorieloos tot verklaring van afzonder-
lijke feiten te beperken en evenmin bij een kontemplatieve aktuali-
sering van een voorbije zinhorizon te blijven staan. 
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d. Met deze veranderde verhouding tussen theorie en toekomst wijzigt 
zich ook de verhouding tussen wetenschap en praxis 
In de analytlsche-empirlsche wetenschapsopvatting zl]n wetenschap on 
praxis gescheiden. De geschiedeniswetenschap, volgens dit kausale mo-
del heeft slechts retrospektleve waarde. De natuurwetenschap kent de 
toepassing van haar kennis op een beperkt gebied: technische manipu-
latie met een beperkt praktisch doel. De sociale wetenschappen die 
werken volgens ditzelfde model, kunnen eveneens hun kennis toepasbaar 
maken d.m.v. sociale technieken om aldus gekontroleerde ingrepen in 
de verhoudingen tussen geïsoleerde maatschappelijke grootheden te 
verrichten. Om aan deze afzonderlijke toepassingen enige richting te 
geven is er een totaalanalyse en een interpretatie van het geheel der 
maatschappij nodig (127). Dat geeft een heuristisch raam aan de af-
zonderlijke manipulaties. 
Deze interpretatie echter is in laatste instantie willekeurig gekozen 
"Der gesellschaftliche Zusammenhang, in den wir sozialtechnisch ein-
greifen, halt sich so streng in der Dimension eines von Sollen ge-
trennten Seins, wie umgekehrt der Gesichtspunkt unserer Interpreta-
tion und der Entwurf der Praxis in der Dimension eines vom Sein ge-
trennten Sollen" (p.167), m.a.w. de geschiedenis en de maatschappij 
zijn louter feiten die uit zichzelf geen zin hebben en geen richting; 
die krijgen ze pas krachtens de beslissing van de menselijke inter-
pretatie en krachtens de energie waarmee die interpretatie in so-
ciaal-technische ingrepen wordt omgezet. 
De dialektische theorie laat zich haar probleem door de maatschappij 
zelf stellen, zoniet zou de wetenschap een fetisch worden (Adorno). 
De algemene interpretatie hoeft nl. niet willekeurig gekozen te wor-
den. Door de totaliteit (i.t.t. het systeem) en haar historische be-
weging zelf worden de reële tegenstellingen geproduceerd, daaruit 
komt de zin die de inzet van sociale technieken oriënteert. Deze zin 
is daarom niet willekeurig maar wordt dialektisch uit de objektleve 
samenhang der maatschappij gelegitimeerd. Die algemene zin betreft de 
maatschappij als geheel, nl. in de vorm van een eis tot emancipatie. 
Deze emancipatie-eis als zin-kader is echter niet eigen aan de ge-
schiedenis en de maatschappij op zichzelf, los van het menselijk be-
wustzijn. Het blijft steeds een op en neer tussen de menselijke in-
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terpretatie en de historische-maatschappelljke gang van zaken. Die 
verbinding is wezenlijk voor de dialektische theorie. 
Aan de kwestie of geschiedenis en maatschappij, in de verbinding met 
het menselijk bewustzijn, ook in zichzelf een zin en richting hebben 
of niet, knoopt Habermas de problematiek van de waardevrijheid der 
wetenschap vast. Popper baseert volgens Habermas het postulaat van de 
waardevrijheid op het dualisme van feit en beslissing: geschiedenis 
en maatschappij hebben zelf geen zin maar krijgen die krachtens men-
selijke beslissing. 
4. Hans Albert: methodologische scherpzinnigheid als kritiek op de 
dialektiek 
(Der Mythos der totalen Vernunft. Dialektische Ansprüche im Lichte 
undialektischer Kritik p.l93-235). Albert neemt de verdediging van 
Popper op zich en bekritiseert op zijn beurt Habermas' stellingen. 
Eerst stelt hij de status quaestionls. Habermas meent dat de sociale 
wetenschappen voor zover ze zich laten leiden door het positivisti-
sche wetenschapsideaal, gedomineerd worden door een zuiver technische 
kennisinteresee, zodat ze niet meer in staat zijn normatieve inzich-
ten voor de praxis te bieden. Dat is 'eingeschränkte Rationalität'. 
Op het gebied van de kennis voert dat tot waardevrije theorieën, ter-
wijl de praxis door een irreflexief willekeurig decisionisme geleid 
wordt. Habermas loochent overigens niet het mogelijke goede gebruik 
van positivistisch georiënteerde sociale wetenschap, als men haar 
grenzen maar kent. Door de reduktie van de rationaliteit (de keuze 
van hoogste doelstellingen valt er buiten) komt er plaats vrij voor 
mythologische wereldbeschouwingen; zo dient het positivisme Juist de 
irrationaliteit. De op technische rationaliteit weddende wetenschaps-
opvatting wil dit maar niet begrijpen stelt Habermas. Het positivis-
me (waaronder Habermas ook Popper rekent, ondanks diens kritiek daar-
op blijft hij er toch door bepaald) tendeert ernaar de beperkte ra-
tlonallteitsopvatting te laten winnen van een breder koncept van ra-
tionaliteit, welke de konvergentie van rede en beslissing (theorie en 
praxis) bewerkt. 
Daarom moet het positivisme doorbroken worden; dat kan enkel door de 
dialektische rede: het positivisme van de zuivere theorie en het de-
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cisionlsme van de zuivere beslissing moeten opgeheven worden, om dan 
"Gesellschaft als geschichtlich gewordene Totalität zu Zwecken einer 
kritischen Mäeutik politischer Praxis zu begreifen", aldus Alberts 
citaat van Habermas (p.196). Hij wil de op de praxis betrokken dia-
lektische rede terugwinnen voor de redelijke reflectie. Dat le hege-
liaans erfgoed. Zo vat Albert de denkbeelden van Habermas samen en 
hij is het er niet mee eens. De toon van zijn scherpzinnig strijd-
schrift geeft haast geringschatting te verstaan. 
a. Het probleem van de theorievorming, waarheidspretentie en toetsing 
Habermas zet tegenover elkaar het funktlonallstlsche begrip van het 
systeem en het dialektische begrip van totaliteit. Dit laatste is 
kennelijk zeer fundamenteel, maar Habermas legt het niet uit. Totali-
teit moet dialektisch verstaan worden, zegt hij d.w.z. niet in de zin 
van 'het geheel is meer dan de som van de delen'; evenmin is de tota-
liteit een aparte klasse, die logisch bepaald kan worden door het te-
samen nemen van alle daaronder vallende elementen. Wat totaliteit wel 
is, zegt Habermas niet. De totaliteit kan niet logisch geanalyseerd 
worden. De niet-expliceerbaarheid wekt de verdenking dat Habermas de 
beslissing neemt dit begrip aan analyse te ontrekken en aldus een im-
muniseringsstrategie toepast en het voor kritiek behoedt. 
Tegenover de totaliteit staat het systeembegrip. Vanwege deze anti-
these heeft Habermas het totaliteitsbegrlp nodig. In de ervarlngswe-
tenschappelijke theorie blijven de theoretische zinnen extern en zui-
ver toevallig t.a.v. het geanalyseerde ervaringsveld, de zaak. De mo-
gelijkheid strenge testprocedures toe te passen wordt gebagatelli-
seerd, de willekeurigheid verandert daardoor niet. De suggestie wordt 
gewekt dat de dialektische theorie daarentegen noodzakelijk en inner-
lijk is. Zij is niet indifterent t.a.v. de zaak, integendeel de aan-
gepastheid van haar kategorleën zijn op voorhand verzekerd. De onver-
schilligheid van de ordeningsschema's van het systeem t.o.v. de zaak 
slaat om in vervalsing van de zaak zo gauw de Interesse uitgaat boven 
technische kennisinteresse, d.w.z. indien ze méér pretenie heeft dan 
natuurbeheersing. Diagnose: objektvervalsing; therapie: men moet de 
maatschappelijke konstellatle begrijpen als een totaliteit waardoor 
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het onderzoek zelf nog bepaald wordt; de zaak moet in de methode tot 
gelding komen. Zo ontstaat een cirkel waarvan het begin bestaat in 
een voorverstaan van de zaak: geen hypothetisch deduktlef systeem 
maar een hermeneutische explikatie van zin. 
Habermas gaat er hier van uit dat in de analytische sociale weten-
schappen eenzijdig technische kennisinteresse tot objektvervalsing 
voert. Daarmee echter interpreteert hij deze wetenschappen instru-
mentalistisch, voorbijgaand aan het feit dat juist de wetenschaps-
theoretici tegen wie hij zich richt, zich expliciet tegen dit in-
strumentalisme verzet hebben (Popper, Feyerabend: p.201). Het feit 
dat theorieën van nomologische aard ook technisch van waarde blijken 
ie nog geen reden om hun keninteresse tot de technische te beperken. 
De theorie wil doordringen in de struktuur van de werkelijkheid; dat 
deze inzichten ook voor de omgang met die werkelijkheid van betekenis 
zijn spreekt vanzelf. Dit wordt door Habermas 'dialektisch' omgesla-
gen tot de idee van eenzijdige kennisinteresse. Onverstaanbaar vindt 
Albert verder dat die technische kennisinteresse indifferent blijft 
t.o.v. de zaak zolang zij een technische blijft, maar tot objektver-
valsing leidt, zodra de Interesse daar boven uitgaat. Hoe kan een in-
teresseverandering dat bewerken? 
Habermas eist dat de kategorie'én niet vrij gekozen maar aangepast aan 
de zaak zijn. Daartoe moet men uitgaan van het alledaagse weten en 
spraakgebruik; dit is de enig juiste toegang tot theorievorming. 
Daar is niets op tegen, zegt Albert, zolang men daaraan maar geen 
verkeerde pretenties toekent. Want het alledaagse weten, het gezonde 
verstand, of in Habermas' taal wat verhevener "die natürliche Herme-
neutik der sozialen Lebenswelt" (p. 204) kan ook fouten bevatten. In 
de natuurwetenschappen zijn daar vele voorbeelden van, waarom zou dat 
in de sociale wetenschap niet eveneens het geval zijn. Men kan best 
uitgaan van het alledaagse weten, maar garantie krijgt men pas door 
strenge toetsing. Of wil Habermas op voorhand de kategorie van het 
gezonde verstand heilig verklaren? Als dat niet zo is waarin bestaat 
dan het bijzondere van zijn methode? Habermas maakt hier de indruk 
meer konservatief dan kritisch te zijn. Hier nadert Habermas niet en-
kel de hermeneutische-fenomenologische stromingen in de filosofie, 
maar ook de linguistische richting die geneigd is 'das in der Alltag-
sprache inkorporierte Wissen zu dogmatisieren' (p.204). 
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b. Theorie, ervaring en geschledenla 
Habermas verwijt de analytische wetenschapskonceptie dat het slechts 
één type van ervaring kent, nl. de kontrolerende, gekanaliseerde er-
varing. Tegen die beperking verzet zich de dialektische theorie. Er 
is een grondslag van een voorwetenschappelijk geakkumuleerde erva-
ring, die het ontwerp van de theorie stuurt; de theorie mag overigens 
niet strijdig zijn met de kontrolerende ervaring, hoe beperkt en ge-
specificeerd die ook wezen mag, aldus Habermas (p.159 ν). 
Alberts verweer komt hierop neer: het is niet waar dat er in het 
analytische wetenschapskoncept slechts één type van ervaring in het 
spel is. Wat de theorievorming betreft is er zelfs geen enkele beper-
king, terwijl Habermas in zijn dlalektlek verplicht tot een beroep op 
de natuurlijke hermeneutiek, d.i. voorafgaand gezond verstand. De ge-
kanaliseerde ervaring achteraf dient in het analystisch koncept om 
een zo streng mogelijke toetsing door te voeren, daartoe is 'dlskri-
mlnerende' ervaring nodig. Wat is daartegen vanuit dialektisch oog-
punt in te brengen? Zelf zegt Habermas immers dat een theorie niet 
strijdig mag zijn met kontrolerende ervaring. De moderne wetenschaps-
leer verbiedt geenszins dat men zich inlaat met gedachten die niet zo 
kontroleerbaar zijn. Alleen moeten deze gedachten omzetbaar zijn in 
theorieën die principieel toetsbaar zijn. Albert voert de ontoets-
baarheid van Adorno's these: 'het deel is afhankelijk van de totali-
teit' terug op het ontbreken van een duidelijk begrip wat 'deel, af-
hankelijkheid en totaliteit' is. 
Habermas insisteert op de afstamming van de theorie van voorweten-
schappelijke ervaring. Goed, maar dan gepaard met strenge toetsing om 
de fouten in die voorafgaande ervaring te verwijderen. Deze afstam-
тіпц op zichzelf garandeert niet in het minst de degelijkheid van de 
kategorieën. Het lijkt erop dat het bredere ervaringsbegrip, waarop 
Habermas zich beroept, de methodische funktie heeft 'ehrwürdige Irr-
tümer' die tot die ervaring behoren "schwer korrigierbar zu machen" 
(p.208). 
Hoe 'het begrip dat ontstaat in het hermeneutisch vooruitgrijpen op 
de totaliteit zich In de loop van de uiteenzetting toont als juist, 
als een begrip dat adekwaat is aan de zaak' (p.161), maakt Habermas 
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niet duidelijk. In leder geval zal het wel niet d.m.v. de moderne 
toetsingsprocedures gebeuren, want die worden Juist afgewezen door 
Habermas. Het 'funktlonallstlsche wetenschapsbegrip', volgens zijn 
eigen zeggen evenmin te toetsen, zou zich wellicht in de loop van de 
explikatle ook als Juist kunnen uitwijzen?! 
Habermas suggereert over een adekwatere methode te beschikken, maar 
hij verklaart die niet. Het schijnt te gaan om hegeliaans erfgoed, 
dat als essentialisme van het soort dat in de natuurwetenschap reeds 
lang overwonnen is, in de sociale wetenschappen nog voortduurt. Zoals 
hegelianen begrippen als 'totaliteit', 'dialektisch' en 'geschiede-
nis' tot volkomen overspanning opvoeren, juist dat loopt uit op 
1fetischering', om een woord uit het eigen vokabulaire te gebruiken. 
Dat is woordtovernarlj, waarvoor de meeste tegenstanders ten onrechte 
hun wapens neerleggen zegt Albert. 
Op het punt van theorie en geschiedenis stelt Habermas tegenover el-
kaar: de specifieke prestatie van de ervarlngswetenschappelijke 
theorie, nl. de prognose op grond van een algemene wet tegenover de 
specifieke prestatie van de dialektische theorie nl. de dulding van 
een historische konstellatie m.b.v. historische wetmatigheden. De 
eerste kent het restriktieve wetsbegrip; dat wijst hij af ten gunste 
van een type wet dat tegelijk een omvattendere én een beperktere 
gelding pretendeert te hebben. Dit type wet is geen algemene wet, om-
dat zij uitgaat van en betrekking heeft op het konkrete eenmalige ge-
beuren. Omvattender is toch deze wet omdat dit eenmalige gebeuren zo 
wezenlijk verbonden is met de totaliteit. De dialektiek gaat dan her-
meneutisch aldus: in het situatiebewustzijn van het handelend Subjekt 
worden de kategorle'án gevonden, daarmee knoopt men identificerend en 
kritisch aan bij de objektieve geest van de sociale leefwereld om van 
daaruit de 'historische totaliteit van een sociale levenskonstella-
tie' te ontsluiten. Aldus wordt de 'verstehende' en de 'kausal-ana-
lytische' methode verbonden in de dialektiek. Zo wordt de scheiding 
van theorie en geschiedenis opgeheven. 
Echter, aldus Albert, nergens geeft Habermas een enigermate nuchtere 
analyse van deze gang van zaken, noch van de komponenten daarvan. Hoe 
zien de logische strukturen van deze 'historische wetmatigheden' er 
uit? Hoe zijn ze toetsbaar? Hoe is een wet die zich betrekt op een 
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eenmalig gebeuren iets anders dan een singuliere uitspraak? Welke 
procedure heeft men om van de subjektieve hermeneutiek door te stoten 
naar de objektleve zin? Voor dialektici zijn dit wellicht vragen van 
minder belang. "Man kennt das von der Theologie her" (p.211), maar de 
geïnteresseerde buitenstaander voelt zich in zijn goedgelovigheid 
overvraagd. 
Alberts aanval op Habermas is scherpzinnig, deel voor deel wordt 
nauwkeurig onder de loep genomen en meestal blijkt een tekort aan 
toelichting van Habermas' zijde. Maar er wordt geen poging ondernomen 
om te verstaan wat Habermas met zijn verbreding van ervaring wil. 
Niet alleen wordt de dialektlek als niet ter zake doende hardnekkig-
heid van hegeliaanse signatuur ter zijde geschoven, de aangepastheid 
van de methode en de kategorieën aan de zaak wordt als vraag niet 
ernstig genomen, zij wordt immers steeds weer beantwoord met de toet-
singsprocedure achteraf; die is echter reeds grondig bepaald door de 
theorie (een waarnemingstheorie uit de onproblematische achter-
grondinformatie), zodat diskussie over deze bepaling altijd een me-
tatheoretische diskussie blijft. 
5. Habermas: meersoortige ervaring als toetsing 
JUrgen Habermas antwoordt op de tegenwerpingen van Hans Albert (Gegen 
einen positivistisch halbierten Rationalismus. Erwiderung eines Pam-
phlets p.235-266), waarbij de diskussie steeds grimmiger van toon 
wordt, getuige al de titel. Habermas stelt dat Albert hem niet begre-
pen heeft; hij wil het opnieuw proberen en daarbij zijn kritiek 
scherper afgrenzen. Zijn kritiek richtte zich niet tegen onderzoeks-
praxls van de ervarlngswetenschappelljke sociologie, maar uitsluitend 
tegen de positivistische dulding van zulke onderzoeken. "Denn das 
falsche Bewusstsein einer richtigen Praxis wirkt auf diese zurllck". 
Het positivistische zelfverstaan heeft een restrlktleve werking op 
deze wetenschappen: het legt de reflektie stil aan de grenzen van de 
empirisch-analytische wetenschappen. "Gegen diese verschleiert norma-
tive Funktion eines falschen Bewusstseins wende ich mich" (p.235v). 
Rationaliteit gaat verder dan het positivisme denkt. Een hele reeks 
probleemgebieden zouden volgens het positivisme aan irrationaliteit 
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en aan pure beslissing overgelaten moeten worden. Habermas meent dat 
het kritische vermogen wel tot deze gebieden reikt, hij vertrouwt op 
de kracht van de reflexie. Hij wil daarom juist de diskussie met Pop-
per aangaan, omdat deze enerzijds in de 20er jaren de empiristische 
vooronderstellingen van het positivisme overtuigend heeft bekriti-
seerd, (eerste stap van de zelfkritiek van het positivisme), terwijl 
hij er toch anderzijds in gevangen blijft: hij doorziet de objekti-
vistische schijn niet, als zouden wetenschappelijke theorieën feiten 
afbeelden. 
Popper realiseert zich niet hoe diep de technische kennisinteresse in 
de wetenschappen geworteld is, hoe de reflexie in die wetenschappen 
niet daar bovenuit komt, terwijl ze toch tot méér in staat is. 
Over de methodologische rol van de ervaring zegt Habermas dat hij 
niet de stroom van ervaringen die bijdragen tot hypothesefantasie 
heeft willen inperken. Het enige wat hij bedoelt als hij zegt dat de 
empirisch-analytische wetenschappen slechts één type ervaring kennen 
is, dat door deze definitie van de toetsingsvoorwaarden (systema-
tische waarneming) de mogelijke zin van de empirische gelding van 
uitspraken op voorhand vastgelegd is. 
Alleen wat die toets doorstaat is empirisch geldend. "Die Erfah-
rungsbasis der strikten Wissenschaften ist nicht unabhängig von den 
Standards, die diese Wissenschaften selber der Erfahrung anlegen. Of-
fensichtlich ist die Prozedur der Überprüfung, die Albert als die 
einzig legitime unterstellt, nur eine unter mehreren. Moralische Ge-
fühle, Entbehrungen und Frustrationen, lebensgeschichtliche Krisen, 
Einstellungsänderungen im Zuge einer Reflexion - vermitteln andere 
Erfahrungen. Sie können durch entsprechende Standards zur Prilfungs-
instanz erhoben werden..." (p.238). De door de psychoanalytikus be-
nutte overdrachtssituatie tussen arts en patiënt is daarvan een voor-
beeld (128). Habermas wil hier niet de diverse toetsingsprocedures 
vergelijken, hij wil enkel het alleenrecht van testprocedures van de 
analytisch-empirische wetenschap betwisten. Dit wordt bedoeld met het 
één type ervaring, welke Habermas т.п. bij Popper problematiseert. 
Onbemiddelde ervaring of weten bestaat niet. Kant, Hegel en anderen 
(Peirce, Husserl, Adorno) hebben dat duidelijk gemaakt. Popper formu­
leert dit inzicht aldus: waarnemingen zijn altijd reeds interpreta-
138 
ties in het licht van gemaakte ervaringen en impliceren reeds verwor­
ven weten. Ervaringen zijn verbonden met voorafgaande theorien en zij 
delen dus ook hun hypothetisch karakter (129). Daaruit konkludeert 
Popper tot een nivellering van alle weten tot het niveau van de me­
ning, het vermoeden, met behulp waarvan men ontoereikende ervaring 
hypothetisch vervolledigt. Als het de testprocedure doorlopen heeft 
is ons weten een goed beproefde hypothese. 
Niets heeft autoriteit om zekerheid te geven: de herkomst en oor­
sprong van de kennis niet, ook het denken niet. Om dwalingen uit te 
schakelen zoekt hij zijn heil niet meer in de oorsprong van de weten­
schap (empirisme) maar In de methode. Daarmee knoopt hij echter aan 
bij een traditie die hij de kritische noemt en waaraan hij zijn 
geldingskriteria ontleent. De methode van de falsifikatie is In laat­
ste instantie afhankelijk van die traditie. Daarmee is ook Poppers 
woLpnechapsthcorIe gelokaliseerd en bepaald. Dit is een beperking die 
ΙΌρριτ niet ziel. "l'opper vtTlniut der AuLonomle der lm TeHLverfніігеп 
organisierten Erfahrung zu unbedenklich; er glaubt, sich der Frage 
nach den Standards dieser Verantstaltung entschlagen zu können, weil 
er ein tiefsitzendes positivistisches Vorurteil bei aller Kritik am 
Ende doch teilt" (p.241). Hij veronderstelt een epistemologische on-
afhankelijkheid van de feiten t.ο.ν. de theorieën, die deze feiten 
beschrijven. Dus: tests toetsen theorieën aan 'onafhankelijke' fei-
ten. Deze these is volgens Habermas de positivistische restproblema-
tiek bij Popper. Feiten zijn niet Iets op zichzelf. 
Men kan steeds opnieuw feiten beproeven in tests, maar deze zijn al-
tijd georganiseerd door een theorie. Beter is het daarom de samenhang 
van een ervaringswetenschappelijke theorie en de zgn. feiten grondig 
te onderzoeken. Daarmee zullen we het raam van een voorgaande inter-
pretatie van ervaring vinden. 'Feiten' zijn dan duidelijk datgene wat 
op voorhand als mogelijkheid voor toetsing van theorieën georgani-
seerd wordt; 'feiten' zijn de klasse van het 'ervaarbare' ten behoeve 
van die theorie. Zo zou men het 'feit' begrijpen als wat het is: ge-
produceerd. Popper komt vaak in deze richting, maar zet die niet 
door. "Popper vollzieht den RUckstieg In die transzendentale Dimen-
sion nicht, aber dieser Weg liegt in der Konsequenz seiner eigenen 
Kritik" (p. 242). 
Habermas meent dus, uiteindelijk zoals Wellmer (130), dat Popper de 
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transcendentale reflexie afgebroken heeft, respektievelijk er niet 
meer aan toekomt. Toch wordt in Lakatos' interpretatie van Popper 
zeer benadrukt dat feiten eigenlijk gemaakt worden door de (waarne-
mings-)theorie, die in beroepsprocedures bovendien variabel is. Er is 
dus wel degelijk sprake van enig transcendentaal besef in het Kri-
tisch Rationalisme. 
Belangrijker lijkt me Habermas' kritiek op het vermeende monopolie 
van de test-ervaring in het Kritisch Rationalisme. Men kan ook andere 
ervaringen dan die welke binnen een theoretische konstellatle tot 
falsifikatie-test worden aangewezen, verheffen tot toets-instantie om 
het empirisch gehalte van een theorie vast te stellen. Habermas wijst 
daar terecht op. Tevens blijft echter onduidelijk of het daarbij om 
dezelfde ervaringen gaat als welke hij eerder de voorgaande ervaring 
heeft genoemd. Die voorgaande ervaring zou richting geven aan de 
theorie, zij zouden te denken geven en aangepaste theorie uitlokken. 
Als deze tevens moeten testen, zit men dan niet in een vicieuze cir-
kel? Albert zal op die onduidelijkheid snel inspringen. 
Tot slot verwerpt Habermas Alberte kritiek dat hij voorwetenschappe-
lijke ervaring zou immuniseren en aldus haar fouten zou versluieren. 
Immers, juist de toetsingsvoorwaarden, op wier exclusiviteit Albert 
insisteert, worden ter diskussie gesteld. Dit is de strategie van de 
omtrekkende beweging: "Man muss dem Positivisten klarmachen, dass man 
sich bereits hinter seinem Rücken postiert hat" (p. 265). Alle tegen-
werpingen van Albert berusten op vooronderstellingen, die Habermas 
juist ter diskussie stelt. Omgekeerd is het verwijt van Habermas aan 
Albert: hij wil niet verstaan, hij past het oude trukje toe de tegen-
stander te dwingen om te spreken in een hem vreemde taal (i.e. de we-
tenschapstheoretische taal van Popper) zodat hij niets negatiefs aan 
het adres van de vooronderstellingen van die taal kan uiten. Albert 
wil m.a.w. het gevecht uitsluitend op eigen terrein leveren. "Das me-
thodisch gelibte Kannitverstan trocknet eine Diskussion aus" (p. 265). 
Terwijl Habermas zelf zich moeite getroost om in de scherpzinnige po-
sitivistische taal door te dringen tot wat men zeggen wil, vermoedt 
hij dat de tegenpartij met Hegel niet zo nauwgezet omgaat. 
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6. Alberts verweer tegen meersoortlge ervaring als toetsing 
Hans Albert antwoordt dat Habermas zijn kritiek op Popper niet enkel 
herformuleert maar ook verandert (lm Rllcken des Posi 11 vlsmus? Dlalek-
Llsche Umwege in kritischer Beleuchtung p. 267-305). Ook hier beper-
ken wij ons tot de methodologische rol van de ervaring. Albert stelt 
eerst dat Habermas op veel van de door hem Ingebrachte argumentatie 
ten voordele van de kontrolerende ervaring niet meer ingaat; integen-
deel, Habermas ontkent de voortreffelijkheid van deze toetsing geens-
zins. Het gaat hem enkel om het monopolie ervan en derhalve: welke 
zin van gelding daardoor op voorhand is vastgelegd? 
Welnu, aldus Albert, er wordt geen enkele zin op voorhand vastgelegd, 
of van bulten af aangebracht. De feiten moeten in de toetsing rele-
vant zijn voor de theorie; hoe de feiten eruit moeten zien: een 
theorie over mensen moeten gekonfronteerd worden met feiten over men-
sen. Er wordt dus niets op voorhand vastgelegd wat niet reeds door de 
theorie zelf is vastgelegd. 
Habermas geeft, om het beperkende vooroordeel van Alberts methodolo-
gie te illustreren, aan dat dingen als b.v. frustraties, morele ge-
voelens etc. andere ervaringen kunnen bemiddelen, die mits gestan-
daardiseerd eveneens tot toetsingsinstantie verheven kunnen worden. 
Echter, aldus Albert, Habermas laat na aan te geven welke soort van 
uitspraken aldus getoetst zou kunnen worden en hoe dit moet gebeuren. 
Daarover geeft Albert een aantal mogelijkheden met telkens negatief 
resultaat. Bedoelt Habermas iets wat al bestaat in de 'Realwissen-
schaften': dat bv. frustraties een theorie over frustraties testen. 
Waarschijnlijk niet, want dit past uitstekend binnen de door hem be-
kritiseerde methodologie. Wordt bedoeld dat zulke ervaringen onmid-
dellijk tot toetsingsinstantie verheven worden, dus, bv. dat een 
theorie daardoor getest wordt of ze iemand al dan niet frustreert. 
Dat kan nauwelijks, ook voor Habermas niet, want belangrijke theo-
rieën (b.v Galilei, Darwin, Marx, Freud) frustreren altijd: dit kan 
hun gelding niet ontkrachten. Wordt bedoeld dat de wetenschapper door 
bepaalde eigenschappen van een theorie (bv. innerlijke tegenstrijdig-
heid) gefrustreerd kan worden, zodat zulke frustratie toetsend is? 
Neen, want dat heeft geen methodologische konsekwentles en daar gaat 
het Habermas om. Daarom kan ook niet bedoeld zijn dat het l.p.v. over 
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Inhoudelijk informatieve over normatieve theorieën zou gaan; de 
geldingsbasis van een normatieve theorie is zeker anders dan die van 
een 'realwissenschaftliche' theorie, maar de door Habermas bekriti-
seerde methodologie levert ook toetsingsmogelijkheid voor normatieve 
opvattingen. Uiteraard moeten theorie en toetsing door ervaring op 
elkaar afgestemd zijn, en soms ie het zeer moeilijk deze afstemming 
te analyseren. Als de door Habermas genoemde 'andere ervaringen' in 
deze kwestie relevant worden, moet hij dit laten zien; dat juist doet 
hij niet. 
Habermas' kritiek op Popper dat deze zich in zijn epistemologisch 
feilbaarheidskoncept weliswaar niet meer op de oorsprong van de 
theorie als garantie voor zekerheid maar wel op de methode (verbonden 
met de kritische traditie) beroept, wordt door Albert afgewezen met 
het argument dat geen enkele bron van weten (ook de kritische tradi-
tie niet) boven de kritiek verheven is. Alles, of het nu om theore-
tische dan wel om metatheoretische uitspraken gaat, moet getoetst 
worden. Op dit punt is het zo gelegen, aldus Albert, dat niet Popper 
een begronding in de traditie zoekt, -hij kan zonder begronding -
maar dat Habermas deze als onvermijdelijk voorstelt omdat hij aan het 
rechtvaardigingsdenken gebonden blijft. 
Verworpen wordt ook Habermas' konklusle dat Popper tot theorievrije 
feiten zou komen. Zelfs al hanteert Popper de korrespondentheorie van 
waarheid voor de basiszinnen, iets wat Habermas aanhaalt, dan impli-
ceert dit nog niet het 'op zich zijn' van feiten. Maar van dialekti-
sche zijde wordt dit graag zo voorgesteld, om dan metaforisch te kun-
nen spreken van de 'blossen Verdoppelung der Realität' (p. 277). 
Overigens is de wetenschapsleer van Popper nergens afhankelijk van de 
korrespondentietheorie van waarheid of van het bij hem daarmee ver-
bonden realisme. 
7. Voorlopige algemene konklusle 
De dlskussle tussen enerzijds Popper en Albert en anderzijds Adorno 
en Habermas mag dan grimmig en vol onvermijdelijke misverstanden 
zijn, omtrent onze vraagstelling i.v.m. ervaring zijn een paar be-
langrijke perspektieven te zien geweest. 
1A2 
a. In problematiek is de zaak betrokken en vraagt om praxis 
Tegenover Popper zegt Adorno dat evenzeer als ons weten de zaak zelf 
betrokken dient te worden in de problematisering als begin van onder-
zoek. De problematiek wordt niet enkel opgelost door 'beter weten' 
maar ook door een 'betere zaak'. Daarom is het weten noodzakelijk 
verbonden met de praxis. 
Op epistemologisch vlak betekent dit dat de wetenschap niet enkel ge-
diend is met een scherpe methodologie (problematiek vanuit het weten) 
maar ook met een goede afstemming van dit weten op de zaak (problema-
tiek vanuit de zaak). Op dit punt verwijt de Kritische School aan de 
moderne wetenschapstheorie een verwaarlozing van het laatste door 
versmalling van de ervaring tot een gekanaliseerde kontrolerende ln-
utmiLie; ervaring wordt gedirigeerd door de theorie, die haar een 
ordentelijke plek toewijst om te kontroleren. 
b. De voorgaande fundamenteel richtinggevende ervaring 
De dialektiek van de Kritische School wil de zaak opnieuw recht doen 
door de vóórgaande fundamenteel richtinggevende ervaring: deze erva-
ring stuurt de theorievorming. De aldus gevormde theorie zal opnieuw 
de ervaring kanaliseren, waardoor zij (de theorie) gekontroleerd zal 
worden. Maar de zaakbetrokkenheid is in de eerste ervaring gegaran-
deerd. Deze eerste ervaring geeft a.h.w. te denken. Zij lokt theorie 
uit en staat in voor een aanvankelijke adekwaatheld ervan, al maakt 
dit geëigende toetsing geenszins overbodig. De in deze dlskussie naar 
voren gekomen spanning tussen de door de theorie beheerste ervaring 
en een aanvankelijke ervaring is een belangrijke spoor voor onze stu-
die. Dit spoor zullen we m.b.v Heideggers 'taalfilosofie' proberen 
uit te diepen. In de kritiek van de dialektiek op de empirische erva-
ringswetenschap is een overgang te konstateren van aandacht voor de 
zaak naar andersoortige kontrole-instanties, andere dan in de erva-
ringswetenschap naar natuurwetenschappelijk model gebruikelijk zijn. 
Die overgang van de zaak naar de kontrole is in de diskussie van Ha-
bermas met Albert niet helemaal Inzichtelijk, zoals Albert ook op-
merkt (p. 271); daar heeft een verschuiving plaatH gevonden. Adorno 
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had tegenover Popper aandacht voor de zaak gevraagd; Habermas neemt 
Adorno'e vraag over In de ele dat voorafgaande ervaring (natuurlijke 
hemeneutlek) de theorievorming moet sturen. In het antwoord echter op 
Albert neemt Habermas zijn koncentratle weg van de voorafgaande erva-
ring en verlegt die naar de toetsende ervaring (p. 238): de empi-
risch-analytische methodologie versmalt de ervaring, niet enkel maar 
tot louter toetsende ervaring, zoals in eerste aanleg de kritiek 
luidde, maar zelfs de toetsende ervaring wordt op voorhand verengd 
door maatstaven die door de methodologie aan de ervaring worden opge-
legd. 
De kontrolerende ervaringsbasis zelf wordt versmald, d.w.z. de empi-
risch-analytische methodologie ontwerpt een toetsingsprocedure die 
als de enig legitieme wordt beschouwd. Deze exklusivlteit van proce-
dure betekent een versmalling. Alberts verweer (p. 271) dat de 
theorie bepaalt welk soort ervaring in aanmerking komt op een theorie 
te toetsen mag op zich juist zijn, zij is niet ter zake omdat Ha-
bermas' kritiek niet de begrenzing door een theorie naar de begren-
zing door de voor alle theorie geldig verklaarde methodologie be-
treft. Niettemin blijft de overgang in de kritiek van de dialektiek, 
n.l. van aandacht voor de zaak (voorgaande ervaring) naar protest te-
gen methodologisch versmalde toetsende ervaring ondoorzichtig. Ha-
bermas komt daar ook niet meer op terug (131). 
II. Basiszinnen 
1. Habermas: wetenschappelijke feiten ontdoen van hun positivistische 
pretentie 
Voor Popper wordt de ervaringsbasis uitgezegd in basiszinnen. Ha-
bermas stelt dat de beslissing waardoor men tot de feiten (basiszin-
nen) komt in een cirkelvorm gevangen zit, zodat de basiszinnen de 
theorie nooit werkelijk in het nauw drijven: theorie en feiten zijn 
getekend door eenzelfde kennisinteresse. 
Habermas gaat daarbij uit van Poppers eigen vergelijking met de tot-
standkoming van de feiten in een rechtszaak; die moeten door de jury 
eveneens vastgelegd worden. Dit vaststellen gebeurt echter Juist op 
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basis van het rechtssysteem, dat naderhand op de feiten toegepast 
moet worden. 
"...Gesetzessystem und Tatbestand (sind) nicht unabhängig voneinander 
gegeben. ... Vielmehr wird der Tatbestand schon unter Kategorien des 
Gesetzessystems gesucht" (p. 243). Daarin bestaat de cirkel van ІісЧ 
onderzoekssysteem. Habermas citeert Popper over basiszinnen. "Their 
acceptance is part of the application of a theoretical system, and it 
is only this application which makes any further applications of the 
theoretical system possible" (132). Deze cirkel toont volgens Ha­
bermas aan dat het terrein van het ervaarbare op voorhand is vastge­
legd: door theoretische stellingen van een bepaalde struktuur in ver­
binding met bepaalde toetsingskondities. Experimenteel vastgelegde 
feiten, bedoeld als toets voor de theorie worden gekonstrueerd nadat 
eerst mede door die theorie het veld van mogelijke ervaring is afge­
bakend. Er Is een voorverstaan van de regels, waardoor mogelijke er­
varing bepaald wordt. De kwestie 'quid facti' is niet los te denken 
van de vraag 'quid Juris'. Wat het geval is ('quid facti') moet in de 
rechtspraak besloten worden met het oog op wat terecht het geval zou 
zijn: de verbodnormen ('quid juris'); dit laatste wordt meteen meebe-
grepen in wat nu het geval is. Feiten zijn relevant tegen de achter­
grond van meebegrepen recht. Er zijn nog zoveel andere dingen het ge­
val die niet ter zake doen. 
In het onderzoeksproces moet eveneens besloten worden wat het geval 
is. Hoe luidt hier de vraag 'quid juris'? De vorm van het uitspraken-
systeem en de aard van de toetsingsprocedures wijzen in de richting 
van een pragmatische duiding: dat de ervaringswetenschappelijke 
theorie de werkelijkheid ontsluit (zegt wat het geval is) met het oog 
op informatieve zekerheid en uitbreiding van kontroleerbaar efficiënt 
handelen. Dat is de interesse van de theorie, waarmee ze feiten ver-
zamelt. Zoals de feitenverzameling van het rechtsproces geïnteres-
seerd is in overtreding van rechtsnormen, zo is de feitenkonstltutle 
van het onderzoeksproces geïnteresseerd in pragmatische verhoging van 
informatie en efficiëntie. 
Habermas meent bij Popper zelf aanknopingspunten te vinden voor deze 
interpretatie (vgl p.244). Het zou volgens Habermas veel beter zijn 
deze technische interesse te erkennen, zodat de theorie getoetst zou 
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worden door het succes dat zij op technisch toepasslngsvlak heeft. 
Dan kan men de positivistische vooronderstelling van de overeenkomst 
tussen zaak en basiszin ook opgeven. In leder geval zijn de wetmatlg-
heldshypothesen naar hun methodische zin op ervaringen betrokken, die 
uitsluitend gekonstltueerd worden In de kring van efficiënt handelen. 
Technische aanbevelingen voor een rationele middelenkeuze bij gegeven 
doeleinden zijn niet het toevallig resultaat van een wetenschappelij-
ke theorie, zij zijn bedoeld ('vorentschieden'). De antwoorden die de 
ervaringswetenschappen kunnen geven zijn relatief aan de methodische 
zin van hun vraagstelling: die is niet 'wat is het' maar 'wat kan ik 
ermee'. Weliswaar is de deskriptieve waarde van wetenschappelijke in-
formatie niet te bestrijden, maar zij geldt enkel met betrekking tot 
Prognosen voor efficiënte handelingen in een afgebakende situatie 
(vgl.p.247). 
Kort gezegd stelt Habermas dat de wetenschap in Popper' koncept een 
op het efficiënte handelen gerichte Interesse heeft. Daarom zal zij 
in haar toetsing tot ervaringen leiden, die relevant zijn voor die 
Interesse. De basiszinnen geven dus geen onbevangen ervaringen weer. 
2. Albert: Het wetenschappelijk feit is juist reallteitsbetrokken 
Albert bestrijdt Habermas' these van de cirkel, door erop te wijzen 
dat, hoewel diens geciteerde passage van Popper de indruk van een 
cirkelvormig proces kan wekken, Popper in de hieraan voorafgaande 
passage een fundamentele restriktie inbouwt. Bij een rechtszaak komt 
het feit weliswaar tot stand door rechtsregels, maar niet door de-
zelfde rechtsregels als die welke naderhand op dit feit zullen worden 
toegepast, hoewel beide soorten rechtsregels tot het ene rechtssys-
teem behoren. Daarom Is er geen sprake van een cirkel. De basiszinnen 
komen weliswaar tot stand dank zij toepassing van een theorie, maar 
dat Is niet dezelfde als de theorie die getoetst moet worden. 
Met Habermas' pragmatische duiding van de ervarlnswetenschappen Is 
Albert het tot op zekere hoogte eens, maar dat die duiding mogelijk 
Is pleit eerder ббг dan tegen het kennisgehalte van deze wetenschap­
pen. Albert vindt het vanzelfsprekend dat wetenschap (zoals trouwens 
ook mythe, religie en wereldbeschouwing) geneigd is de behoeften aan 
1A6 
stabiliteit van de maatschappij te dienen, maar zij wordt pas weten-
schap In een sociale kontekst, waarin het mogelijk Is dat de ken-
nisinteresse zich van zulke elementaire behoeften emancipeert. Dat 
neemt niet weg dat haar resultaten toch gebruikt kunnen worden ter 
oriöntatie voor het handelen, ook ten dienste van de stabiliteit. 
Deze mogelijkheid van pragmatische toepasbaarheid van kennis is een 
teken van realiteitsbetrokkenheid van de kennis. Het feit echter dat 
informatieve theorie'én praktisch aan te wenden zijn en getoetst kun-
nen worden door praktische ingrepen In de realiteit, impliceert niet 
dat men die praktische relevantie mag onderstrepen ten koste van het 
kennisgehalte; dat wetenschappelijke resultaten te gebruiken zijn be-
tekent niet dat ze niet waar zijn, zoals Habermas beweert. 
Vervolgens draait Albert het verwijt van pragmatisme aan het adres 
van de ervaringswetenschappers om en richt het tegen de dialektische 
sociale wetenschap. Niet de ervaringswetenschap lijdt aan instrumen-
talisme (d.w.z. dat de theorie een instrument is voor andere doelein-
den dan het weten zelf; een these die Habermas t.a.ν. Popper niet 
voor z'n rekening neemt maar die Albert hem niettemin aanwrijft, p. 
284v), maar de dialektische theorie zelf. Op de epistemologie van de 
dialektiek had Albert kritiek; hij betwistte de pretentie van de 
dialektlek dat ze met behulp van historische wetmatigheden de funda­
mentele afhankelijkheid van tests t.a.v. een konkrete totaliteit kan 
begrijpen en tevens de objektleve zin van die historische konstella-
tie in beeld krijgen; daarenboven zou zij nog praktische doeleinden 
vanuit de objektleve zin kunnen legitimeren (p. 282, vgl. р.ібі en 
р.ібб ). 
Nu gaat Albert nog verder en vraagt zich af of bij de dialektische 
sociale wetenschap niet een praktische, in de zin van normatieve 
oriëntatie op de achtergrond staat en wel zodanig dat de daarmee ver-
bonden aanspraak op kennis problematisch wordt (tenzij men natuurlijk 
het onderscheid tussen kognltleve en normatieve uitspraken vervaagt). 
Men wil met een instrumentalistische duiding van de ervaringsweten-
schap ruimte maken voor een onderneming, die onder het masker van 
kennis veel verder gaat, die nl. normatieve praxis op het oog heeft. 
Habermas heeft de ervaringewetenschap een positivistische zelfbeper-
king verweten, nl. dat ze geen doeleinden en ordeningsgezichtspunten 
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produceert, m.a.w. dat ze geen preskrlptieve elementen bevat. Daar 
tegenover belast hij de sociale wetenschappen met Ideologiekritiek en 
praktische funktles en postuleert daarvoor een soort kennis, waarvan 
de praktische prestaties juist In kognitief opzicht de positivisti-
sche beperking moeten overwinnen. De postivistische beperkte erva-
ringswetenschap wil echter juist het onderscheid tussen 'hoe het ie' 
en 'wat kan ik ermee' handhaven. 
Albert verwerpt vervolgens Habermas' voorstel om de pretentie dat men 
uit is op waarheid, op te geven en zich enkel op het pragmatische 
kriterium te richten als veriflkatie. Dit is immers slechts een ver-
bale oplossing: waarheid wordt dan gelijkgesteld met 'waarmaken' (Be-
währung) waarbij men de konsekwentle op de koop toe zou moeten nemen 
dat in Newtons tijd iets anders waar was als nu. Het falsifikationis-
me blijft de Popperiaanse theorie van waarheidsapproximatie handha-
ven; die feilbaarheid met de waarheidsidee en wetenschappelijke 
vooruitgang verenigbaar maakt. 
Konklusie 
Rondom de kwestie van de basiszinnen wordt heel duidelijk dat deze 
diskussie tussen Habermas en Albert over het methodenprobleem steeds 
meer verzandt. Men komt niet verder, men verwijt elkaar niet werke-
lijk te luisteren, men verwijt elkaar niet kognitief in de waarheid 
maar in een specifieke praxis geïnteresseerd te zijn. Wat praxis be-
tekent verschilt uiteraard in beider wetenschapskoncept. Volgens 
Habermas wil de empirische wetenschap onder het mom van waarheidsver-
werving uitsluitend kontroleerbare Ingrepen plegen op de realiteit; 
volgens Albert wil de dialektische maatschappij-wetenschap nuchtere 
kennis identificeren met normatieve stellingen en ideologiekritiek. 
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Paragraaf 3 Balans van het posltlvlsme-debat en een keuze In 
onze probleemstelling 
In deze paragraaf wil Ik de resultaten van de methoden-strijd tussen 
Popper/Albert en Adorno/Habermas toespitsen op hun betekenis voor 
onze probleemstelling: de zaakbetrokkenheld van de ervaring. Ik meen 
tol meer helderheid te kunnen komen in deze kwestie door de dlskussle 
zeer beknopt terug te lelden naar de kontroverse tussen twee Illuste-
re voorgangers In deze problematiek, nl. Kant en Hegel. Al of niet 
uitdrukkelijk zijn beide denkers In het posltlvlsme-debat ook re-
gelmatig aan de orde. Zo denk ik in staat te zijn voor het eigen 
zoeken In deze materie een keuze te maken. 
I. Overeenkomst omtrent de kontrolerende of interpretatieve ervaring 
In de loop van de diskussie wordt door Habermas en Adorno ten sterk-
ste het belang van het objekt in ervaring en in wetenschappelijke 
kennis benadrukt. De zaak bepaalt mede de problematiek, die tot ken-
nis noopt (Adorno) en een voorgaande ervaring van de zaak dient de 
adekwaatheid van de kennis van meet af aan te sturen (Habermas). Zij 
bepleiten het belang van de zaak tegen het overwegende accent bij de 
tegenstanders, die stellen dat enkel het Subjekt de problemen maakt 
en de gevonden oplossingen (theorieën) kontroleert door middel van 
ervaring. Deze kontrolerende ervaring is afhankelijk van de interpre-
tatie van de 'feiten' m.b.v. zelfgekozen waarnemingstheorieën. Het Is 
interpretatieve ervaring. 
Opvallend in dit debat, dat hoe langer hoe meer gekenmerkt wordt door 
destruktivlteit aan beide kanten, is het akkoord over de onvermijde-
lijkheid van de interpretatieve ervaring. Ook Habermas acht de kon-
trolerende ervaring onontbeerlijk. De door hem voorgestane methodolo-
gie geeft in grote lijnen dit beeld te zien. Het eerste moment in de 
theorievorming is dat, waarin de zaak i.e. een bepaalde maatschappe-
lijke konstellatie, zichzelf op een bepaalde wijze begrijpt; dit is 
het eerste hermeneutische moment. Subjekten en Instituties hebben een 
bepaald beeld van zichzelf; deze zin moet door de theorie opgenomen 
worden. De begrippen die men van buiten af meebrengt moeten omgevormd 
worden in het begrip dat de 'zaak' van zichzelf heeft. Maar daarbij 
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mag men niet blijven stilstaan. Het volgende moment In het kernproces 
Is het kritische. Daarbij worden de objektiverende werkwijzen van de 
analytische ervaringswetenschappen toegepast. Het beeld dat de zaak 
van zichzelf heeft - wat ze wil zijn - wordt daarin gekonfronteerd 
met wat zij werkelijk is. Habermas noemt dit het kontrole-moment. Zij 
gebeurt door ervaring die geproduceerd en gekanaliseerd is via een 
bepaalde theorie: interpretatieve ervaring. De bedoeling daarvan is 
het objekt in het spanningsveld te brengen tussen wat mogelijk kan 
zijn en wat het werkelijk is. Om de zaak tot zijn werkelijkheid te 
leiden is de kontrolerende ervaring nodig, zoals gebruikelijk in de 
ervaringswetenschappen. Ook in de dialektische theorie is de gekana-
liseerde interpretatieve ervaring een wezenlijk moment in de band met 
realiteit. 
Dit punt van overeenkomst tussen het Kritisch Rationalisme en de Kri-
tische School is het onderstrepen waard. Ook vanuit de denkstroom die 
veel waarde hecht aan de inbreng van de zaak ie de interpretatieve 
ervaring een cruciaal moment om die zakelijkheid te realiseren. 
Toch dringt zich hier een vraag op. De kontrolerende ervaring is bin-
nen Poppers wetenschapstheorie ervaring van geproduceerde feiten, van 
'realiteit' tussen aanhalingstekens, niet van de werkelijkheid zonder 
meer. De ervaring verbindt niet zonder meer met de 'realiteit zoals 
die is', m.a.w. door die ervaring komt men niet zomaar tot het begrip 
waarmee het zelfverstaan van de maatschappelijke konstellatie kri-
tisch opgeheven kan worden. Tot dit begrip van de zuivere realiteit 
komt men niet in éën beweging noch in een progressief proces, want de 
kontrolerende ervaring blijft principieel gebonden aan de waarne-
mingstheorie. Anders gezegd, met zulk een interpretatieve ervaring, 
binnen de termen blijvend van Poppers wetenschapstheorie, slaagt Ha-
bermas niet in de opzet van de dialektische theorie. Het is daarom 
niet zo vreemd dat Habermas deze kontrolerende ervaring zoekt uit te 
breiden met ervaringsmaatstaven, die niet zo nauw bij een empirisch 
wetenschappelijke theorie aansluiten: morele gevoelens, ontberingen, 
belangrijke krisls in iemands leven, wendingen in denkvorm, enz. 
brengen andersoortige ervaringen op de voorgrond. In zijn behartiging 
van het belang van de zaak In de theorie verlegt Habermas gaandeweg 
de diskussie het accent: de nadruk op de ontwerpende voorgaande erva-
ring - als tegenpool van de Interpretatieve ervaring - verschuift 
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naar de uitbreiding van die kontrolerende interpretatieve ervaring. 
Albert merkt deze verschuiving op en oppert dat er een samenhang moet 
zijn tussen de belde thema's, tussen de voorgaande ervaring en de 
uitbreiding van de kontrolerende ervaring. Wij doen een poging die 
samenhang op het spoor te komen. Het gemeenschappelijke aan beide 
thema's is dat op beide plekken geprobeerd wordt dp Inbreng van de 
za.ik los te koppelen van de kontrolerende ervaring In Poppers zin, 
waarin Immers het Subjekt het overgrote aandeel heeft. In dit gemeen-
schappelijke motief zoeken we de sleutel. 
II. Totaliteit en universele zin: de vooronderstelling van de 
Kritische School in Hegels perspektief 
De inbreng van de zaak wordt in de Kritische School gekoppeld aan de 
totaliteit, waarvan de partlkullere gebeurtenissen fundamenteel af-
hankelijk zijn. De afhankelijkheid van het deel t.o.v. het geheel 
komt telkens ter sprake als een voorbeeld van een wetmatigheid die 
niet in empirisch kontroleerbare omstandigheden te testen is (133). 
De zakelijkheid van de theoretische kennis op deze noemer brengen Is 
wezenlijk hegeliaans, ook al benadrukt Adorno een wending t.a.v. het 
traditionele hegeliaanse systeem. Daar immers werd die totaliteit het 
absoluut subjekt en dat is een omkering van wat werkelijk aan de hand 
is; het feitelijk Subjekt ervaart immers die afhankelijkheid, terwijl 
in de traditionele dlalektlek deze ervaring gehypostaseerd werd 
(134). 
Ook al wordt in de dlalektlek van de Kritische School de totaliteit 
niet geïdentificeerd met een absoluut subjekt, er blijft die funda-
mentele hegeliaanse signatuur: dat de menselijke interpretatieve zin-
geving van de realiteit begrepen wordt in het kader van een aan die 
sociale werkelijkheid eigen en eigenstandige zinbeweging, nl. een 
emancipatorische beweging. Deze zin is niet van de mens afkomstig 
maar eigen aan de zaak, ofschoon hij zich pas in het menselijke op en 
neer met de zaak aktuallseert. De maatschappelijke ontwikkeling in 
z'n totaliteit brengt tegenstellingen voort; dit proces oriënteert 
onze interpretatie van en onze praxis t.a.v. die realiteit: onze 
doeleinden zijn slechts "schijnbaar vrij gekozen" (135). Deze totali-
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telt, met z'n ontologisch primaire zinbeweging, is het omvattende ka-
der, waarin de inbreng van de zaak in de theorie gegarandeerd is. Zo-
wel voor de voorgaande ontwerpende ervaring als voor de uitgebreide 
kontrolerende ervaring is dit het kader. Weliswaar heeft dit kader in 
de Kritische School niet meer het geslotene van het hegeliaanse 
systeem, maar het is toch even onontkoombaar. Er ie een reeds vooraf-
bestaande zinbeweging, eigen aan de zaak, en de menselijke theoreti-
sering is slechts daar adekwaat waar zij deze zin volgt. Deze zelfde 
problematiek is aan de orde in Hegels denken over ervaring en zijn 
reaktie daarbij op Kant. De kwestie is daar alleen nog scherper ge-
profileerd. Deze polemiek kan voor onze diskussie als een verhelde-
rende achtergrond werken. 
1. Hegels reaktie op Kant 
Volgens Hegel blijft Kant nauw verbonden met het empirisme (136). Wat 
hen verbindt is hun kritiek op de traditionele metafysiek, waarvan 
beiden weigeren aan te nemen dat onze gedachten zo maar werkelijkheid 
raken. Kant verenigt, wat het empirisme had gescheiden: het bijzonde-
re en het algemene. 
Het empirisme onstaat uit de behoefte aan een konkrete inhoud en een 
vast punt. Omdat de metafysiek dat niet leveren kan, gaat het empi-
risme de waarheid niet meer bij de gedachte zoeken maar in de erva-
ring. Het konkrete en het bijzondere komt in de waarneming tot ons, 
zodat in het empirisme de waarneming de bron van kennis heet te zijn. 
Wat waar is, moet in de werkelijkheid zijn en voor de waarneming be-
reikbaar. 
Nu ie waarneming nog geen ervaring; waarneming betrekt zich op het 
konkrete afzonderlijke en voorbijgaande, terwijl in de ervaring het 
algemene en het blijvende in het afzonderlijke begrepen wordt. Het 
kennen in het empirisme zoekt juist in het waargenomen afzonderlijke 
het algemene en het blijvende op: dat is de voortgang van louter 
waarneming naar ervaring. Het empirisme heeft weet van de noodzaak 
van theorie en algemeenheid in de waarneming. Het laat zich dan ook 
niet tot zijn extreemste vorm reduceren, waarbij alle kennis op zin-
tuiglijke indrukken teruggevoerd wordt. 
Om ervaringen te maken bedient het empirisme zich voornamelijk van de 
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analyse, zegt Hegel. Het konkreet waargenomene wordt ulteengelegd In 
zijn vele bepalingen, die In het waargenomene samengebundeld zíjn. 
Deze analyse Is juist de voortgang van de onmiddellijkheid van de 
waarneming naar de gedachte. De bepalingen welke het geanalyseerde 
objekt in zich verenigd hield, krijgen immers doordat ze gescheiden 
zijn, de vorm van algemeenheid. Maar dan is ondertussen het konkrete 
wel in het abstakte veranderd. Ook het empirisme neemt de dingen niet 
zoals ze zijn, maar maakt ze juist door de scheiding abstrakt, d.w.ζ. 
legt de levende konkrete eenheid uiteen en doodt. Zo is bijvoorbeeld 
materie een abstraktum, een algemeenheid die als zodanig niet waar­
genomen wordt. 
Het empirisme legt bijzonder en algemeen uit elkaar. Juist doordat 
het zich dan toch verder met de gedachten, het algemene, bezig houdt; 
doet het een beroep op bepaalde redeneringsvormen, dat wil zeggen op 
de waarheid van het denken en niet op die van de waarneming van het 
konkrete. Zo komt het empirisme weer terecht in de oude metafysie-
ken. 
Volgens Hegel is zo de scheiding tussen bijzonder en algemeen weer 
even groot als ze was in de voorgaande metafysiek. In datgene wat er­
varing genoemd wordt en wat van de waarneming van afzonderlijk feiten 
te onderscheiden is, zijn twee elementen te vinden: de afzonderlijke 
en oneindig menigvuldige stof enerzijds en anderzijds de algemeenheid 
en noodzakelijkheid. Het empirisme probeerde van waarnemen van het 
ene tot het weten van het andere te komen. Dat mislukt omdat juist 
het bijzondere en het algemene zo scherp uit elkaar gehouden worden. 
Kant werkt volgens Hegel precies omgekeerd. Hij wil van het algemene 
naar het bijzondere. Ervaring betekent voor het empirisme waarneming 
van het bijzondere om zo door analyse daarvan tot het algemene te ko­
men. Kant gaat uit van de algemeenheid ( de apriori elementen van 
waarneming en verstand), om die door de synthetische aktiviteit te 
koppelen aan de afzonderlijke dingen: zo konstitueert zich de erva­
ring. Ervaring betekent voor de empiristen waarneming van het bijzon­
dere en zich daarop baserende algemeenheid, voor Kant betekent het 
een algemeenheid van gedachte en daarin geordende bijzondere waarne­
ming."Die Denkbestimmungen oder Verstandesbegriffe machen die Objek-
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tivifdt der Erfahrungserkenntnisse aus.... Well dieses Element (de 
begrippen) nun nicht aus dem Empirischen als solchem herstammt, so 
gehört es der Spontantltät des Denkens an oder ist a priori" (137). 
Deze verstandsbegrippen, welke de waarneming tot objektleve ervaring 
verheffen, worden echter zelf bepaald door de "gegebenen Stoff" en de 
"Gefühls- und Anschauungs-Bestlmmungen". Volgens Kant wordt juist 
door dit met-en-in-elkaar van algemeen en bijzonder de ervaring 
gekonstitueerd. 
Volgens Hegel echter is dit niet het geval: Kant komt niet tot werke-
lijke objektiviteit, zoals blijkt in het onvermogen om het 'Ding-an-
sich' te kennen. Kant komt niet boven de subjektlviteit uit en is 
daarom niet in staat werkelijk op de inhoud van het bijzondere in te 
gaan. Immers, de begrippen zijn "Einheiten bloss des subjektiven Be-
wusstseins" en ze kunnen enkel toegepast worden "in der Erfahrung, 
deren anderer Bestandtheil, die Gefühls- und Anschauungs-Bestimmun-
gen, ebenso nur ein Subjektives ist" (138). 
De kantiaanse objektiviteit geldt enkel de fenomenen, dat wil hege-
liaans gezien zeggen: enkel Inzover de werkelijkheid "für das Be-
wusstsein" is, subjektief dus. Wat daarbovenuit gaat, het 'an-sich' -
voor Hegel de werkelijke objektiviteit - is enkel de negatie van het 
bepaalde denken van de ervaring. "Das Ding an sich.... drUckt den Ge-
genstand aus, insofern von Allem, was fUr das Bewusstsein ist, von 
allen GefUhlsbestimmungen, wie von allen bestimmten Gedanken dessel-
ben abstrahiert wird. Es ist leicht zu sehen was übrig bleibt - das 
valiige Abstraktum, das ganz Leere, bestimmt nur noch als Jenseits, 
das Negative der Vorstellung, des GefUhls, des bestimmten Denken 
u.s.f." (139). Het is ook duidelijk dat "dies 'Caput mortuum' selbst 
nur das Produkt des Denkens ist, eben des zur reinen Abstraktion 
fortgegangenen Denkens, des leeren Ich..." (140). De werkelijke ob-
jektiviteit wordt bij Kant niet gehaald volgens Hegel, omdat hij zich 
niet werkelijk naar de inhoud van het bijzondere begeeft; alles wordt 
gesublimeerd onder de subjektlviteit. Ervaring en theorie doordringen 
elkaar niet werkelijk. Kant probeert weliswaar samen te denken wat 
het empirisme uit elkaar gelegd had, maar hij slaagt er niet in en 
blijft in een dualisme steken, waarbij de subjektlviteit (algemeen-
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held) alle bevestiging en de objektiviteit (het bijzondere) alle ont-
kenning krijgt. 
Samenvattend benadrukt Hegel: " ... die oben vorgekommene Ansicht, 
dass die Kategorien in der Einheit des Seibetbewusstseins ihre Quelle 
haben; dass somit die Erkenntnis durch dieselbe in der That nichts 
Objektives enthalte, und die ihnen zugeschriebene Objektivität selbst 
nur etwas Subjektives sei. Wird nur hierauf gesehen, so ist die Kan-
tische Kritik bloss ein subjektiver (platter) Ideallsmus, der sich 
nicht auf den Inhalt einlässt, nur die abstrakten Formen der Subjek-
tivität vor sich hat, und zwar einseitigerweise bei der erstem, der 
Subjektivität, als letzter schlechthin affirmativer Bestimmung stehen 
bleibt" (141). Kant slaagt volgens Hegel niet in de hereniging van 
algemeenheid en bijzonderheid. Hij komt dus niet werkelijk aan de 
zaak toe. 
2. Hegels begrip van ervaring 
Om zicht te krijgen op Hegels ervaringsbegrip kunnen we het best te 
rade gaan bij de inleiding van de 'Phänomenologie des Geistes'. Daar 
stelt Hegel het thema van dit werk, bedoeld als inleiding in het 
wijsgerig denken, aan de orde als een soort programmaverklaring: in-
dien de filosofie aan het absolute en de absolute waarheid wil toe-
komen, dan moet zij ook volledig over haar eigen oorsprong en haar 
eigen wording beschikken. De wording van de waarheid behoort wezen-
lijk tot die waarheid. Ervaring nu is de beweging van die wording 
(142). 
Hegel begint in de eerste alinea van zijn inleiding met de kenkrltlek 
als een afzonderlijk hoofdstuk in de filosofie af te wijzen. Sedert 
Descartes is de filosofie na veel omzwerming eindelijk thuisgekomen: 
de filosofie weet nu dat het zelfbewustzijn een wezenlijk element van 
de waarheid is. De zekerheid van het weten wordt het "fundamentum ab-
solutum" van het denken (143). Ten behoeve daarvan heeft met name 
Kant een indringende kenkrltlek ontwikkeld. Kenkrltlek betekent dat 
men, vooraleeer men aan de zaak zelf, namelijk het kennen van de 
waarheid, begint men zich eerst kritisch bezig houdt met het kennen 
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zelf. Kennen wordt dan gezien als een werktuig waarmee men het abso-
lute kan bemachtigen of als een medium waardoor men er zicht op 
krijgt. Kennen echter zegt Hegel is geen werktuig of medium dat staat 
tussen het Subjekt en objekt, het is geen instrument waardoor men het 
absolute (kenobjekt van de filosofie) naderbij kan halen. Daarom 
hoeft men het kennen zelf niet op voorhand te toetsen op zijn deug-
delijkheid om te bemiddelen. Als het ding (hier het absolute) niet 
uit zichzelf reeds bij ons zou zijn, - "wenn es nicht an und fUr sich 
schon bei uns wäre und sein wollte" (p.64) - zou het kennen toch niet 
lukken. 
Uit bezorgdheid om niet in dwaling te geraken ontstaat de behoefte om 
eerst het kennen te onderzoeken. Deze bezorgdheid zelf echter steunt 
op vooronderstellingen, die men eerst zou moeten natrekken. Deze 
vooronderstellingen zijn: ten eerste de voorstelling van het kennen 
als een werktuig of medium, vervolgens het onderscheid tussen onszelf 
en dit kennen, en tenslotte het belangrijkste, dat namelijk het abso-
lute aan één kant staat en dat het kennen aan de andere kant loe van 
dit absolute toch reëel is. Maar, zegt Hegel, alleen het absolute is 
waar. Daarom laat een kennis, die buiten het absolute staat, zich 
kennen als buiten de waarheid staande (p. 65). Zodoende toont de 
angst voor de dwaling zich als een angst voor de waarheid. 
Deze stelling echter is gebaseerd op de fundamentele these dat "das 
Absolute allein wahr, oder das Wahre allein absolut 1st" (p. 65). Dit 
is een onbegrondbare zin, juist omdat hijzelf alles begrondt. Hegel 
zet hem hier neer in al zijn ongenaakbaarheid; enkel al doende in 
daadwerkelijk kennen (de fenomenologie van de geest) kan deze zin in-
gehaald worden. Zodoende kan de filosofie ("die wissenschaft") haar 
eigen beginselen opnemen. "Aber er (Hegel f.m.) sagt die Sätze, um 
uns fUr das bereit zu machen, was die Wissenschaft als das Absolute 
erkennen will. Die Wissenschaft will in ihrer Weise nur das, was das 
Absolute will. Der Wille des Absoluten 1st es, an und fUr sich schon 
bei uns zu sein" (144), zo vat Heidegger Hegels fundamentele intentie 
samen. 
Deze wil van het absolute (term van Heidegger) is wezenlijk om 
überhaupt aan filosofie te kunnen beginnen, en aldus die wil uit te 
voeren. Alle vooronderstellingen en bedenkingen, die aanleiding geven 
eerst een kenkrltiek te ontwikkelen, richten vanuit die scheiding 
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tussen kennen en het absolute juist het onvermogen van de filosofie 
op. Door vooraf definitief helderheid te krijgen over woorden als ab-
soluut, kennen, Subjekt, objekt, enz, wil men een lange weg kort ma-
ken. Men veronderstelt ze nu eenvoudig als bekend, zodat men zich 
ontslagen acht om de moeizame weg te gaan precies die woorden begrip 
te geven. Hegel zelf wil in zijn fenomenologie die moeizame weg wel 
gaan: "die Darstellung des erscheinenden Wissens" (p. 66). 
Deze uiteenzetting heeft dus het verschijnende weten als objekt. Van 
dit standpunt gezien kan deze filosofie beschouwd worden als "der Weg 
des natürlichen Bewusstseins, das zum wahren Wissen dringt" (p. 67). 
Met dit onderscheid tussen het natuurlijke bewustzijn en het ware we-
ten introduceert Hegel een verschil tussen de alledaagse en empiri-
sche ervaring enerzijds en de filosofische ervaring anderzijds. In 
het eerste geval korrigeren we onze kennis doordat we die aan een 
toevallig voor de hand liggend objekt falsifiëren. Het natuurlijke 
bewustzijn, de alledaagse ervaring is een "reine Auffassen dessen, 
was an und fUr sich ist" (p. 74). Men heeft een bepaald beeld van 
iets en men meent dat dit waar is, totdat het door kritiek gewijzigd 
wordt. Het natuurlijk bewustzijn heeft enkel een beeld van iets, het 
is 'nur Begriff' zonder dat de realiteit daarvan ipso facto gewaar-
borgd is; het beeld kan simpelweg gewijzigd worden in een ander beeld 
en restloos verloren gaan, juist omdat het beeld geen realiteit im-
pliceerde. "Das natürliche Bewusstsein wird sich erweisen, nur Be-
griff des Wissens oder nicht reales Wissen zu sein" (p.67). 
Met dit natuurlijke bewustzijn of de ervaring in empirische zin houdt 
Hegel zich niet bezig, tenminste niet in z'n zelfgenoegzaamheid. 
Hegel wil het "wahre Wissen", "die Wissenschaft", waarin een filoso-
fisch ervaringsbegrip, gekenmerkt door de omkering van bewustzijn zo-
als blijken zal, centraal staat. Maar dit ware weten is niet los van 
het natuurlijk bewustzijn te krijgen, het is de weg van het natuur-
lijk bewustzijn dat naar het ware weten toe wil. Dit willen echter 
gaat niet vanzelf. 
De uiteenzetting van het verschijnende weten kan, behalve als weg van 
het natuurlijk bewustzijn naar het ware weten, ook gezien worden als 
"der Weg der Seele, welche die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch 
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ihre Natur ihr vorgesteckter Stationen, durchwandert, dass sie sich 
zum Geiste läutere, indem sie durch die vollständige Erfahrung ihrer 
selbst zur Kenntnis desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist" 
(p. 67). In deze haast religieuze aandoende wegbeschrijving - Heideg-
ger spreekt onverwacht over deze louteringsweg van de ziel tot geest 
als over een "itinerarium mentis in Deum" (145) - valt voor het eerst 
het woord ervaring: het gaat om een zelfervaring van de ziel, die in 
haar doorwerkt als een loutering. Het ware weten, de wetenschap van 
het absolute, is hetzelfde als volledige zelfbewust!jn; de weg daar-
heen heet ervaring. 
De beeldspraak van de weg houdt niet in dat de ziel in de femenologie 
langs de vele gegeven (empirisme!) fenomenen gevoerd wordt tot zij 
tenslotte in het gebied van het ware weten aangeland is. De fenomeno-
logie leidt het natuurlijke bewustzijn niet stap voor stap naar de 
waarheid. Juist dat is een voorstelling van het natuurlijke bewust-
zijn: in het begin is er nog geen waarheid en later wel. Het ver-
schijnen van het verschijnende weten is reeds waarheid, is reeds we-
tenschap, maar nog niet in alle opzichten. De fenomenologie is geen 
recht opgaande lijn voor het natuurlijke bewustzijn; er wordt eerder 
afscheid genomen van het natuurlijke bewustzijn als datgene wat naar 
zijn aard juist niet bij machte is de uiteenzetting te volgen. 
De weg van natuurlijk bewustzijn (naar wetenschap) loopt in een kom-
pleks op-en-neer tussen natuurlijk bewustzijn en de ontkenning ervan: 
loutering van het zelfbewustzijn tot realiteit en bewustzijn samen-
vallen (146). 
Heidegger: "Das natürliche Bewusstsein und das reale Hissen sind in 
der Tat das Selbe, insofern jenes als das noch-nicht-Wahre mit diesem 
als seiner Wahrheit notwendig zusammen gehört" (147). "In der Tat" 
moet dan hegeliaans begrepen worden als: in de uitvoering, d.i. op 
deze weg van loutering. Daarom is die weg naar waarheid ook een weg 
van de vertwijfeling. Het natuurlijk bewustzijn is enkel een idee 
hebben van iets, ('nur Begriff), geen reëel weten. Begrip is de 
voorstelling van Iets in het algemeen; 'nur Begriff' betekent dat de-
ze voorstelling het voorgestelde in wezen of in z'n realiteit niet 
vat. Het is de aard van het natuurlijk bewustzijn voortdurend op te 
gaan in die voorstellingen én dit voor werkelijk weten te houden. 
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Daarom heeft deze weg (van de uiteenzetting van het verschijnend we-
ten) voor het natuurlijke bewustzijn "negative Bedeutung und ihm gilt 
das vielmehr fUr Verlust seiner selbst, was die Realisierung des Be-
griffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahrheit " (p. 
67). Dat is vertwijfeling, méér dan twijfel. Twijfel is een onzeker-
heid van het kennen met betrekking tot een partikulier objekt, welke 
onzekerheid bij nader toezien weer weggenomen kan worden, "so dass am 
Ende die Sache genommen wird wie vorher" (p. 67). De vertwijfeling 
hier is fundamenteler; zij betreft het bewustzijn zelf, zij betreft 
het weten van het bewustzijn in verhouding tot z'n objekt; het is 
"der sich auf den ganzen Umfang des erscheinenden Bewusstseins rich-
tende Skeptizimus" (p. 68). 
Het bewuste inzicht in de onwaarheid van het verschijnend weten noemt 
Hegel het zich voltooiende skepticisme, door Heidegger naar zijn 
etymologische betekenis geïnterpreteerd als een zien (148). De filo-
soof is van huis uit skepticus met betrekking tot het partikuliere 
zijnde, omdat hij de werkelijkheid op het oog heeft. Het skeptische 
zien is echter slechts mogelijk In relatie tot bepaalde gestalten van 
bewustzijn, waaraan de negatlvlteit van de skepsis dan voltrokken 
wordt. Zo ontstaat de "Geschichte der Bildung des Bewusstseins selbst 
zur Wissenschaft" (p. 67). 
Bewustzijn bestaat precies op de wijze van zich voltooiend skepticis-
me. Deze skepsis is hier veel meer dan de skeptische houding, waar-
door men zegt niet op autoriteiten maar op eigen onderzoek en over-
tuiging af te gaan. Dat is slechts een voornemen, daarmee is de skep-
sis nog niet uitgevoerd. Bovendien kan men aan z'n eigen overtuiging 
als natuurlijke voorstelling evengoed vasthouden en weigeren daar 
skeptisch mee om te gaan. Ook dan vindt de "Geschichte der Bildung" 
niet plaats. 
Deze geschiedenis vindt noodzakelijkerwijs vanzelf voortgang, tot de 
rij van gestalten van het niet-re'éle bewustzijn tot volledige vol-
tooiing gekomen is. Noodzakelijk, omdat het bewustzijn als zich vol-
tooiende skepsis vanuit het zien van de waarheid daartoe telkens ge-
drongen wordt. Om dit te begrijpen, zegt Hegel, moeten we zien "dass 
die Darstellung des nicht wahrhaften Bewusstseins in seiner Unwahr-
heit nicht eine bloss negative Bewegung ist" (p.68). Juist dat im-
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mers denkt het natuurlijke bewustzijn, en als zodanig manifesteert 
zich ook het skeptic Isme In de bekende zin van het woord: alle weten 
eindigt daar met weggeworpen te worden, omdat het enkel en alleen 
niet waar zou zijn, zonder enige nadere bepaling. Dat Is een doodlo-
pende weg voor alle weten, "eine der Gestalten des unvollendeten Be-
wusstseins", (p.68) waarin het zich vastzet. We moeten goed zien dat, 
wanneer de inadekwatle van de voorstelling van het natuurlijke be-
wustzijn blijkt en deze dus ontkend wordt, dat het dan gaat om de 
ontkenning van iets zeer bepaalde en dat daarmee een stap verder In 
de richting van de waarheid gezet is. Een abstrakte ontkenning zet 
die stap niet (149). 
De bepaalde negatie biedt de mogelijkheid van voortgang, maar even 
noodzakelijk is het doel van het weten. Dit deel is bereikt, wanneer 
het bewustzijn niet meer boven zichzelf behoeft uit te gaan, "wo es 
sichselbst findet, und der Begriff dem Gegenstände, der Gegenstand 
dem Begriffe entspricht" (p. 69). 
Tot daar gaat de voortgang, tot daar vindt het bewustzijn geen bevre-
diging. Dit doel echter is niet Iets wat er pas op het einde Is en 
tevoren nooit In het proces betrokken was, integendeel, het heeft de 
hele tijd de voortgang getrokken. Deze voortgang wordt bepaald vanuit 
het doel, dat wil zeggen, vanuit het geweld van het absolute dat bij 
ons is en wil zijn (150). Bij elke stap oefent dit doel dit geweld 
uit. Toch moet men zeggen dat dit doel (en derhalve ook het geweld) 
niet extern is aan het bewustzijn. Inzoverre het bewustzijn bestaat 
als het onderscheid van natuurlijk en reëel bewustzijn en zichzelf 
begrijpt als het bij elke stap verschijnen van de waarheid, - zij het 
nog niet uiteindelijk: vandaar de noodzakelijke voortgang - inzoverre 
breekt het bewustzijn telkens uit de beperktheid van de natuurlijke 
voorstelling en richt het 'verder dan' reeds op. Het doel laat zich 
verstaan uit het bewustzijn, dat zichzelf geweld aan doet. Het be-
wustzijn "ist fUr sich selbst sein Begriff, dadurch unmittelbar das 
Hinausgehen Über das Beschränkte und, da ihm dies Beschränkte ange-
hört, Über sich selbst; mit dem Einzelnen ist ihm zugleich das Jen-
seits gesetzt, wäre es auch nur, wie im räumlichen Anschauen, neben 
dem Beschränkten. Das Bewusstsein leidet also diese Gewalt, eich die 
beschränkte Befriedigung zu verderben, von ihm selbst" (p. 69). 
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Hegel noemt een aantal verleidingen om binnen de beperktheid van de 
natuurlijke voorstelling te blijven, aldus de ijdelheid van het par-
tikullere gelijk dienend. Dit gebeurt binnen de zogenaamde filosofie, 
waar de skepsis geweigerd en Inplaats van voortgang gemaakt, enkel 
het "trockene Ich" gevonden wordt (151). Hegel heeft de toets van de 
afzonderlijke kenkritlek afgewezen. Maar hoe is het met de kritische 
toets In zijn filosofie? De realiteit van het weten moet toch onder-
zocht worden en daarvoor heeft men een maatstaf nodig. Maar waar de 
wetenschap begint op te treden, heeft zich nog niets als zo'n moge-
lijke maatstaf gerechtvaardigd (p. 70). Om hieruit te komen, roept 
hij de twee abstrakte bepalingen van het bewustzijn, namelijk het we-
ten en de waarheid in herinnering. Het bewustzijn onderscheid iets 
van zichzelf en gaat er tevens een relatie mee aan: "es ist etwas fUr 
dasselbe " (p. 70). 
De bepaalde zijde ('für dasselbe') van deze relatie is het weten. De 
andere zijde is het 'an sich' ('es ist etwas') van het ding, dat ook 
buiten deze relatie bestaat; dat is de waarheid. Die waarheid nu is 
maatstaf. Als we nu de waarheid van het weten onderzoeken, lijkt het 
of we het weten toetsen aan wat het ding 'an sich' is, maar juist in 
dit onderzoek is dit 'an sich' door ons beschouwd, 'fUr uns'. Dus die 
maatstaf valt in ons. 
In het bewustzijn echter is er altijd een relatie tussen belden. Dit 
'an sich' is in het weten altijd een 'fUr ein anderes', ni. voor het 
bewustzijn. Als we nu de waarheid van het weten onderzoeken, hoeven 
we geen maatstaf van buiten mee te brengen want zowel maatstaf als 
wat gemeten moet worden (het weten) zijn beide In het bewustzijn 
(152). Zo "wird eine Zutat von uns Überflüssig" (p. 72). Wij moeten 
alleen toezien of beide momenten met elkaar overeenstemmen. "Wij" 
zijn de filosofen. "FUr uns" speelt zich dit spel van het natuurlijke 
bewustzijn af. 
"An dem also, was das Bewusstsein innerhalb seiner für das Ansich 
oder das Wahre erklärt, haben wir den Massstab, den es selbst auf-
stellt, sein Wissen daran zu messen" (p. 71). 
Als het bewustzijn nu wel zowel maat als het meten In zich heeft, hoe 
staat het dan met de toepassing? Zonder dat immers zijn beide woorden 
betekenloos? Ook de toetsing zelf hoeven wij niet te verrichten, ook 
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dat doet het bewustzijn zelf. Ook hier blijft ons "nur das reine Zu-
sehen" over. Het bewustzijn is enerzijds bewustzijn van wat voor hem 
het ware is (objekt), anderzijds is het bewustzijn van zijn weten 
daaromtrent. Beide echter zijn "für es". Dat wil zeggen het bewust-
zijn van het weten is hetzelfde bewustzijn, voor hetwelk beide (ob-
jekt en weten) bewustzijnsinhoud zijn. 
Het bewustzijn is voor zichzelf de onderscheiding van het een ten op-
zichte van het ander. Volgens zijn natuur is het bewustzijn de verge-
lijking van het een met het ander en dit vergelijken is het toetsen: 
"das Bewusstsein prüft sichselbst" (p. 72). 
Het bewustzijn is zijn eigen vergelijking of z'n weten aan het objekt 
beantwoordt of niet: dat juist gebeurt 'fUr es'. Het kan er wel niet 
achter komen, hoe het objekt los van het bewustzijn (los van 'fUr 
es') 'an sich' is, maar "allein gerade darin, dass es Überhaupt van 
einem Gegenstande weiss, ist schon der Unterscheid vorhanden, dass 
ihm etwas das Ansich, ein anderes Moment aber das Wissen, oder das 
Sein des Gegenstandes für das Bewusstsein 1st. Auf dieser Unterschei-
dung ... beruht die Prüfung" (p. 72). 
Op dit besef van het 'an-sich' berust het besef dat wat het bewust-
zijn eerst voor het ware, het 'an-sich' hield, niet 'an-sich' maar 
slechts 'fUr es an sich' was. Daarin manifesteert zich het weten 
(het voor waar houden) als onaangepast en moet veranderd worden. Maar 
verandering van het weten Impliceert een verandering van het objekt, 
want het weten was wezenlijk een weten van het objekt. Als derhalve 
het bewustzijn zijn weten niet vindt beantwoorden aan het objekt (de 
maatstaf), dan houdt ook het objekt zelf het niet uit "und die Prü-
fung 1st nicht nur eine Prüfung des Wissens, sondern auch ihres Mass-
stabes" (p. 73). 
Samenvatting naar het ervaringsbegrip toe 
De twijfelbeweging van het bewustzijn zelf bewerkt dat het onmiddel-
lijke bewustzijn van het objekt (het natuurlijke bewustzijn) gekon-
fronteerd wordt met het negatieve van zichzelf (de bepaalde negatie). 
Zo wordt dit bewustzijn z'n inadekwatle voorgerekend (de toetsing) en 
wordt zijn weten op een bepaalde plek (namelijk in die verhouding tot 
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het objekt) geschokt en door ontkenning veranderd in z'n tegendeel. 
Dit weten van zijn inadekwatle dokumenteert zich in een nieuw objekt: 
deze beweging nu is ervaring. "Diese dialektische Bewegung, welche 
das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen, als an seinem 
Gegenstande ausübt, Insofern Ihm der neue wahre Gegenstand darmis 
enlaprlngt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird" (p. 
73). 
Deze beweging, deze omkering van het bewustzijn richt het nieuwe ob-
jekt op: niet meer het eerste 'an-sich', maar het 'fUr-es-sein dieses 
An-sich' is het nieuwe projekt, het nieuwe ware voor het bewustzijn, 
de nieuwe maatstaf. Ook dit, door bepaalde negatie verkregen objekt 
wordt door Hegel ervaring genoemd. "Dieser neue Gegenstand enthält 
die Nichtigkeit des ersten, er ist die Über ihn gemachte Erfahrung" 
(p. 73). Dit is een andere betekenis van ervaring dan de gebruikelij-
ke. Gewoonlijk immers verstaat men onder ervaring dat een bepaald 
kenbeeld (begrip) van een objekt onwaar blijkt door toetsing (erva-
rlnt;) aan andere Objekten of aan de omstandigheden waarin het zich 
bevindt. Hier echter ontstaat het nieuwe objekt uit de omkering van 
het bewustzijn, niet door toetsing aan andere Objekten. De grondtrek 
van de ervaring van het bewustzijn is de omkering. 
Wat wij aan dit proces zelf nog toevoegen ('unsere Zutat') is niets 
anders dan dit te zien. Wat zich bij de omkering van het bewustzijn 
laat zien, is niet inzichtelijk voor het natuurlijke bewustzijn ("das 
wir betrachten") maar 'fUr uns', voor de filosofen die de "Darstel-
lung des erscheinenden Wissens" maken. Wat zich laat zien, is dat 
telkenmale het resultaat van het natuurlijke bewustzijn, hoewel 
klaarblijkelijk nog niet het ware weten, toch niet op een leeg niets 
uitloopt maar noodzakelijk het niets is van datgene waarvan het het 
resultaat is - een resultaat hetwelk in zich opneemt wat het voor-
gaande weten aan waars in zich had. Dat laat zich 'fUr uns' zien, als 
de gang van het bewustzijn: wat eerst objekt 'an-sich' scheen zinkt 
voor het bewustzijn omlaag tot een weten omtrent dit objekt zodat het 
'Ansich' wordt tot een "FUr das Bewusstsein Sein des Ansichs", het 
nieuwe projekt. Deze omstandigheid leidt "die Ganze Folge der Gestal-
ten des Bewusstseins in ihrer Notwendigkeit" (p. 74). Maar deze nood-
zakelijke gang van zaken Is niet duidelijk voor het natuurlijke be-
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wustzljn, dat juist in dit proces telkens betrokken Is: na elke ont-
kenning krijgt het bewustzijn een nieuwe inhoud, een nieuw objekt, 
maar hoe dit formeel In z'n werk gaat onttrekt zich aan het natuur-
lijke bewustzijn. Het gebeurt achter zijn rug om, voor ons (153). 
De werkelijkheid onttrekt zich telkens aan het grijpen van het na-
tuurlijk bewustzijn. Dat dit zo voor het bewustzijn verborgen is, 
heeft het aan zichzelf te danken, doordat het vanwege het onderscheid 
in zichzelf telkens opnieuw de waarheid, het moment van an-sich, po-
neert. Dat wordt dan weer ingehaald als een eigen weten van het na-
tuurlijke bewustzijn. Deze noodzakelijke beweging is ervaring. Enkel 
de filosoof krijgt deze ervaring als zodanig (als beweging en worden) 
in beeld. "Durch diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft 
selbst schon Wissenschaft und nach ihrem Inhalte hiermit Wissenchaft 
der Erfahrung des Bewusstseins" (p. 74). Hegels voornaamste these be-
staat nu hierin dat de beweging van het bewustzijn tenslotte tot rust 
komt in een absolute Identiteit (154). 
Maar dit punt van absolute identiteit (tussen 'fUr es' en 'an sich', 
tussen weten en waarheid), wordt het bewustzijn voortgedreven. Hegel 
spreekt in de inleiding vaak over de noodzakelijkheid van deze weg, 
daarmee aangevend dat het onderscheid van identiteit en niet-identi-
teit onderweg (waar de werkelijkheid zich dus telkens onttrekt en be-
wustzijn meetrekt, of liever waar het bewustzijn, getrokken door de 
Skepsis en daarin door het doel van het absolute weten, de werkelijk-
heid opstuwt tot steeds grotere identifikatie met het bewustzijn) 
steeds onder auspiciën staat van de uiteindelijke identiteit. De fi-
losoof volgt dit proces en begrijpt het. Daarom laat de ontwikke-
lingsgang van het bewustzijn aan hem z'n systematiek zien, en dat is 
dan systematiek van alle weten én werkelijkheid. "Die Erfahrung, wel-
che das Bewusstsein Über sich macht, kann ihrem Begriffe nach nichts 
weniger in sich begreifen als das ganze System desselben, oder das 
ganze Reich der Wahrheit des Geistes ..." (p.75). 
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3. De reikwijdte en de gemiste zakelijkheid van Hegels 
ervaringsbegrip 
a. Plaats van de fenomenologie In het geheel van Hegels filosofie 
We hebben de ervaring bestudeerd, zoals die opgevoerd wordt In de In-
leiding van de fenomenologie. Om zinnig over het ervaringsbegrip bij 
Hegel te kunnen spreken moeten we zien hoe deze fenomenologie In het 
geheel van Hegels denken staat (155). Hegels wijsbegeerte bestaat uit 
drie grote delen: de fenomenologie van de geest, het systeem van de 
filosofie (het systeem van de zuivere en in natuur- en geestesfiloso-
fle zich realiserende logika) en de geschiedenisfilosofie. Deze drie 
delen moeten begrepen worden als de drie werkelijke besluiten van de 
filosofie, dat wil zeggen, zij vormen samen dialektisch het geheel 
van de filosofie en ieder afzonderlijk zijn ze op eigen wijze reeds 
dit geheel. 
"In Hegelse termen: Phoenomenologle des Geistes, systeem en geschie-
denisfilosofie hebben hun Identiteit in de idee - hun gemeenschappe-
lijke inhoud - ên onderscheiden zich tevens naar de zelfonderschei-
dingen van de idee. De idee onderscheidt haar eigen inhoud als zuiver 
begrip (systeem) van het verschijnend begrip (de Phoenomenologle) en 
van het werkelijkheid wordend begrip (geschiedenisEilosofie), d.i. 
van het begrip inzoverre het in de vorm van het bewustzijn tot zich-
zelf komt en van het begrip inzoverre het in de historische werke-
lijkheid tot daadwerkelijke realisatie komt" (156). 
Het systeem omvat al het gegevene (bewustzijn en historische werke-
lijkheid) als zuiver begrip; daarom zijn bewustzijn en historische 
werkelijkheid óók bijzondere momenten in de zich ontwikkelende idee 
(157). De drie delen vormen samen maar ook afzonderlijk de hele filo-
sofie, dat wil zeggen: "als de geschiedenis van het bewustzijn, dat 
is als ervaring van de tot zichzelf komende geest, vangt de philoso-
phie aan en als de geschiedenis van de begrepen wereld voltooit zij 
zich en als deze begrepen geschiedenis van mens en wereld sluit zij 
zich In zich, als de eeuwige zelfbeweging des Geistes, als de absolu-
te sluitrede" (158). 
Met andere woorden, de fenomenologie, als geschiedenis van de gestal-
ten van het bewustzijn, is reeds de hele wijsbegeerte op de wijze van 
165 
de dialektische zelfbeweging van de geest als bewustzijn. In de feno-
menologie is de totale werkelijkheid het bewustzijn waarin de wisse-
lende, schijnbaar zelfstandige gestalten van de idee zich als zich 
veranderde Objekten spiegelen. Zo wordt de idee uiteindelijk 'fUr 
sich', en zij is dit in het absolute weten van het bewustzijn, waarin 
zij zich als identiek met zichzelf als zelfbewustzijn en als objekt 
weet. Dat dit 'fUr sich' in het systeem opnieuw tot moment wordt op-
geheven, neemt niet weg dat de fenomenologie Hegels wijsbegeerte op 
een bepaalde wijze is. In die fenomenologie fungeert het woord erva-
ring zoals in de inleiding beschreven is. Niets wordt werkelijk gewe-
ten wat niet ervaren is, omdat de ervaring aan de kennis z'n inner-
lijke gehalte geeft: het is de kritische gang van het bewustzijn tot 
absoluut weten (159). 
Alles moet, opdat het werkelijk gekend zou kunnen worden, uit de on-
middellijkheid van het 'objektieve' tegenoverliggende 'an-sich', via 
het innerlijk moment (het 'an-sich' wordt 'fUr es') tot waarheid ko-
men. 
Wij kunnen konkluderen dat ervaring, zoals Hegel die in de inleiding 
van de fenomenologie programmatisch aanduidt, kenmerkend is voor zijn 
hele denken. 
b. Ervaring en systeem: hoe de zaak opgaat in het systeem 
Bij Kant zagen we dat de ervaring konstituerend was. Kants ervaring 
is niet zoals de empiristische een pure opname van de werkelijkheid. 
Integendeel, het objekt wordt in de ervaring gekonstitueerd, doordat 
de stof met aan die stof externe kategorleën geordend wordt. Dit Ie 
volgens Hegels Kantkritlek dan ook de reden dat Kants ervaring In de 
subjektiviteit blijft steken en werkelijke objektiviteit niet haalt. 
Voor Hegel is de ervaring konstltutlef, zowel voor het Subjekt als 
voor het objekt. In de voortschrijdende gang van de ervaring komen 
zowel subjekt ale objekt progressief In dialektische eenheid tot 
stand. Deze eenheid echter is volgens sommige kommentatoren een soort 
vooronderstelling van Hegels filosofie, eerder dan dat zij door erva-
ring gemaakt wordt. Zo beoogt Oosterbaan (160) dat Hegels kritiek op 
Kant - waar deze vooraleer aan de filosofie te beginnen eerst het 
menselijke kenvermogen meent te moeten onderzoeken - gebaseerd is op 
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niets anders dan een Kant tegengestelde vooronderstelling: dat nl. 
ons kenvermogen uèl te vertrouwen zou zijn. Als men eenmaal van die 
veronderstelling uitgaat, wordt het resultaat er ook door bepaald: 
het doel is in de vooronderstelling eigenlijk al gegeven. Dat dit 
doel dan in feite ook bereikt wordt zegt niets over de juistheid van 
de vooronderstelling. Oosterbaan verwijst naar de 'Vorrede' van de 
fenomenologie, waar deze cirkelfiguur van het denken uitdrukkelijk 
ter sprake komt: "Das Resultat ist nur darum dasselbe, was der An-
fang, weil der Anfang Zweck ist" (161). Volgens Oosterbaan vooronder-
stelt Hegel de eenheid van kennen en zijn, van subjekt en objekt en 
daarom oogst hij ook dat resultaat. 
Nu hebben we gezien dat er Hegel veel aan gelegen was zijn denken te 
toetsen en niet kritiekloos van de juistheid ervan uit te gaan. Die 
toetsing echter kan volgens Hegel niet op voorhand doch slechts al 
doende, al filosoferende gebeuren. Krachtens het eigen objekt van de 
fenomenologie, de zelfbeweging van het bewustzijn, brengt dit objekt 
z'n eigen maatstaf met zich mee. De toetsing geschiedt telkens in de 
vertwijfeling van het natuurlijke bewustzijn. 
In ieder geval heeft Hegels filosofie de pretentie om haar eigen 
principes en wording niet buiten de filosofie te houden, maar juist 
mee te denken. Wat Oosterbaan vooronderstelling noemt, wordt toch in-
gehaald, zegt men. Dat gebeurt Juist in de ervaring. Echter, deze er-
varing, hoezeer ook gemaakt door het bewustzijn, is slechts 'fUr 
uns', voor de filosoof zichtbaar. Met andere woorden, Hegel heeft de 
ervaring zo begrepen dat ze enkel voor de filosoof toegankelijk is; 
daarmee wordt de eenheid van Subjekt en objekt een louter filosofi-
sche aangelegenheid. De subjekt- objekt-eenheid speelt zich voor het 
oog ("das reine Zusehen") van de filosoof af. Het dynamische moment, 
het 'an-sich' van de telkens weerbarstige werkelijkheid, waardoor de 
eenheid van subjekt en objekt zich ontwikkelt, bestaat enkel voor de 
filosoof (162). De filosoof zelf blijft buiten de beweging, derhalve 
ook buiten de eenheid. 
Ervaring betekende bij Kant dat een autonoom subjekt de eigen katego-
rie'én aan de gegeven stof oplegde en haar aldus beperkte, zoals we 
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zagen. Dit voerde tot een objektiviteit, waarbij subjekt en objekt 
ofschoon verbonden toch onoverkoombaar tegenover elkaar stonden. In 
zekere zin scheidt de kantiaanse ervaring subjekt en objekt. 
De hegeliaanse ervaring verenigt ze, maar deze vereniging is gevat in 
een groter geheel. Dit grotere systeem komt wèl in zijn uitvoering 
door ervaring tot stand, maar toch niet in wezen. Dit 'in wezen niet' 
blijkt uit de buitenpositie van de filosoof. De eenheid van subjekt 
en objekt is gevat in het subjekt-zijn van het absolute subjekt 
(163). Elk systpem heeft Iets geslotens en onontkoombaars. Bij Hegel 
is deze geslotenheid en noodzakelijkheid goed aan te wijzen (164). Zo 
is de ontwikkeling van de geschiedenis voor Hegel geenszins toevallig 
en kontingent, maar wezenlijk bepaald. Er gaat iets vooraf aan die 
ontwikkeling: het 'begrip', 'het wezen', het 'an-sich van de geest' 
(165). dat reeds alles, zij het nog niet ontwikkelde vorm in zich 
heeft. 
Op het einde van de ontwikkeling is de geest 'für sich' wat hij in 
het begin 'an-sich' reeds was. De ontwikkeling geeft dus ook een re-
sultaat. Er is dus een begin, een verloop en een einde; de ontwikke-
ling wordt daarbij 'entelechiaal' begrepen. Het doel, het ontwikkelde 
einde, is in alle fasen van de ontwikkeling als drijfveer aanwezig. 
De ontwikkeling is gesloten. Daarom is de ontwikkelingsgang ook nood-
zakelijk. De ontwikkeling is zoals hij is en kan ook niet anders 
zijn: de 'toevalligheden' worden immers 'beheerst' door de 'vaste be-
stemming' van de zich ontvouwende Geest. Als een noodzakelijke gang 
onvouwt zich het rijk van de waarheid van de geest (166). Dat de 
noodzakelijke ontwikkeling zich uitstrekt als hele 'Weltgeschichte' 
en niet enkel als de fenomenologie van de geest, waarop de ervaring 
betrekking heeft, doet niets af ,aan de gelding van deze beide type-
ringen, 'geslotenheid' en 'noodzakelijkheid', ook voor het systeem 
van het bewustzijn. Dit laatste begrijpt Hegel als een moment in de 
geschiedenisfilosofie (167). 
Dat Hegels ervaringsbegrip speelt binnen een systeem, daarmee dient 
het de geslotenheid en de noodzakelijkheid van dit systeem. De uit-
eindelijke identiteit, het 'an und fUr sich' van de absolute geest, 
beheerst en gebruikt alle voorgaande treden in de ontwikkeling. De 
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afzonderlijke dingen zijn 'ontologisch secundair' en in alle opzich­
ten onderworpen (168). Ze zijn slechts 'explicaten', ontvouwingen 
van het absolute, en als zodanig, als afzonderlijke treden naar het 
absolute weten, bestaan de afzonderlijk in de geschiedenis optredende 
bewustzi jnsgestal ton . Hun zi jnsgehal ten d.inkpn zt| ял η hun ЯЛІЛГІІІІ.ШК 
naar het absolute toe, aan het systeem dus. De ontologische redding 
van het particuliere is juist het systeem. Het partlkullere is 
slechts iets op weg naar het absolute. Slechts het geheel is waar; de 
afzonderlijke gestalten zijn niet het geheel, maar in hen 'leeft' het 
geheel. Het partlkullere wordt in de hegeliaanse ervaring enkel ge­
waardeerd als doorgangsstadium, niet als verblijfplaats van het abso­
lute. Binnen het systeem van noodzakelijke ontwikkeling kan het par-
tikulieren niet anders zijn dan passage; het passeren van het partl­
kullere is het leven van het geheel. Dit geldt zo sterk dat wanneer 
de gang van het bewustzijn door de verschillende bewustzijnsgestalten 
ophoudt omdat het 'an sich' en het 'fUr es' elkaar dekken, dit be­
wustzijn dan sterft. Het absolute, dat alle afzonderlijke gestalten 
in zich genomen heeft, sterft "im dialektisch-spekulativen Karfrei­
tag" (169). 
Konklusie 
Hegel wil de zaak recht doen en haar niet, zoals hij meende dat Kant 
deed, dwingen in het schema van het subjekt. Deze ware objektiviteit 
wil Hegel bereiken langs de weg van de ervaring. Het blijkt echter 
dat daaraan een noodzakelijke en gesloten ontwikkeling ten grondslag 
ligt. De subjektiviteit van het absolute subjekt slorpt de zaak vol­
ledig op. Zowel het ervaringmakend subjekt als het objekt zijn inge-
ordend in deze noodzakelijke gang, die enkel voor de filosoof te vol­
gen is. De onontkoombare vernieuwing van het objekt, zoals die zich 
aan het natuurlijk bewustzijn voordoet en waardoor dit laatste ook 
zelf wordt vernieuwd, valt dit bewustzijn weliswaar te beurt, maar 
voltrekt zich tevens achter zijn rug om. Hoewel het bewustzijn de er­
varing maakt, plukt de filosoof er de vrucht van. De niet-filosoof is 
de bevoegdheid om bewust de ervaring te volgen ontzegd, terwijl hij 
noodzakelijk in dit proces betrokken is. De rij der historische par­
tlkullere bewustzijnsgestalten is slechts zichtbaar voor wie bulten 
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de rij staat. Wie in de ervaring betrokken Is, kan haar slechts blin­
delings volgen. De openbaring van het absolute in het leven van die 
rij gebeurt langs uitsluitend 'fUr uns'(filosofen) zichtbare wegen. 
In die geslotenheid is ook de partikuliere zaak 'ontologisch secun­
dair': haar zijnsgehalce bestaat bij gratie van het leven van een on­
tologisch primair absolute. 
Hegel wilde objektlviteit, d.w.ζ inbreng van de zaak in de kennis en 
in de ervaring. Toch moet de konklusie zijn dat de zakelijkheid niet 
gehaald wordt. Het proces van bewustzijn en wereldgeschiedenis is im­
mers wezenlijk niets anders dan de gang van de geest die tot zichzelf 
komt. De geslotenheid en de noodzakelijkheid van de ontwikkeling, die 
de filosoof al doende in beeld krijgt en waarvan het beginsel ontolo­
gisch primair ie, verdunt a.h.w. de inbreng van de zaak in de kennis 
tot louter uitvoering. Otschoon wel onontbeerlijk in die uitvoering, 
komt de zaak aan regie van ervaring geenszins toe. In de dwang van 
het systeem wordt de zaakinbreng immers volledig beheerst. 
III. Keuze: zaakbetrokkenheid van de ervaring op transcendentaal 
vlak 
In de voorafgaande paragraaf hebben we de denktraditie van de Kriti­
sche School nader bestudeerd bij Hegel. Weliswaar nam Adorno afstand 
van de traditionele dialektiek, juist op het punt van de objektlvi­
teit als absoluut subjekt. Niettemin blijft er in de Kritische School 
iets hangen van de Geest, die zich autonoom en onontkoombaar ontwik­
kelt: het emancipatorische zinproces (170). 
Anders geformuleerd, waar Habermas het belang van de zaak verdedigt 
in zowel een aanvankelijke ontwerpende als In een verbrede kontrole-
rende ervaring, betekent dit dat in de ontwikkeling van de theorie de 
aangepastheid aan de zaak voortdurend norm blijft, m.a.w. de zaak 
blijft de ontwikkeling leiden. Onhelder echter en zelfs dubieus 
blijft de kwestie of deze zaak - in de trant van Hegel - zelf al niet 
voordurend 'begrepen' is, nl. in een zinproces dat aan het hele om­
vattende systeem ten grondslag ligt. Zowel in de oude als in nieuwe 
dialektiek is er sprake van een min of meer autonoom proces, waarin 
subjekt en objekt ingevoegd zijn. Voor een vrije inbreng van de zaak 
en subjekt in het ontwikkelings-en kenproces is daarin eigenlijk geen 
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ruimte. Habermas spreekt in dat verband - tegenover het primaat van 
het subjekt In het Kritisch Rationalisme - van de "schijnbaar vrijge-
kozen doeleinden" van het subjekt. Zoiets geldt ook voor het objekt, 
want subjekt en objekt liggen op hetzelfde vlak. 
In de dialektische traditie ligt in feite een fundamenteel principe 
ten grondslng ann alle ervaring. Daardoor komen zowol subjekt als ob-
jekL op de tweede plaats. Dit principe Is een vooronderstelling, I.e. 
een elgenstfindlge cmanclpaLorlsche zinbeweging. De subjekt- en ob-
jekt-inbreng In het ervaringsproces liggen op een zelfde vlak, op een 
ander vlak speelt in de dialektische theorie die fundamentelere rich-
tinggevende faktor van alle ervaring en kennis. Die faktor vormt 
a.h.w. het transcendentale kader, waarin alle subjekt-en objekt-in-
breng ingevoegd wordt. Van dat vlak is de primaire regie van alle er-
varing afkomstig. 
Voor onze problematiek houdt deze bevinding in dat we, met het oog op 
de vrije inbreng van de zaak In de ervaring, aanknopingspunten moeten 
zoeken op dat transcendentale vlak. Om de zaaklnbreng in de ervaring 
veilig te stellen tegenover het primaat van het subjekt (in die rich-
ting neigt het Kritisch Rationalisme) en niet onder te laten gaan in 
het geweld van de geleide totaliteit (het gevaar van de dialektiek) 
zullen we juist op het transcendentale vlak die inbreng moeten aan-
wijzen. Deze globale oriëntatie voor ons zoeken resulteert voor ons 
uit de onbesliste diskussie, het zgn. positivisme-debat, waarin de 
gesprekspartners elk in een denktraditie blijken te staan, waarvan de 
illustere voorgangers Kant en Hegel in een gelijksoortige kontroverse 
waren gewikkeld. 
De studie van Kant en Popper enerzijds heeft ons bewust gemaakt van 
de regie van het subjekt in alle ervaring. Anderzijds heeft de Kriti-
sche School ons gewezen op het gevaar van zaak-verlies. Wij menen 
beide recht te doen door de zorg van de dialektische theorie - die 
op dit punt goeddeels onze probleemstelling vertegenwoordigt - mee te 
nemen naar een vlak dat door Kant en Popper wordt aangewezen als re-
gulatief voor ¡il onze ervaring. 
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DEEL II ERVARING IN THEOLOGISCHE EN GODSDIENST-WIJSGERIGE 
REFLEXIE 
De vraag van waaruit we deze studie begonnen zijn, luidde: wordt door 
de grote nadruk op de eigen ervaring als vind- en groeiplaats van 
godsdienstigheid het eigene van het 'goddelijk tegenover' wel recht 
gedaan? Hoe heeft de 'zaak' een eigen onvervangbare inbreng in de re-
ligieuze ervaring? Door de analyse van het wetenschapstheoretisch er-
varingsbegrip in Deel I wordt deze kwestie alleen maar urgenter. De 
epistemologische dimensie van het ervaringsbegrip, zoals we die bij 
het Kritisch Rationalisme, in diskussie ook met de Kritische Theorie, 
hebben onderzocht - met op beider achtergrond de grote figuren van 
Kant en Hegel - verscherpt het probleem. Daar blijkt immers dat erva-
ring altijd geleid wordt door menselijke kategorieën of theorieën. 
Ervaring is altijd het resultaat van een menselijke ordening. Het 
menselijke zoeklicht dat we op op 'werkelijkheid' richten, bepaalt en 
konstitueert in hoge mate de werkelljkheidservarlng, veel aanwijs-
baarder dan de 'werkelijkheid' zelf. De eigen inbreng van de 'werke-
lijkheid' in die werkelijkheidservarlng is, voorzover die al wordt 
aangenomen, veel ongrijpbaarder. Onze konklusie was dat de inbreng 
van de zaak op een ander vlak gezocht moet worden dan die van het 
subjekt. Ondertussen is het duidelijk dat waar het de christelijke 
geloofservaring betreft, de eigen inbreng van de 'goddelijke werke-
lijkheid' fundamenteel is. Dit inititatief en primaat van God in de 
menselijke godservaring zou in de theologische reflexie omschreven 
moeten kunnen worden. De vraag naar het primaat van de zaak in de 
totstandkoming van de godsdienstige ervaring is daarom een dringende 
theologische kwestie. 
In Deel II begeven we ons met deze kwestie op het terrein van de 
godsdienstwijsbegeerte en de fundamentele theologie. Bij drie auteurs 
die allen de menselijke ervaring en het vermogen geschiedenis te ma-
ken een konstltutieve rol toekennen, juist ook in het theologische 
spreken, vragen we naar de verantwoording van hun visie. De drie au-
teurs behandelen deze problematiek vanuit een eigen invalshoek, waar-
van wij menen dat ze in zekere zin komplementair zijn t.o.v. elkaar. 
E.Herms brengt de vraagstelling op het vlak waar zij thuishoort: de 
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metafysiek. Hij zoekt daar naar het verband tussen h<?L menselijk han-
delen en iets wat daarbovenuit gaat, iets wat dit handelen richt. Op 
dat metafysische vlak bakent hij het eigen terrein van de theologi-
sche ervaringswetenschap af. Hij onderscheidt twee lagen in hun sa-
menspel, de mens en 'iets anders', maar de tweespalt tussen beide 
wordt uiteindelijk toch niet overbrugd. R.Schaeffier maakt de verbin-
ding tussen beide lagen wel, nl. op het transcendentale vlak. Hij be-
schrijft dit 'iets anders' als een transcendente Vrijheid die mensen 
aanzet hun transcendentale aktiviteit gaande te houden. Schaeffler 
ontkomt echter niet aan het gevaar van objektivering en ontotheologic 
Hij is genoodzaakt over die stuwende Vrijheid waartoe we vanuit de 
menselijke transcendentale kontingentie kunnen besluiten, te spreken 
als over een voorhanden werkelijkheid. Volgens J.P.Resweber spreekt 
de theologie niet over een voorhanden werkelijkheid, het theologisch 
spreken wordt integendeel gaande gehouden in het spoor van de Afwezi-
ge. Resweber ent zich daarbij op Heidegger. 
We menen dat we in de reflexies van deze drie auteurs een progressie 
in de probleemstelling kunnen meemaken. Er wordt recht gedaan aan de 
epistemologische inzichten van ons eerste deel: de beaming van het 
eigen menselijk transcendentaal vermogen, ook waar het om godsdien-
stige ervaring gaat. Wat echter in de wetenschapstheoretische re-
flexie ongrijpbaar was - de inbreng van de 'werkelijkheid' - komt 
hier voor beschouwing in aanmerking: de Afwezige, als uitdagende 
Vrijheid, die van zich doet spreken. 
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Hoofdstuk III Theologie als ervarlngswetenschap; Kliert Негмз 
Paragraaf 1 Grondlijnen van Herms' theologisch ontwerp: het 
ervaarbare als afhankelijk en de noodzakelijke 
interpretatie daarvan 
1. Invalshoek en plaatsbepaling: theologie als ervaringswetenschap 
Wanneer Herms zich bezig houdt met de vraag naar het statuut van er­
varing binnen de theologie, is dat tegen de achtergrond van zijn 
overtuiging dat de theologie dienstig moet zijn voor de kerkelijke en 
pastorale beroepspraktijk (1) en dat omgekeerd ervaringen uit die be­
roepspraktijk kriterium zijn voor de theologische theorievorming. 
Herms wil een kader geven, waarin theorie en ervaring ook binnen de 
theologie kritisch en vruchtbaar op elkaar inwerken. Hij beschrijft 
de theologie dus als een ervaringswetenschap. Als zodanig produceert 
zij theoretische kennis die oriëntatie biedt voor het handelen (2). 
Theologie als ervaringswetenschap presenteren houdt in dat zij moet 
voldoen aan de huidige externe maatstaven voor wetenschappelijke ar-
beid; anderzijds moet de theologie zich intern voldoende differentië-
ren om haar verschillende taken koherent uit te voeren. Daarmee heeft 
Herms reeds de plaats van zijn studie bepaald. Zij hoort thuis in wat 
in zijn reformatorische traditie klassiek heet: de theologische en-
cyclopedie. Daar immers wordt het wetenschapsstatuut van de theologie 
behandeld. Om zijn eigen these te situeren beschrijft Herms de 
kwestie zoals die gesteld wordt in de theologische encyclopedie en 
zoals die aan de orde is in de hedendaagse diskussie daaromtrent. 
1. De klassieke kwestie In de Theologische Encyclopedie 
De theologische encyclopedie thematiseert de identiteit van de theo-
logie als wetenschap in twee kwesties. De eerste gaat over de proble-
matiek van wetenschappelijke kennis als zodanig en over de plaats van 
de theologie daarin. De tweede kwestie behandelt de theologie afzon-
derlijk in haar eigen differentiatie en samenhang, het bijzondere 
systeem van de theologie zelf dus. Vanuit het antwoord in de eerste 
kwestie wordt de tweede besproken. De koherentle van de theologische 
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theorie wordt dus metatheoretisch gekonstitueerd, nl. vanuit het we-
tenschappelijk statuut van de theologie. Daarom zijn beide kwesties 
slechts verschillende gestalten van één zaak: nl. de expllcitatie van 
de fundamentele vooronderstelling van de moderne theologie: weten-
schap te zijn. 
In de encyclopedische bezinning sedert Piëtisme en Verlichting wordt 
onderscheid gemaakt tussen het christelijk geloofsleven enerzijds en 
de theologie daarvan anderzijds. Zij liggen niet op hetzelfde taai-
vlak. Theologie is niet de reflexieve ontvouwing van het geloof zelf. 
Theologie wordt beschouwd als de theorie van het geloven en als zoda-
nig staat zij in zekere zin tegenover het geloof (3). Deze oppositie 
brengt twee belangrijke konsekwenties met zich mee. Ten eerste hoeft 
de theologische theorie zich daardoor niet te baseren op de bijzonde-
re gronden van het geloof zelf. Als wetenschappelijke theorie van het 
christendom hoort zij solidair te zijn met het algemene waarheidsbe-
wustzijn in een bepaalde tijd. De theorie kan zich weliswaar identi-
ficeren met de waarheidsuitspraken van het geloof, maar de gelding 
ervan mag zij niet vanuit het geloof zelf beargumenteren. Die argu-
mentatie moet komen vanuit het metatheoretisch vlak, d.w.z. vanuit de 
gelding van het kader waarbinnen een bepaalde wetenschap gesitueerd 
wordt, sinds Kant het transcendentaal filosofische vlak genoemd (4). 
Een andere konsekwentie van de genoemde oppositie sluit hierop aan: 
naast het praktische geloofsleven en de theorie daarvan (theologie) 
is er ook nog sprake van de meta theorie, d.w.z. een wetenschapstheo-
retische (transcendentaal-filosofische) reflexie, zonder dewelke 
theorievorming niet lukt. De geschiedenis van de positieve wetenschap 
heeft laten zien dat men zonder metatheoretische reflexie in proble-
men geraakt, terwijl anderzijds beslissende vooruitgang juist geboekt 
wordt dank zij wetenschapstheoretische grondslagendiskussies. Tot we-
tenschappelijke theorievorming hoort dus de metatheoretische reflexie 
(5). 
Samenvattend: de klassieke theologische encyclopedie behandelt de 
identiteit van de theologie als wetenschap. Er is daarbij onderscheid 
tussen geloofsleven, theologie en metatheorle. De bewering dat het 
christelijk geloofsleven wetenschappelijk kenbaar Is, impliceert dat 
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deze kenbaarheid gerelateerd kan worden aan de algemeen aanvaarde 
struktuur van wetenschappelijke kennis. Tevens wordt de mogelijkheid 
geopend om op metatheoretisch vlak deze struktuur te betrekken op de 
theologische grondovertuigingen van het christendom (6). 
2. Hedendaagse dlskussie rond encyclopedische vragen 
Op dit statuut van de theologie als wetenschap richt zich het protest 
van de theologische beroepspraktijk. Daar Immers wordt het tekort van 
de akademische theologie het scherpst ervaren. De theologie is vaak 
niet relevant. In de theologische beroepspraktijk is de laatste jaren 
een belangrijk inzicht ontstaan, nl. dat er behoefte is aan een be-
hoorlijke theorie die oriëntatie geeft, voor het handelen en dat die 
theorie op de theologische opleidingen niet gedoceerd wordt. Op het 
pastorale en kerkelijke werkterrein wordt men gekonfronteerd met tal 
van problemen waarvoor de 'geijkte1· kerkelijke antwoorden tekort-
schieten. Om met deze problematiek adekwaat te kunnen omgaan is er 
behoefte aan theoretisch weten: kennis over hoe het christelijk ge-
loof empirisch funktioneert. Vandaar de eis dat er naast de dogma-
tisch- en historisch-kritische ook een empirisch-kritische inhoud en 
methodiek onderwezen en geoefend wordt in de theologische opleidingen 
(7). Aanvankelijk kwam deze kwestie uitsluitend terecht in de Prakti-
sche Theologie, vooral in de katechese (8). Daar werden de eerste de-
batten over de verhouding van theorie en praktijk in de theologie ge-
voerd. Naderhand Is uit die hoek ook de vraag opgekomen wat de mens-
wetenschappelijke wijze van werken in de nieuwe praktische theologie 
te beduiden heeft voor de hele theologie (9). Traditioneel immers 
hoort deze theologisch-encyclopedische kwestie thuis in de systemati-
sche theologie. Dat heeft ook het voordeel dat zij in een breder ver-
band gezet wordt (10). Herms noemt nu echter twee punten waar hij 
vindt dat de systematische theologie in haar taak tekort schiet: 
neemt zij de behoefte van de praktijk wel ernstig (a) en vormt zij 
haar theorie vanuit de praktijkervaring (b)? 
a. Neemt de systematische theologie de behoefte van de praktijk aan 
theorie wel voldoende serieus? Herms onderzoekt eerst het systema-
tisch-theologische begrip van de theologische praktijk. Wil dit be-
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grip méér zijn dan een wereldvreemde reproduktle vnn do kerkoll Iki· 
leertraditie terzake, dan moet het de hedendaagse problematiek van de 
pastorale beroepspraxls in zich opgenomen hebben. Op dit punt blijft 
bijvoorbeeld Sauters begrip van theologische praktijk beduidend In 
gebreke. Volgens hem Is theologische praxis een "genaderijk proces 
van heilsgeschiedenis·.·· heilskennls.... waarin God en mens êén wor-
den en zich onderscheiden" (11)· Dit praxlsbegrlp mag dan theologisch 
gekwalificeerd zijn, het maakt veel kans over de eigenlijke vragen in 
de praktijk heen te schieten. Inderdaad weet het geloof alle mense-
lijk handelen van Gods handelen afhankelijk, maar dit gegeven mag de 
verantwoordelijkheid van de mens voor zijn handelen en dus de opgave 
van een planbare en kontroleerbare pastorale beroepspraktijk niet 
verdringen. In Sauters theologisch begrip van praxis wordt de funde-
ring van het menselijk handelen in Gods handelen zo overbelicht, dat 
die louter menselijke opgave gemakkelijk uit het beeld verdwijnt. Het 
door hem voorgestelde praxlsbegrlp - dat klaarblijkelijk slechts ken-
en taalpraxis betekent - Is bovendien inhoudelijk te smal om de be-
roepspraktijk van de pastor rationeel te begeleiden. Tenslotte geeft 
deze theologische definitie van praxis geen kriteria om mensweten-
schappelijke kennis in de theologie te integreren. Zo blijven de 
menswetenschappen voor het theologisch praxlsbegrlp louter additief; 
theologie en menswetenschappen blijven naast elkaar staan (12). In de 
lijn van zijn kritiek op Sauters praxlsbegrlp slaat Herms het syste-
matisch theologisch verstaan van de theologische beroepspraktijk niet 
hoog aan: dat verstaan blijkt niet erg ontvankelijk voor de ervarin-
gen van de praktijk. Uiteraard kan de systematische theologie de be-
hoefte van die praktijk aan theorie ter oriëntatie voor het handelen 
dan ook geen recht doen; die behoefte wordt niet helemaal ernstig ge-
nomen omdat de vragen waaruit die behoefte voortkomt niet mede begre-
pen zijn in het begrip van praktijk. 
b. Een tweede punt In de kwestie of de systematische theologie met 
hoar encyclopediHChe bezinning al of niet voldoet, ligt op het vlak 
van hiinr theorievorming. Wordt In do systemat I eche· theologie een mo-
del van theorievorming gehanteerd dat geschikt is voor de specifieke 
theoriebehoefte in de praxis? Anders gezegd: vormt zij haar theorie 
zo dat zij er mee terug kan naar de praktijk? Een noodzakelijke voor-
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waarde daartoe is dat de theorie zich op de werkelijkheid betrekt, 
m.a.w. dat zij een semantische dimensie heeft. Zonder deze relatie 
blijft elke theorie abstrakt. De specifieke vorm van werkelijkheids-
betrokkenheid in de theologie is dat zij haar 'zaak' zo formuleert, 
dat oriëntatie ontstaat voor het handelen in de christelijke gemeen-
schap. 
Dit verband tussen de theologische theorievorming en die werkelijk-
heid kan op twee wijzen de mist ingaan. Op de eerste plaats wanneer 
de theologische theorie zich koppelt aan een onmiddellijke indivi-
duele ervaring die uniek en onuitsprekelijk is. Juist die individuele 
werkelijkheid is niet voor theorie geschikt, want zij is niet in taal 
te veralgemenen. Daarin kan dus geen leidraad voor handelen gevonden 
worden. Zeer verschillende theologische ontwerpen als van bv. D.Sölle 
en G.Ebeling komen hierin met elkaar overeen dat ze het christelijk 
geloof gebaseerd achten op zulke specifieke ervaringen die zij scherp 
van de alledaagse ervaring afgrenzen. Op dit punt aktualiseren zij 
beiden het piëtisme, dat levend geloof geworteld ziet in het vrome 
individuele gevoel. Reeds in het piëtisme riep die these bedenkingen 
op: de specifieke ervaring van het christelijk geloof zou zich moeten 
waarmaken juist in het kader van de algemene mensennatuur (13). Zo 
geldt ook nu dat het specifiek christelijke zich niet mag terugtrek-
ken als een alternatief van de alledaagse ervaring, beter gezegd: 
precies daarin moet het specifiek christelijke zich manifesteren. We 
hebben daarom een algemeen begrip van ervaring nodig, waarin het ei-
gene van het christelijk geloof kan worden aangewezen. Enkel dan 
wordt duidelijk dat de christelijke werkelijkheids-ervaring deel 
heeft aan de gelding van ervaringskennis Überhaupt. Wanneer de theo-
logische theorie uitgaat van een te smalle werkelijkheidservaring, 
laat het verband tussen theorie en ervaring te wensen over. 
Dat gebeurt, ten tweede, ook wanneer de theologie als maar bezig 
blijft op het metatheoretische vlak (14). Op dat vlak liggen de uni-
versele kennis-leidende kategorieën, welke de ervaring mogelijk maken 
en voor het theologische werkelijkheidsverstaan moet die zinkonsti-
tuerende struktuur inderdaad aangewezen worden. Deze reflexie moge 
leiden tot de mogelijkheidsvoorwaarden van de theologische theorie, 
zij levert die zelf nog geenszins. Tegenover het ene uiterste van 
aanleggen bij de specifieke individuele ervaring en daarom niet tot 
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theorie In staat zijn, staat het andere uiterste: niet tot theorie 
konen omdat men bij de algemene en fundamentele struktuur van erva-
ring blijft stilstaan. Loutere metatheorle kan de theorie niet ver-
vangen. Metatheorle op zichzelf brengt de oriëntatie voor het hande-
len niet dichterbij. 
Samenvattend : Herms stelt dat de klassieke vraag van de encyclopedi-
sche reflexie naar het wetenschapsinstituut van de theologische 
theorievorming relevantie bezit voor de pastorale praktijk. In die 
praktijk is immers behoefte aan theorie. Tot nu toe hebben systema-
tische theologen als Sölle, Sauter en Ebeling deze nood nog niet in-
gelost. 
3. Herms' these: theorie als ervaringswetenschap 
Tegen deze achtergrond plaatst Herms zijn eigen these: theologie is 
een ervaringswetenschap, d.w.z. dat haar kenproces verloopt als een 
samenwerking van praktisch-experimentele en systematisch-conceptuele 
kenakten. Uitgangspunt daarbij is de erkenning van de rechtmatigheid 
van de eis die aan alle theologische arbeid gesteld moet worden, nl. 
dat die relevant is voor de praktijk. De theologie moet die theore-
tische middelen beschikbaar stellen, waarmee men de veelsoortige uit-
daging in de praktijk aankan. Die relevantie voor de praktijk maakt 
deel uit van het wetenschapskarakter van de theologie. Dit houdt in 
dat er in het theologische kenproces een empirisch-kritisch moment 
aanwezig moet zijn, zoals dat ook In natuur- en menswetenschappen het 
geval is. Het ervaringswetenschappelijke gehalte van de theologie is 
slechts dan op peil, wanneer de korrelatie tussen theorie en ervaring 
zoals die naar hedendaagse wetenschapstheoretische maatstaven isge-
formuleerd, ook als kriterium funktioneert voor de wetenschappelijk-
heid van de theologie. Daarbij moeten redukties vermeden worden, 
d.w.z. er moet ook ruimte zijn voor systematische en historische re-
flexie. En uiteraard dient de theologie ook in haar ervarlngsweten-
schappelijke methode trouw te blijven aan wat van ouds inhoudelijk 
haar zaak is, nl. Gods heil voor mensen. 
Herms' overtuiging is dat de theologie zo bedreven kan worden. Hij 
zet zich dan ook aan een ontwerp van de theologie als ervaringsweten-
179 
schap. Want enkel doordat zij zichzelf als ervaringswetenschap ver-
staat, produceert zij theoretische kennis die richting geeft aan het 
handelen. 
II. Een wetenschapstheoretisch kader: theorie en ervaring 
De eerste stap in de uitwerking van theologie als ervaringswetenschap 
is een wetenschapstheoretische schets waarin Herms zijn theologisch 
ontwerp dan later kan inpassen. Herms wil zich niet mengen in de vele 
strijdpunten tussen de diverse wetenschapstheoretische posities, hij 
wil de gemeenschappelijk erkende stand van zaken opnemen om die als 
kritisch raamwerk voor de theologie te gebruiken. Zo'n konsensus in 
de wetenschapstheorie betreft de korrelatie tussen theorie en erva-
ring (15). Voor Herms is de werkelijkheidsbetrokkenheid van de theo-
logie van centrale betekenis. In zijn wetenschapstheoretisch kader 
zal dan ook grote nadruk liggen op de semantische dimensie van een 
theorie, dus op haar verwijzing naar de werkelijkheid ofwel op haar 
ervaringsbasis. 
We willen nu Herms op een viertal punten nader bezien. 1) In de keuze 
van het wetenschapstheoretisch kader, waarin zo'n accent ligt op de 
ervaringsbasis, wordt al een belangrijke beslissing genomen. 2) Die 
ervaringsbasis zal blijken gekonstitueerd te worden door een synthe-
se; de vraag is wie verantwoordelijk is voor die synthese, mensen of 
nog 'iets anders' dan mensen. 3) In zijn algemene vorm, dus geldend 
voor alle ervaringswetenschap, raakt deze kwestie onze vraag naar het 
primaat van theorie of van de zaak. De benadrukking van de semanti-
sche dimensie van de theorie impliceert een bepaalde waarheidsopvat-
ting, nl. de korrespondentietheorie in tegenstelling tot de konsen-
sustheorie. 4) Tenslotte weerlegt Herms bepaalde tegenwerpingen tegen 
zijn wetenschapstheoretisch kader. 
1. Een wetenschappelijke theorie volgens de semiotiek 
Herms wil theologie als een empirisch-funktionele theorie verstaan. 
'Empirisch' houdt in dat een samenhang van algemene koncepten zich 
leent om toegepast te worden op afzonderlijke fenomenen in de erva-
ringswereld; 'funktioneel' zijn die koncepten wanneer zij geen stati-
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sehe strukturen maar dynamische samenhangen beschrijven. Dat een em-
pirisch-funktionele theorie praktische betekenis heeft kunnen we ons 
in drie momenten voorstellen: onder bepaalde konditles verhouden zich 
bepaalde fenomenen op een bepaalde wijze, door een bepaalde Ingreep 
in het geheel der konditles te verrichten valt een bepaald gevolg te 
verwachten, zodoende vergen bepaalde bedoelingen bepnalde Ingrepen. 
Om de korrelatie tussen theorie en ervaring preciezer in beeld te 
krijgen beschrijft Herms de vorm- en funktiekenmerken van een empiri-
sche theorie met behulp van de algemene tekentheorie, de semiotiek 
(16). Volgens deze semiotische theorie zijn voor alle mogelijke 
tekensystemen drie struktuurmomenten konstitutief, nl. de betekenis-
dimensie of de semantiek van een tekensysteem (wat betekent een teken 
ofwel waarnaar verwijst het?), de syntaxis of de dimensie van de on-
derlinge verbinding der tekens (onder welke voorwaarden kunnen tekens 
en tekenkomplexen verbonden worden?) en de pragmatiek of de dimensie 
van de toepassing der tekens (wie gebruikt het teken waartoe?). Onder 
deze drie gezichtspunten moet de vorm van een wetenschappelijke 
theorie, eveneene een tekensysteem, beschreven worden. 
Herms verantwoordt uitdrukkelijk waarom hij zich tot de semiotiek 
wendt om duidelijk te maken wat een wetenschappelijke theorie is· De 
voornaamste reden is dat in de semiotische wetenschapstheorie de on-
herleidbaarheid en de gelijkoorspronkelijkheid van semantiek, syn-
taxis en pragmatiek erkend wordt. Zo kan in ieder geval de semanti-
sche dimensie niet ondergaan in de pragmatische (17). De semiotische 
beschrijving van wetenschap is in staat alle waarheidsmomenten van 
Habermas' 'Universalpragmatik' in haar pragmatische dimensie op te 
nemen, terwijl ze toch een verabsolutering van deze dimensie ver-
mijdt. Oorspronkelijk is trouwens de tekentheorie door Ch.Peirce en 
vooral door Ch.W.Morris juist bedoeld als kader en instrument voor de 
zelfreflexie van de wetenschap. Eigenlijk houdt Herms haar dus enkel 
aan haar woord. Wat nu geeft de tekentheoretische definitie van de 
vorm- en funktiekenmerken van theoretische zinnen te zien? 
Het semantische kenmerk van theoretische zinnen betekent dat zij naar 
ervaringsobjekten verwijzen. Zij wijzen een komplexe stand van zaken 
aan, waarvan de vraag of die werkelijk bestaat en wel zoals beschre-
ven door de theorie, beantwoord kan worden door intersubjektieve 
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waarneming. De voorwaarden echter voor deze intersubjektief geldige 
waarneming zijn omvangrijker en problematischer dan het positivis­
tisch empirisme wilde doen geloven. Deze situatie leidt tot een reha­
bilitatie van de grondinzichten van Kants ervaringstheorie. De afwij­
zing van het positivistisch verstaan van ervaring hoeft dus niet tot 
Skepsis te leiden t.a.v. de waarde en de hanteerbaarheid van ervaring 
(18). 
Het syntaktisch kenmerk van theoretische zinnen is dat zij i.t.t. em­
pirische uitspraken geen afzonderlijke gevallen beschrijven maar 
klassen van fenomenen. Het zijn zgn. al-zinnen: 'van alle mogelijke χ 
geldt y'. Deze vorm maakt zeer bepaalde verbindingen van theoretische 
zinnen mogelijk. Niet alleen zijn positieve en negatieve konjunkties 
te maken, zoals bij empirische zinnen het geval ie, er zijn ook kon-
klusies te trekken uit deze konjunkties. De syntaxis regelt de logi­
sche verbinding tussen theoretische zinnen. 
Het pragmatisch karakter van theoretische zinnen ligt hierin dat zij 
gebruikt kunnen worden ter verklaring van een bestaande stand van za­
ken en ter voorspelling van een toekomstige situatie. Als zodanig 
kunnen zij funktioneren ter oriëntatie van handelen. 'Handelen' moet 
dan wel breed verstaan worden, nl. als alle uitdrukkelijk ingrijpen 
in de werkelijkheid, dus niet alleen interveniëren in de fysische 
wereld d.m.v. fysische aktie maar ook bv. door hypothesevorming; ook 
verklaren valt onder het begrip 'handelen'. 
Hoewel de drie genoemde dimensies gelijkoorspronkelijk en onherleid-
baar zijn, bestaat er toch een onderlinge asymmetrie wat betreft de 
mogelljkheidsvoorwaarden. Realisatie van de pragmatische dimensie is 
slechts mogelijk wanneer syntaxis en semantiek gerealiseerd zijn. 
Enkel wanneer men over theoretische uitspraken beschikt, is het zin-
volle handelen als zodanig en de verwachting t.a.v. het effekt in-
zichtelijk. Het omgekeerde is niet het geval: het doen van theore-
tische uitspraken is niet afhankelijk van het feit of zij de theorie-
gebruiker voor diens handelen oriëntatie bieden. Er bestaat eveneens 
een asymmetrie tussen syntaxis en semantiek. Beschrijvingen van erva-
ringsmateriaal zijn in hun mogelijkheid niet afhankelijk van het be-
staan van onderling verbonden algemene uitspraken. Deze algemene uit-
spraken worden immers gekonstrueerd op basis van de beschrijvingen en 
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niet omgekeerd. De syntaxis berust daarom op de semantiek. Wat de mo-
gelijkheldsvoorwaarden betreft geldt dus de volgorde: semantiek, syn-
taxis, pragmatiek. Het aanwijzen van het ervaringsmateriaal Is dus de 
primaire bestaansvoorwaarde voor een wetenschappelijke theorie (19). 
Vooraleer we Herms volgen op dit spoor naar de ervaringsbasis, willen 
we nog even stilstaan bij zijn keuze voor Morris' algemene teken-
theorie als wetenschapstheoretisch kader. Er blijkt immers behalve de 
prioriteit van de semantische dimensie In deze theorie nog een andere 
reden te zijn waarom de semiotiek zo geschikt is voor een reflexie op 
het wetenschapskarakter van de theologie. Zij komt hierop neer: als 
we een wetenschappelijke theorie kunnen plaatsen in termen van de se-
miotiek, dus als die theorie gezien wordt als een teken waardoor we 
kennis kunnen nemen van een werkelijkheid, dan ligt in dit feit al 
besloten dat de theoreticus die d.m.v. die theorie toegang krijgt tot 
een verder onbekende werkelijkheid, afhankelijk is van een hem 
transcenderend gegeven. Zelf theorie maken gebeurt enerzijds heel 
autonoom, wat In onze vraagstelling wijst naar het primaat van de 
theorie, terwijl er anderzijds sprake is van een afhankelijkheid en 
dat gaat in de richting van wat in onze terminologie het primaat van 
de zaak heet. Tot zulke konklusles komt Herms bij zijn reflexie op de 
algemene tekentheorle en op de problematiek die met de invoering er-
van gegeven is. Daarbij komen 'theologische aspekten' naar voren, die 
samenhangen met de genoemde afhankelijkheid (20). 
Herms' gedachtengang over de bijzondere geschiktheid van de semiotiek 
als wetenschapstheorie ook voor de theologie verloopt in drie stap-
pen. Eerst begint hij met de rekonstruktie van enige grondlijnen in 
de tekentheorle van Morris (a) (21). Daarin komt een bepaald probleem 
aan de orde waarvoor een oplossing wordt gesuggereerd (b). Tenslotte 
blijkt deze oplossing een aantal implikaties te herbergen, die rele-
vant zijn voor de theologie (c). 
a. Hoofdlijnen in de_semlotiek 
Morris ziet zijn werk als een bijdrage aan de zuivere semiotiek. Het 
gaat hem niet om een of ander toepassingsgebied van de semiotiek, 
183 
maar hij wil een terminologie ontwerpen waarin gedacht en gediskus-
sieerd kan worden over alle mogelijk empirisch tekengebruik- Morris 
wil de grondbegrippen van de semiotiek vastleggen, d.w.z. de begrip-
pen die inzichtelijk maken onder welke voorwaarde een empirisch voor-
komende instantie Überhaupt als teken kan gelden. Van het zuivere 
tekenbegrip is slechts dan sprake wanneer drie met elkaar samenhan-
gende zaken aan de hand zijn. 
Ten eerste betekent de uitdrukking 'teken' niet een klasse van indi-
viduele dingen maar een relatie tussen dingen. Het is een asymmetri-
sche relatie tussen minstens twee individueel bestaande instanties, 
en wel zo dat een В voor een A tot betekenis-drager wordt van een 
werkelijkheid c, waarbij A de interpreet is van B. Wanneer iets in 
een relatie treedt zoals В tot A, komt het in het funktieproces van 
de semiose en wordt het tot teken. Iets kan echter slechts teken zijn 
als het door een Interpreet als het teken van iets wordt aangezien. 
De uitdrukkingen van de semiotiek kunnen niet betrokken worden op be­
paalde individuen als zodanig maar enkel op individuen in een relatie 
van semiose. Zij zijn dus geen objekttaal maar metataal (22). 
Ten tweede stelt Morris duidelijk dat de semiosische relatie een pro­
ces is, een gebeuren. Het is een bemiddeld 'notitie nemen van'. De 
aanstichter van dit proces is de interpreet. Het gaat in dit proces 
om een drlepollge relatie, waarbij A middels В kennis neemt van een 
zelf niet aanwezige werkelijkheid c. Deze laatste betekende werke­
lijkheid noemt Morris het 'Designaat' of 'Signifikaat' van het teken, 
terwijl de kennisname zelf van с door A via В de 'interpretante' 
heet. De 'interpretanten' kunnen begrepen worden als de gebeurtenis­
sen waardoor willekeurige instanties in een semiosische relatie ge­
steld worden en dus aktueel tot teken gemaakt worden. Volgens Morris 
kunnen interpreet en interpretante als volgt worden onderscheiden: de 
instantie van interpreet kan vele mogelijke interpretanten voortbren­
gen die dan een onderlinge samenhang vertonen in die mate dat de in­
terpreet zelf een identieke instantie is (23). De akt van de inter­
preet bestaat erin dat hij door meerdere interpretanten een beteke­
nisdrager als zodanig aktualiseert en daardoor notitie neemt van een 
niet aanwezig signifikaat. Deze akt is wezenlijk voor de semiose. 
Maar even wezenlijk is het uiteindelijk signifikaat ofwel het sub-
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straat van de semlose. Dit substraat bestaat onafhankelijk van de se-
mloslsche relatie (24). Omwille van de Identifikatie van dit onafhan-
kelijk signifikaat zijn steeds verdergaande tekenprocessen vereist. 
Hiermee noemt Herms een andere eigenschap van het tekenprocee: het 
verwijst steeds naar andere tekenprocessen. Het afwezige signifikaat 
of designaat is niet meteen uitputtend gekend, elke interpretatie 
de kennisname van het signifikaat vla het teken - is zelf weer opge-
bouwd als een semloslsch proces, d.w.z. het teken haalt niet eens en 
voorgoed de afwezige werkelijkheid in de tegenwoordigheid maar maakt 
nieuwe semloses mogelijk (25). 
Ten derde legt Morris nadruk op de drledlmenslonal Iteit van de se-
miose. Parallel aan deze drie struktuureleraenten van het semloslsch 
proces, nl. de akt van de interpreet, het designaat en de verhouding 
tot andere tekenprocessen moet de driedimensionaliteit begrepen wor-
den. De pragmatische dimensie van de semiose is haar verhouding tot 
de instantie die voltrekt, nl. de interpreet. Haar semantische dimen-
sie bestaat er in dat de interpretante zich betrekt op het designaat. 
Dat elke semiose onvermijdelijk andere tekenprocessen oproept, waar-
mee zij dan in een bepaalde verhouding komt, maakt haar syntaktische 
dimensie uit. Deze drie dimensies zijn tot elkaar onherleidbaar en 
geiljkoorspronkelIjk. 
b. Het Ijitroduktieprobleem van het_ zuivere^ bekenbegrlp^ 
Bij de uitwerking van zijn algemeen tekenbegrlp stelt Morris zich 
nauwelijks de vraag onder welke voorwaarden dit tekenbegrlp geïntro-
duceerd kan worden. Herms wil dit fundamentele probleem wel aan de 
orde stellen. Hij vraagt naar de konstitutieve voorwaarden voor een 
zuivere tekentheorie. De vraag is onder welke kondities het univer-
sele begrip 'teken' gebruikt kan worden. Daartoe neemt Herms als ka-
der de algemene taaltheorie van Kamlah en Lorenzen (26). Volgens deze 
theorie moet aan twee zaken voldaan worden om een verbale uitdrukking 
i.e. 'teken' In te voeren. Er raoet eerstens aangegeven worden hoe de 
uitdrukking gebruikt kan worden, т.п. In kombinatle met welke andere 
uitdrukkingen zij kan voorkomen. Vervolgens moet het feit verklaard 
worden dat die uitdrukking er is, m.a.w. waar zij vandaan komt. De 
laatste kwestie is de meest fundamentele omdat ze door de eerste ver-
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ondersteld wordt; die eerste is een normatieve aangelegenheid. Op die 
eerste normatieve vraag nu antwoordt Morris door te verwijzen naar de 
'definitie'. Een definitie moet vastleggen onder welke kondities iets 
als een tekenproces opgevat kan worden. Nu heeft een definitie altijd 
iets van een afspraak en dus van willekeurigheid. Deze konventiona-
listische trek kan slechts verankerd worden in zakelijkheid vanuit 
een antwoord op de tweede vraag: hoe is de uitdrukking gewonnen, waar 
komt zij vandaan? Deze kwestie brengt Morris nergens uitdrukkelijk 
ter sprake, maar volgens Herms kan uit zijdelingse thematiseringen 
afgeleid worden dat hij zich uiteindelijk verlaat op de omgangstaal. 
Door stilering van de dagelijkse omgangstaal komt wetenschappelijke 
taal tot stand; zo ontstaat ook de uitdrukking 'teken'. 
De Kamlah-Lorenzen-theorie echter komt in het geweer tegen deze stel­
ling en zij geeft ook een oorspronkelijker antwoord op de vraag naar 
de menselijke taalkompetentie. Taal wordt volgens deze theorie gewon­
nen door 'elementaire predikatie' of 'exemplarische bepaling' (27), 
d.w.z. dat een obstentatieve objektidentifikatie verbonden wordt met 
een verbale uitdrukking, welke dan 'praedicator' wordt genoemd. De 
taalkonstituerende handeling is dan een akt, waarbij het aangewezene 
χ als een element van klasse Ρ verbaal wordt geprediceerd. Volgens 
deze theorie zijn dus de uitdrukkingen 'teken' en 'semlose' (en hun 
implikaties) pas dan op een rechtmatige wijze als wetenschappelijke 
taal geïntroduceerd, wanneer zij d.m.v. zo'n elementaire predikatie-
akt gewonnen werden. Wat betekenen deze voorstellen precies voor de 
introduktie van semiosische basistermen? 
Deze voorstellen zijn pas zinvol wanneer ze recht doen aan de speci-
fieke opgave die Morris zich stelt. Wat is er nu specifiek aan de in-
voering van het algemene tekenbegrip? Algemeen geldt dat de specifi-
citeit van de invoering van taal samenhangt met het beoogde taalvlak. 
Dat is voor Morris de wetenschap, hij wil een teken-wetenschap. Daar-
om zouden volgens Morris de voorwaarden, welke in andere wetenschap-
pen gelden ter introduktie van hun basistermen, ook van toepassing 
zijn voor de invoering van de algemene tekentheorie. Dit echter is 
een foutieve veronderstelling, meent Herms, juist omdat het om een 
algemene tekentheorie gaat, d.w.z. de invoering van haar basistermi-
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nologie zelf is een tekenproces: alle instanties die aan de invoering 
van de uitdrukking 'teken' meewerken zijn zelf elementen van de klas-
se die omschreven wordt door de in te voeren uitdrukking, i.e. 
'teken'. Deze situatie nu is niet aan de hand in andere wetenschap-
pen. Want ofwel duiden de in te voeren termen bepaalde klassen van 
Objekten aan en zijn dus objekttaal, zodat de invoerende tekenproces-
sen geen elementen van die ingevoerde predikatoren zijn. Ofwel zijn 
de in te voeren termen een bepaald soort tekenproces, zodat een ander 
soort tekenproces in aanmerking kan komen als introduktiemedium, zo-
als bv. verkeerstekens ingevoerd worden door taaltekens. Het probleem 
speelt dus alleen bij de algemene tekentheorie: de invoerlngsakt van 
haar termen is zelf een tekenproces en valt zodoende onder het In te 
voeren klassebegrip 'teken'. 
In deze konstellatie omtrent de introduktie van de basistermen van de 
semiotiek stelt zich vervolgens de vraag: naar welk exemplaar zou ge-
wezen kunnen worden bij de 'elementaire predikatie', d.i. bij de in-
troduktie-akt. Duidelijk is dat het ostensibele exemplaar waarmee de 
uitdrukking 'semiose' als klassebegrip verbonden zal worden geen in-
stantie uit de objektieve wereld kan zijn. Nu zegt de Kamlah-Loren-
zen-theorie dat de exemplarische inoefening van de predikator (waar-
door deze laatste als term geïntroduceerd wordt) niet altijd door 
deiktische handelingen maar ook 'empraktlsch' kan gebeuren: in het 
handelen zelf kan de predicator duidelijk worden. Dit is echter al-
leen een alternatief voor het aanwijzingsgebaar, niet voor de ele-
mentaire predikatie als zodanig. Daarom blijft de vraag naar het 
ostensibele exemplaar bij de introduktie van het algemene tekenbegrlp 
uiterst belangrijk, ook al zal dit aantonen dan empraktlsch moeten 
gebeuren. Bij de invoering van een bepaald soort teken, evenals bij 
objekttaal, is er een onderscheid tussen het aan te tonen exemplaar 
en de akt van de elementaire predikatie zelf. Dat onderscheid echter 
bestaat bij de invoering van het algemene tekenbegrlp nu precies 
niet, zegt Herms. Als exemplaar van de algemene predikatie-akt kan in 
dit geval enkel de elementaire predikatie-akt zelf gelden. De intro-
duktie van het algemene tekenbegrlp is een uitgesproken geval van 
taalgewlnning, waarin de elementaire predikatie zelf exemplaar van 
zijn predikator is. De Invoering van het tekenbegrlp kan niet anders 
187 
gedacht worden dan als een, zo niet hét geval van predikatieve 
zelfexplikatle van iets reëels. Het tekenbegrip invoeren is aantonen 
dat verwijzen reëel is; dat gebeurt in het verwijzen zelf. 
Samenvattend: Herms vraagt naar de konstitutieve voorwaarden van het 
tekenbegrip. Elke taalkonstitutie gebeurt via een elementaire pre-
dikatie. Bij de konstitutie van het algemene tekenbegrip veronder-
stelt de konstitutie-akt zelf reeds het te konstitueren predikaat. 
Een begrip kan immers slechts algemeen zijn, wanneer het alle door 
haar begrepen gevallen beschrijft. Maar dan is daarin ook geïmpli-
ceerd het tekenproces waardoor het zelf ingevoerd wordt. Dit leidt 
tot de konstatering: de struktuur van een semiose-Uberhaupt (het al-
gemene tekenbegrip) moet beschreven worden als de struktuur van een 
instantie, die tot explikatie van het eigen wezen in staat is, dus 
als de struktuur van een 'zelf'. 
с. Theologisch^ as£ekt_in^ dit^ ¿ntroduk^ieprobleem 
Deze oplossing van het introduktieprobleem van het algemene tekenbe-
grip heeft een theoretische implikatie, die voor onze vraag naar het 
primaat van de zaak in de theologie belangrijk is. Herms meent dat 
deze implikatie theologisch relevant is, reden ook waarom de teken-
theorie als begrippelijk kader voor de theologie-als-wetenechap zo 
aantrekkelijk is. Deze implikatie heeft te maken met de aanwijzing 
van een basis, op grond waarvan iemand door middel van een teken no-
titie kan nemen van iets anders. Deze basis is het reflexieve zelf 
van de semiose. 
Herms stelt dat de invoering van het algemene tekenbegrip slechts mo-
gelijk is, wanneer iedere semiose de struktuur heeft van een relatie-
proces waarin twee dingen aan de hand zijn: ten eerste, een tekendra-
ger (B) krijgt signifikantie voor een semiosische voltrekkingsinstan-
tie (A), nl. de interpreet die door zijn akt de semiose in werking 
stelt; en ten tweede, het is een relatie waarin dit hele signifikant-
worden van de tekendrager (B) in de voltrekkingsinstantie (A) voor 
zichzelf open staat, d.w.z. de voltrekking kan zichzelf als realiteit 
thematiseren en z'n wezen prediceren. Volgens haar struktuur be-
schrijft de semiose een zelf-reflexief proces. Dit betekent dat er 
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zich in de voltrekkingsinstantie van het tekenproces tegelijk twee 
wijzen van 'fUr-sein' samen aktualiseren, ni. het 'für sein' van de 
tekendrager В voor de akteur A in de semiose S enerzijds en ander­
zijds het 'fUr-sich-sein' van deze semiose zelf in haar voltrek­
kingsinstantie A. Dat m.a.w. iets een teken van iets anders is, wordt 
alleen duidelijk in een teken-situatie die als zodanig bewust is in 
het bewustzijn van de Interpreet. Daarom moet het zelf-reflexleve 
proces van de semiose opgevat worden als een 'dubbelgelaagd gebeuren' 
(28). 
Hoe moeten we de struktuur van dit 'dubbelgelaagd gebeuren', ofwel 
van beide proceslagen, begrijpen? Als 'fUr-sein' zijn beide proces-
lagen struktureel gelijk: ze zijn beide een driepolige relatie, waar­
in iets voor een bepaalde instantie gegeven is als dit of dat. Het 
verschil tussen 'fUr-sich-sein' en 'fUr-sein' zit volgens Herms in 
het ontologisch gehalte tussen de termen. In het geval van het een­
voudige 'fUr-sein' (het zijn van В voor A als teken van c) hebben 
minstens twee van de drie termen een tijdruimtelijke identiteit, ook 
onafhankelijk van de relatie. Het eigene van het reflexieve 'fUr-
sich-sein' ligt hierin dat de relatietermen geen tijdruimtelijke 
identiteit hebben los van de relatie. Wanneer iets - i.e. een semio­
se S - enkel dan als een bepaalde individualiteit bestaat, als het in 
de relatie van het 'fUr-eich-seln' staat, dan hebben we met een re­
flexief 'fUr-sich-sein' te maken. Het verschil tussen beide Lagen van 
het semiosisch gebeuren zit in het ontologisch karakter van de rela­
tietermen en dienovereenkomstig ook van de relatie zelf tussen de 
termen, d.w.z. 'fUr-sein' en 'fUr-sich-sein' verschillen in ontolo­
gisch opzicht, en wel zo dat het laatste ontologisch van hoger gehal­
te is. 
Met betrekking tot de semiosische voltrekkingsinstantie, de akteur A, 
is het verschil het best helder te maken. Het 'fUr-sich-sein' van В 
als teken van с voor A voltrekt zich, doordat A reeds onafhankelijk 
van die relatie individueel gekonetItueerd is en de relatie als zijn 
elgun daad tol stand brengt. De semiosische relatie van В als token 
van с voor A Is een mani foelat Ie van de vrije machtsuitoefening v.in 
Л. In de relatie van liet ' fUr-sich-sein' van de hele semiose In Л Is 
dat niet het geval. De akteur A is hier niet de bestaansgrond van 
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deze relatie, maar A bestaat nu omgekeerd slechts dankzij deze rela-
tie als een identieke tijdruimtelijke instantie. Het voor-zichzelf-
zijn van de semiose in de voltrekkingsinstantie A is een proces dat 
door A niet bemeesterd wordt maar waaraan A slechts volkomen passief 
deelneemt. Dat zich een tekensituatie openbaart gebeurt weliswaar in 
iemand maar niet dankzij die iemand. Het besef dat zoiets als beteke-
nen (betekenis geven - krijgen) bestaat, is niet het gevolg maar de 
grond van ons menselijk vermogen betekenis te wekken. Herms stelt dit 
op basis van de zelf-reflexieve struktuur van de semiose, zoals hier-
boven betoogd, d.w.z. dat de semlosische situatie slechts aangewezen 
kan worden doordat zij zelf aan de hand is. Pas door deelname aan dit 
gebeuren, dat hijzelf niet in zijn macht heeft, kan de akteur zijn 
eigen vrije mogelijkheden realiseren. Beide proceslagen van het ge-
beuren zijn in de akteur aktueel. Daarom moet het voor-zichzelf-zijn 
van de semiose in A gedacht worden als de mogelijkheldsvoorwaarde van 
die semiose om door A voltrokken te worden. Anders gesteld: het se-
mlosische zelf existeert in extatische vorm. Het ene gebeuren van de 
vrije en kontingente voltrekking van een semiose door iemand (A) ge-
schiedt in volkomen afhankelijkheid van een ander gebeuren, wat het 
eerste gebeuren in A van 'buitenaf' (d.i. van buiten de tijdruimte-
lijke identiteit van het eerste gebeuren) overkomt. Dit andere ge-
beuren laat het vrije voltrokken-worden werkelijk zijn. 
De voltrekkingsinstantie van de vrije semlosische handeling existeert 
in een afhankelijkheid van transcendentie. Of m.a.w. de autonome 
theoreticus is afhankelijk van een hem transcenderend gebeuren. Dit 
is het theologische aspekt van de introduktie van het algemene teken-
begrip. Aan deze introduktie maakt Hermms duidelijk dat het autonome 
menselijke betekenisgeven gevat is in een mens-transcenderend gebeu-
ren, dat echter enkel in de mens tot bewustzijn komt, nl. als datgene 
waarvan hij afhankelijk is. 
d. Transc£nd_entJje^afhankelijkheid_eii scheppingsgeloof 
Omdat ervaring als zodanig niet anders denkbaar is dan door tekens 
bemiddeld, is de algemene tekentheorie in de vorm van een theorie van 
het ervaarbare voor alle ervaringswetenechap relevant. Een breed ge-
bied van wetenschap zou dus voor het eigen zelfbegrip baat hebben bij 
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de algemene tekentheorle. Uit het voorgaande zou echter met name 
moeten blijken dat het tekenbegrlp ook als grondbegrip voor de 
theorievorming in de wetenschappelijke theologie welkom is. Herms ty-
peert de theologie als een empirische menswetenschap, omdat ze ge-
richt is op een bepaald gebied van de menselijke leefwereld. Daartoe 
heeft zij, zoals al deze wetenschappen behoefte aan objekt-konsti-
tuerende fundamentele kategorie'én. Voor het christelijk geloof is we-
zenlijk dat men beseft te leven In een wereld, die door God tot zijn 
geroepen Is, die dus bestaat vanuit gene zijde. Deze geloofsovertui-
ging geldt niet enkel voor een partikulier gegeven maar voor alle fe-
nomenale zijnden als zodanig. Het komt er nu op aan theologische 
grondbegrippen te vinden, die recht doen aan dit godsgeloof. De 
theologie moet dit bewustzijn van het geloof als de waarheid aan-
gaande de struktuur van het wereldlijk zijnde kunnnen expliciteren. 
Als de hierboven genoemde konkretiseringen van het algemene tekenbe-
grlp de toets doorstaan, staat de theologie een aangepast grondbegrip 
ter beschikking om deze expllcitatie te voltrekken: bestaansafhanke-
lijkheid vdn het transcendente. Dit grondbegrip zelf zegt immers 
reeds: wij ontwerpen zelf betekenis maar doen dat wel op basis van 
een gegeven dat voor elke betekenisgeving (theorie) geldt, nl. dat we 
juist in die betekenisgeving afhankelijk zijn van Iets wat ons over-
stijgt (29). 
2. De konstitutie van de ervaringsbasis voor de theorie 
a. De_s¿n thet Is che_ et rukt uur^ vajL iLe_e.Lv£.ri.nS. 
De semiotische wetenschapstheorie is dus volgens Herms het aangewezen 
onderdak voor de theologie als wetenschap. In deze kontekst stelt 
Herms de vraag naar de ervaringsbasis van de theorie. In termen van 
de semiotiek Is dat de vraag naar de semantische en primaire dimensie 
van elke theorie. Hier gaat Herms te rade bij Kant. Het kantlaanse 
grondinzicht over de synthetisch-konstruktieve opbouw van alle moge-
lijke ervaring heeft in onze dagen herwaardering gevonden, stelt hij. 
Volgens de kantlaanse ervaringstheorie komt ervaring tot stand als 
een verbinding van een massa zintuiglijke gegevens, die in het licht 
van verstandsbegrippen tot de eenheid van een empirische objektopvat-
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ting gebracht worden. Herms interpreteert dit kantiaanse inzicht zo, 
dat de massa individuele gewaarwordingen tot eenheid georganiseerd 
worden vanuit de bovenindivlduele algemeenheid van het klassebegrip 
(30). De synthese die ervaringskennis is, bestaat dus tussen het bij­
zondere on het algemene. De konstitutieve bemiddeling van het bijzon­
dere en het algemene kan ook een tijdsdimensie hebben: het bijzondere 
is dan bv. de huidige beleving, terwijl het algemene gelegen is in de 
nu aanwezige herinnering van het verleden of in de verwachting van 
toekomstige soortgelijke belevingen. 
De synthetische struktuur van ervaring springt duidelijk naar voren, 
wanneer ervaring geartikuleerd wordt in taal, nl. in de meest ele­
mentaire vorm van een singuliere uitspraak. In de opeenvolging van 
subjekt, kopula en predikaat - 'dit is een zus of zo' - zegt die ar-
tikulatie dat een bepaald bijzonder iets In de ervaring aanwezig is 
ais een afzonderlijk geval van die klasse van ervaringsobjekten die 
door het predikaat aangeduid wordt. Dit blijkt ook in de geformali­
seerde notatie van zo'n elementaire uispraak: 'fix)' betekent dat de 
afzonderlijke instantie χ aan het predikaat f onderworpen wordt, dat 
χ dus bij de door f geprediceerde klasse geteld moet worden (31). 
Vanwege deze synthetische ervarlngsstruktuur komt in de ervaring een 
individuele instantie nooit in blinde afzondering voor. Zij is altijd 
reeds verstaan, reeds bevat en uitgelegd als dit of dat, d.w.z. ho­
rend bij die en die groep van afzonderlijke instanties. Daarom zijn 
de ervaringsinhouden wezenlijk kommensurabel met andere ervaringsin­
houden, zij hebben een gemeenschappelijke maat en zijn daarom klassi-
ficeerbaar. Methodisch kan men de kennis van de klasse vermeerderen 
en op basis van die theoretische kennis, d.i. kennis van het algeme­
ne, kan men verklaringen geven over een afzonderlijk geval of progno­
ses opstellen over toekomstige gevallen. Het proces waardoor theore­
tische kennis uit afzonderlijk ervaringsmateriaal gewonnen wordt, 
heet induktie. Deze induktie zelf is slechts mogelijk vanwege de ge­
noemde kommensurabiliteit en klassificeerbaarheid van alle afzonder­
lijke ervaring. De kommensurabiliteit is op haar beurt weer gebaseerd 
op het synthetisch verstaan van alle ervaring waardoor oorspronkelijk 
het bijzondere en het algemene tot elkaar bemiddeld wordt (32). 
De klassificeerbaarheid van het ervaringsmateriaal garandeert de mo-
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gelijkheid om theoretische en empirische uitspraken op elkaar af te 
stemmen. De vraag Is nu onder welke voorwaarde die klasslficeerbaar-
heid van het ervaringsmateriaal kan bestaan. Hoe wordt de klasslfi-
ceerbaarheid beargumenteerd? Over het antwoord op deze vraag Is Herms 
uitermate beknopt (33). Dat kan niet door logische of empirische ar­
gumenten, maar enkel door een apriorl-ultspraak over de ervaarbare 
wereld als zodanig: de kantiaanse bewering dat alle mogelijke erva­
ring synthetisch van struktuur is. Hoe kan Kant dit beweren zonder 
dogmatisch te zijn? Dit Is de vraag naar de mogelijkheid van reflexie 
op het eigen weten. Kant antwoordt dat zo'n synthetisch oordeel 
apriorl aangenomen moet worden, wil onze ervaring als zodanig moge­
lijk zijn (34). Het postkantiaanse idealisme wijst voor deze kwestie 
op de reflexiviteit van alle ervaring: zij is onmiddellijk ontsloten 
voor zichzelf (35). In de ervaring zelf kan haar synthetische struk­
tuur onmiddellijk inzichtelijk worden. 
b. De dynamielc van^ de e ту ar Inge kons tl tu tl e 
Omtrent de aard en de dynamiek van de synthetische bemiddeling die 
tot ervaring leidt, bestaan er twee opvattingen. De heden ten dage 
meest gangbare mening Is dat de synthese van de ervaring tot stand 
komt door het konstruktieve handelen van personen In een sociale kon­
tekst. Menselijke praxis produceert de klasslficeerbare ervaring. Er­
varing wordt gekonstitueerd doordat iets als dit of dat wordt uitge­
legd. Deze uitlegging Is een menselijke daad. Het Is een predikatieve 
vormgeving of strukturering van fysische gewaarwordingsgehelen met 
behulp van niet uit de buitenwereld afkomstige begrippelijke instru­
menten. Hierin stemmen het Kritisch Rationalisme, de Kritische 
Theorie en de Erlanger wetenschapstheorie met elkaar overeen (36). 
Deze these dat elementaire ervaring door menselijk handelen wordt ge­
konstitueerd, staat polemisch tegenover een andere mening, die door 
Husserl en Heidegger wordt verdedigd (37). Volgens hen geschiedt de 
elementaire uitlegging van de wereld als dit of dat niet dankzij 
menselijke aktiviteit maar vanuit een fundamenteler gebeuren; dit ge­
beuren omvat ook het menselijk handelen en de mens neemt daar slechts 
receptief aan deel. Volgens Heidegger kan elke afzonderlijke uitleg-
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ging van iets als dit of dat slechts plaatsvinden in een voorgegeven 
speelruimte: dat is de oorspronkelijke onverborgenheid van het zijnde 
als zodanig, het is het oorspronkelijk uitgelegd zijn van de werke-
lijkheid door het 'Geschick des Seins' (38). Deze opvatting heeft 
minstens het voordeel dat zij de onvermijdelijke vraag ernstig neemt 
naar de voorwaarden waaronder het menselijk handelen zinvol wordt en 
in staat gesteld wordt tot zinstichting. De nieuwere wetenschaps-
theoretische diskussie vraagt niet in deze richting. Daar heerst een 
ongebroken absolutisme van de menselijke aktiviteit: vanuit het han-
delen zelf is zin en kennen begrijpelijk te maken. Dit absolutisme 
komt volgens Herms in met name twee hoofdvormen voor. 
De eerste vorm stelt het handelen voor als een klasse van empirische 
fenomenen. Men gaat uit van het feit dat menselijk handelen gegeven 
is. Deze vorm stamt voornamelijk van James' versie van het amerikaan-
se pragmatisme en bekent zich tot een in zichzelf tegenstrijdig pro-
gram om uit ervaringsinhouden de mogelijkheidsvoorwaarden van erva-
ring te begrijpen, om vanuit processen die op zichzelf zinloos zijn 
de ontwikkeling van zin inzichtelijk te maken (39). 
In de tweede vorm wordt het menselijk handelen niet als een empirisch 
geheel gezien maar als een principiële quasi-transcendentale toe-
dracht begrepen. Zin en kennen moet hier gedacht worden vanuit een 
'universaalpragmatiek' (Habermas en Apel: alles is door mensen maak-
baar) (40) of vanuit de struktuur van menselijk handelen die opgevat 
wordt als een normatief apriori (41) (Erlanger Schule). In beide ge-
vallen echter kan de gelding van de normatieve strukturen slechts ge-
postuleerd worden, niet als reeds bestaand begrepen. Dit laatste is 
pas mogelijk wanneer - zoals bij Heidegger - zin niet uitsluitend als 
produkt van menselijke aktiviteit in beeld komt, maar wanneer juist 
de voorwaarden van deze produktiviteit aan de orde komen. 
Toch bevredigt volgens Herms Heideggers these evenmin, omdat hij in 
zijn kritiek op de ontologische pretenties van de ervaringswetenschap 
de legitimiteit en de noodzakelijkheid van het menselijk handelen 
terzijde schuift. Weliswaar stelt volgens Heidegger het zijnsgeschie-
den nadrukkelijk de opdracht aan de mens om in vrije keuze en begrip 
met de wereld om te gaan, maar hij geeft nergens krlterla aan voor de 
uitvoering van deze opdracht. De verantwoordelijkheid van de ratio-
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nele onderneming wordt nergens konkreet afgebakend en dus enkel ab-
strakt uitgesproken. In Heideggers denken wordt het bovenpersoonlijk 
geschieden van de werkelijkheldsontsluiting niet zozeer gezien als 
konstitutieve grond voor het persoonlijk rationele handelen maar als 
een alternatief daarvan. Zo wordt in het verlengde daarvan ook de 
hermeneutiek door Gadamer niet opgevat volgens haar klassieke gestal-
te van kunde of methodenleer maar als de leer van een bovenpersoon-
lijk zich ontplooiend traditiegeschieden. Tegen deze verwaarlozing 
van de persoonlijke rationele kompetentie door verwijzing naar het 
alomvattende geschieden richt zich terecht de hedendaaagse kritiek 
van zowel de Frankfurters als het Kritisch Rationalisme (42). 
Herms' eigen positie over de vraag wie de ervaringsbasis konstitueert 
vermijdt het geschetste dilemma van ofwel menselijke aktiviteit ofwel 
het zijnsgeschieden zelf. Duidelijk is dat wij de ervaringsbasle zelf 
konstrueren door een persoonlijke akte van realiteitsuitleg met be-
hulp en dus naar de maat van variërende theoretische concepten. Even 
duidelijk echter is dat wij tot deze ervarlngsproduktie slechts in 
staat zijn onder een niet door onszelf geproduceerde voorwaarde. Deze 
voorwaarde is dat wij ons altijd reeds bevinden in een uitgetegd-zijn 
van de werkelijkheid, d.i. in een bepaalde konetellatie van werke-
lijkheidsuitleg, die wij niet persoonlijk kunnen verantwoorden en die 
ons in dat perspektief van algemeenheid plaatst, waarbinnen wij onze 
eigen werkelijkheidsuitleg pas kunnen beginnen. De dynamiek van de 
ervaringskonstitutie moet dus opgevat worden als een eenheid van twee 
proceslagen: als het Ineen bestaan van enerzijds een voortdurende 
keten van persoonlijke handelingen en anderzijds van een vóór-per-
soonlijk oorsprongsgeschleden. Dit laatste brengt de niet te bewerken 
voorwaarden tot stand van een persoonlijk zinvol handelen. De dubbele 
proceslaag hier bij de konstltutie van de ervaringsbasis is dezelfde 
als die waartoe gekonkludeerd werd bij de introduktie van het teken-
begrip. 
c. Twee soorten koncepten bij de ervaringskonstitutie 
We hernemen enkele stappen die Herms zette. Ervaringsbasis is primair 
voor elke theorie, overeenkomstig de prioriteit van de semantische 
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dimensie in de semiotische wetenschapstheorie. Deze ervaringsbasis 
wordt synthetisch gekonstitueerd, overeenkomstig Kants filosofie en 
het postkantiaanse idealisme. Deze synthetische struktuur kent een 
dynamiek en het Subjekt van die dynamiek is de eenheid van zowel 
persoonlijk rationeel handelen als bovenpersoonlijk geschieden. 
Vervolgens stelt Herms de vraag naar de begrippelijke bemiddeling van 
de ervarlngskonstitutie. Deze konceptuele bemiddeling is een onom-
streden zaak. Vanuit het voorgaande brengt Herms een onderscheid aan. 
Overeenkomstig de dubbele gelaagdheid van het gebeuren van de erva-
ringskonstitutie kunnen die begrippelijke elementen ook in twee klas-
sen onderverdeeld worden (43). Er is op de eerste plaats een klasse 
van ervaringwekkende begrippen, die zelf ook uit de ervaring stammen, 
hoewel uiteraard niet uit door henzelf gewekte ervaring. Dit zijn de 
koncepten van afgeleide aard, de empirische universalia, die nu op 
hun beurt ervaring mogelijk maken. De andere klasse bevat de zgn. me-
tafysische universalia, ervaringwekkende begrippen die zelf niet uit 
ervaring afkomstig zijn, koncepten van oorspronkelijke aard, met name 
ontologische begrippen. 
Tussen beide soorten koncepten bestaat een verschil zowel wat beteke-
nis (semantiek) als wat funktie (pragmatiek) betreft. Op het vlak van 
de semantiek geldt op de eerste plaats dat beide begrippen zich op 
het ervaarbare betrekken. Ook de ontologische begrippen mogen dus 
geenszins beschouwd worden als verwijzend naar een 'hinter-Welt'. De 
wijze waarop beide soorten begrip betrekking hebben op de ervaarbare 
wereld verschilt echter. De empirische universalia zijn in hun bete-
kenis beperkter. Zij betrekken zich slechts op een kwalitatief be-
paalde deelklasse van al het ervaarbare. Dit impliceert dat er ook 
andere deelklassen bestaan, waarvoor bepaalde empirische universalia 
niet opgaan. De metafysische universele begrippen daarentegen betrek-
ken zich op al het ervaarbare als zodanig. Juist in hun universele 
reikwijdte pretenderen deze metafysische theoremen dat er geen erva-
ring bestaat, die hen weerspreekt· Dit neemt niet weg dat beide soor-
ten koncept door ervaring te falsificeren zijn. Niet alleen de in-
houd van de empirische universalia maar ook die van de metafysische 
kan door ervaring weerlegd worden. En in feite heeft ervaring in de 
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loop van de geschiedenis ook steeds metafysische koncepten weerlegd 
(44). Door weerleggglng van afzonderlijke metafysische begrippen ech-
ter neemt de mogelijkheid en de noodzakelijkheid van de metafysiek 
als zodanig geenszins af. Met het inzicht in de eigen veranderbaar-
heid lost de metafysiek zichzelf niet op, maar voegt aan het begrip 
van haar onontkoombaarheid dat van wezenlijke pluriformiteit in arti-
kulatie, van toegankelijkheid voor en zelfs behoefte aan kritiek toe. 
In het begrip van haar historiciteit wint de metafysiek dat van in-
tersubjektivitelt en daarmee van rationaliteit. 
De funktle van deze beide soorten begrip is klasslflceerbare ervaring 
te konstitueren: het vlak van de pragmatiek. Deze funktie komt in 
oorspronkelijke zin alleen de metafysische universalla toe. Zij defi-
niëren de grondmogelijkheden van ervaring en funderen de daarmee 
overeenkomende ervaringsgebieden. De empirische universalla kunnen 
deze funktie slechts uitoefenen binnen een reeds gekonstitueerde we-
reld van klasslflceerbare ervaring; zij zijn immers zelf van ervaring 
afhankelijk. Dat alleen de metafysische koncepten objekt-konstitue-
rend in eigenlijke zin zijn, betekent dat alleen zij de objekt-soor-
ten van alle mogelijke wereldlijke ervaring vastleggen. Doordat zij 
bijvoorbeeld de uitgebreidheid-stoffelijkheid als een onherleidbare 
trek van het ervaarbare opvatten en de werkelijkheid onder dit aspekt 
uitleggen, funderen zij de objekt-soort van de fysica; door de in-
tent lonal l tol t , een ander universeel koncept, tekent de metafysiek 
het ervaringsgebied van de menswetenschappen. Het aantal zelfstandige 
objekt-soorten in de wereld van het ervaarbare komt overeen met het 
aantal zelfstandige aspekten, welke de metafysiek aan het ervaarbare 
als zodanig kan aanwijzen. Binnen de aldus getekende sektoren van het 
ervaarbare kunnen dan de empirische universalla verdere specifieke 
ervaring mogelijk maken. 
3. De onmisbaarheid van de semantische waarheidsopvatting 
In het kader van de semiotische prioriteit van de semantische dimen-
sie is de semantische waarheidsopvattlng ofwel de korrespondentle-
theorie van waarheid onmisbaar. Een korte rekaputllatle van de gezet-
te stappen. De eerste stap: steekhoudende theoretische uitspraken 
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werden naar hun semiotische vorm beschreven; zij vermogen het hande-
len te oriënteren indien zij de ervaringsbasis т.п. haar funktieken-
merken in beeld brengen. Tweede stap: mogelljkheldsvoorwaarde voor 
zo'n tekensysteem is haar verwijzing naar de werkelijkheid, d.w.z. de 
ervaringsbasis; daarvan werd de dynamische synthetische konstltutie 
geschetst, zodat daarin twee proceslagen te zien waren. De derde 
stap: wordt nu gezet en gaat over de band van deze theoretische uit­
spraken met die ervaringsbasis: over de waarheidsopvatting dus. 
De voorga.inde ulspraken over de samenhang van theorie en ervaring im­
pliceren bepaalde vooronderstellingen over de voorwaarden, waaronder 
theoretische uitspraken waar of onwaar kunnen zijn. Dit waarheidebe­
grip wil Herms nader expliciteren. Hij houdt daarbij de klassieke 
korrespondentietheorie van waarheid. Deze past immers bij de aangewe­
zen struktuur van de ervaringskennis. Bovendien wil Herms uitdrukke­
lijk stelling nemen tegen een ook binnen de theologie gehoorde me­
ning, als zou men van de korrespondentietheorie van waarheid kunnen 
afzien (45). 
a. Kenmerken van de semantische waarheidstheorie^ 
Herms geeft vijf kenmerken van de korrespondentietheorie. (a) 'Waar' 
en 'onwaar' drukken eigenschappen van tekensystemen uit. (b) Hoewel 
tekensystemen ook een syntaktische en een pragmatische dimensie heb­
ben, betrekkken deze eigenschappen zich uitsluitend op de semantische 
dimensie. (c) De eigenschap 'waar' of 'onwaar' komt slechts die uit­
spraken toe, wier semantische dimensie niet een willekeurige is, maar 
een denotatieve: dat hij iets betekent wat 'in de werkelijkheid' be­
staat. (d) 'Waar' is de uitspraak indien het gedenoteerde werkelijk 
in overeenstemming is met de uitspraak, indien de uitspraak dus zoda­
nig prediceert als de werkelijkheid is; 'onwaar' ie zij in het omge­
keerde geval, (e) Tenslotte beperkt de korrespondentietheorie zich 
niet tot een bepaald gebied van de realiteit, maar betrekt zich op 
alle werkelijkheid, die hoewel principieel kenbaar toch onafhankelijk 
van die kennis bestaat. 
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b. Twee^lagen^thesej de_ _werkelljkheid_is_ toegankelljk_ën 
onaf2iank.e^ li_ili 
Op grond van de geschetste synthetische ervarlngskonstltutle voltrekt 
ervaring en kennis zich als een uitleg vnn de werkelijkheid. ZIJ komt 
tot elementaire uitdrukking in de Laai als predikatie. Die predikatie 
nu kan waar of onwaar zijn. Het bestaan van dit alternatief wordt ge-
ïllustreerd door het simpele feit dat er kennisvoortgang Is, proces-
sen dus waarin een verwijdering van dwaling en een toenadering tot de 
waarheid plaats vindt. Deze processen zijn slechts denkbaar als de 
werkelijkheid opgevat wordt als enerzijds toegankelijk maar ander-
zijds ook onafhankelijk van kennis Het feitelijk bestaan van korrek-
tieprocessen wijst op de steekhoudendheid van de ontologische impli-
katles van de korrespondentietheorie. 
In de korrespondentietheorie worden de toegankelijkheid van de werke-
lijkheid voor het kenvermogen en haar zelfstandigheid daartegenover 
als even oorspronkelijke momenten gezien. Dit inzicht is parallel met 
het begrip van de werkelljkheldskonstitutie (ervaarbare en kenbare 
werkelijkheid) in twee prbces-lagen, zoals hierboven geschetst. Wer-
kelijkheid is open voor én onafhankelijk van kennis, omdat zij als 
ervaarbare werkelijkheid niet door individuele kenakten gekonsti-
tueerd wordt maar daaraan voorafgaat en de kenakt juist mogelijk 
maakt doordat zij er een kader aan geeft: zij presenteert zich als 
oorspronkelijk altijd reeds uitgelegd-zijn. Alleen waar aan een nomi-
nalistische ontologie wordt vastgehouden, zoals in de Frankfurter 
Schule, is de korrespondentietheorie inkonsistent. Wie de korrespon-
dentietheorie aanhoudt, zoals ook de konsistente posities in het 
scientisme doen, moet ook een realistische ontologie houden (46). 
c. Argument_vanult_ de konsensustheorie 
Ook waar men waarheid ziet liggen in het perspektief van de overeen-
stemming tussen mensen - de zgn. konsensustheorie - geldt de korres-
pondentietheorie van waarheid als vooronderstelling. Van centraal be-
lang in deze konsensustherie immers is dat de overeenstemlnng tussen 
mensen tot stand komt zonder druk en repressie. Welnu, werkelijk re-
pressievrij is slechts deze overeenstemming in een dlskussle, waarbij 
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elke gesprekspartner de overeenkomst van de onderling eenstemmig be-
aamde uitspraak met de werkelijkheid inziet en juist vanwege dit in-
zicht - en niet omwille van een groepsdynamische aanpassing - met de 
uitspraak instemt (47). 
4. Diskussie over de twee-lagen-these 
Dat ervaring tot stand komt in een proces van werkelijkheidsuitleg en 
dat theoretische begrippen hierbij een leidende rol spelen, onder-
vindt in het huidige geesteskllmaat wel imstemming. Dat echter deze 
werkelijkheidsuitleg ofwel ervaring zich voltrekt in twee lagen is 
een these die meer tegenstand oproept. Deze stelling wil Herrns toch 
verdedigen. Zij vormt immers de basis van twee andere beweringen die 
hij fundamenteel acht: dat er dienovereenkomstig te onderscheiden 
valt tussen empirische en metafysische leidkoncepten in de erva-
ringskonstitutle en vervolgens dat de metafysische koncepten beslis-
sen over de eigenstandigheid van de objektsoorten. Bovendien is de 
semantische waarheidsopvatting verbonden met de twee-lagen-these. Wat 
zijn de tegenwerpingen tegen deze these? 
a. Het spreken van twee proces-lagen veronderstelt ook een dubbele 
notie van tijd. Een proces voltrekt zich immers in de tijd. Twee ver-
schillende lagen van proces impliceren verschillende lagen van tijd. 
Herms verweert zich tegen de suggestie dat de gedachte van twee 
'tijden' onzinnig zou zijn door te stellen dat de wereld bestaat op 
de wijze van 'worden'. Uit dit 'worden' kan een dubbele notie van 
tijd gededuceerd worden. Hij verwijst daarbij naar inzichten van Hus-
serl en Heidegger (48). We moeten hier ongetwijfeld denken aan de als 
historie geschiedende aanzegging vanwege het zijn aan het menselijk 
denken. Dit neemt niet weg dat Herms' weerlegging van de objektie 
nogal summier blijft. 
b. De twee-lagen-these zou, aldus een andere tegenwerping, met be-
trekking tot de ervaringskonstituerende theoretische koncepten tot 
twee tegenstrijdige uitspraken leiden. Het oorspronkelijke uitgelegd-
zijn van de werkelijkheid biedt aan de mens de mogelijkheid zijn ei-
gen ervaringshorizon uit te spannen; daarbinnen valt alle mogelijke 
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ervaring. Tegenstrijdig daarmee zou de gedachte zijn dat die erva-
ringshorizon door voortgang van menselijke ervaring zou kunnen veran-
deren. 
Herms brengt als antwoord hierop het onderscheid onder de aandacht 
tussen de universele pretentie van de metafysiek en een soort boven 
alle historiciteit verheven absoluutheid. Er zijn in het voorgaande 
twee groepen universalia onderscheiden: de empirische die door onze 
ervaringsgeschiedenis veranderen hoewel zij ook konstituerend zijn 
voor ervaring, en vervolgens de metafysische universalia die de 
grondlijnen tekenen van het historisch-wereldlijke zijn. Nu zijn ook 
deze laatste aan historische verandering onderhevig. Het feit echter 
dat het metafysische onderzoek een geschiedenis heeft en dus histori-
sche verandering kent, neemt niet weg dat het een eigensoortig onder-
zoeksterrein en -objekt heeft, nl. de struktuurmomenten van het er-
vaarbare (het zijnde) als zodanig. Deze struktuurmomenten zijn geken-
merkt door eenzelfde logische vorm, universele algemeenheid en de 
aanspraak niet weerlegd te kunnen worden. Deze vorm en pretentie zor-
gen voor de kontinuïteit van de metafysiek in de geschiedenis. In die 
zin berust de verkondiging van het einde van de metafysiek op een 
misverstand. Ook Kant bestreed niet de metafysiek als zodanig maar 
een bepaalde stand van zaken in de metafysische diskussie. Slechts de 
gelijkstelling van een bepaalde gestalte van de metafysiek met de me-
tafysiek Überhaupt maakt het mogelijk het einde ervan te proklameren 
(49). De grote vooruitgang in de hedendaagse wending in de metafysiek 
is het inzicht van de principiële empirische falsificeerbaarheid van 
metafysische koncepten. Als begrippen van de grondstruktuur van het 
zijnde zijn zij niet meer boven ervaring verheven, maar duiden zij 
een stand van zaken aan die in ervaring na te gaan is. Juist vanwege 
hun pretentie door geen enkele ervaring weerlegd te kunnen worden 
zijn de metafysische begrippen juist aan alle ervaring te toetsen. 
Konklusie 
Vooraleer Herms de theologie als ervaringswetenschap in beeld brengt, 
besohrijfl til] onkcle Krondtrekkrn vnn het empi г Lsrh-f unkt Ione 1 e 
wfLi4ibch.i|)'.l)('cl t I )l uls zodanig. HIJ doet dat mei behulp vnn ястіо-
tibche middelen, d.w.z. een wetenschappelijke theorie wordt begrepen 
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als een teken waardoor de wetenschapper kennis neemt van een werke-
lijkheid x. Herms ontdekt in het semiotische tekenbegrip zelf, en 
dus ook in het semiotische wetenschapsbegrip, al de beide elementen, 
die we kunnen identificeren als de eigen aktiviteit van de weten-
schapper (betekenis-geven) én het aanbod van de werkelijkheid waarvan 
die wetenschapper zelf afhankelijk is (betekenis-ontvangen), terwijl 
dit aanbod toch enkel maar kan gebeuren in het aktieve betekenis-
geven. 
Vanuit dit wetenschapsbegrip wordt de empirisch-funktionele theorie 
nader bekeken. Om empirisch-funktioneel te zijn moet de theorie zich 
op een ervaringsbasis betrekken. Ook vanuit het semiotisch weten-
schapstheoretisch kader is de semantische dimensie primair, d.w.z. de 
zaak waarheen de theorie verwijst is een voorwaarde sine qua non. De 
reflexie over die ervaringsbasis laat nu opnieuw de twee genoemde 
elementen zien. Hier verschijnt opnieuw wat in de reflexie op het se-
miotisch begrip van wetenschap reeds zichtbaar geworden was: het ak-
tieve moment van zin-geven en het passieve moment van zin-ontvangen. 
De ervaringsbasis immers wordt naar Kants inzichten gekonstltueerd 
als een synthese van twee gelijkoorspronkelijke elementen: de afzon-
derlijke gewaarwording ('ervaring') en de klasse waarin deze thuis-
hoort ('theorie'). Ervaring is van meet af aan klassificeerbare erva-
ring. Wie maakt deze synthese? Dat doet de mens i.e. de wetenschapper 
zelf vanuit zijn eigen koncepten die hij op zijn beurt ook weer uit 
ervaring heeft (empirische universalia). Tegelijk echter is die syn-
these een bovenpersoonlijk oorsprongsgeschieden, op basis waarvan de 
mens zijn eigen synthetiserende aktiviteit kan beginnen: de synthese 
is altijd al gemaakt (zij het niet absoluut eens en voor goed) vanuit 
de metafysische universalia. 'De mens maakt zelf zijn ervaring' en 
'ervaring gebeurt voor en aan hem' zijn twee lagen van een gebeuren, 
welke Herms in één wil zien. De laag van het bovenpersoonlijk gebeu-
ren wordt niet begrepen in een onveranderlijke metafysiek, maar in-
tegendeel juist in een metafysiek als geschiedenis. Deze metafysiek 
die op onveranderbare wijze een aantal grondaspekten van de werke-
lijkheid aanwijst en zodoende verscheidene objektsoorten definieert, 
wijst het aktieve wetenschappelijke handelen van de mens (d.m.v. em-
pirische universalia) een plaats aan, terwijl anderzijds haar veran-
dering slechts verwezenlijkt kan worden in het bewustzijn van die ak-
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tief handelende mens. We zien hoe Herms op het vlak van de emplrisch-
funktlonele theorie - nl. In de totstandkoming van de ervaringsbasis 
waarop deze theorie zich moet betrekken - het samengaan van persoon­
lijk aktief zin-geven en het bovenpersoonlijk zin-ontvangen met el­
kaar in eenheid denkt. In het volgende wordt deze konstruktie nu op 
de theologie als ervaringswetenschap toegepast. 
III. Theologie als ervaringswetenschap 
Is de uitvoering van theologie als empirlsch-funktionele theorie 
zoals hierboven omschreven een goede zaak? Herms beantwoordt deze 
vraag in drie progressieve stappen positief: zo'η theologie is 
wenselijk, zij is mogelijk, zij is zelfs noodzakelijk. Voor onze 
probleemstelling zijn vooral de laatste twee stappen relevant. Niet­
temin geven we ook een beknopte samenvatting van de eerste. 
1. Theologie als ervaringswetenschap is wenselijk 
De theoloog heeft in zijn beroepspraktijk te maken met zeer uiteenlo­
pende rollen en kwesties: persoonlijk engagement met afzonderlijke 
mensen, kommunikatiebegeleidlng in onderling verschillende geloofsin-
terpretatles, opbouw van kerkgemeenschap, enz. De beroepsidentiteit 
van de theoloog en de opleiding tot dit vak staan in deze roldiversi-
teit voor grote problemen. Verkeerde reakties op deze problematiek 
zouden zijn: hem voor onoplosbaar houden of de diversiteit eenvoudig­
weg ontkennen en voor een heldere positie kiezen. Er is behoefte aan 
theoretisch inzicht dat abstrakt genoeg is om konkreet te kunnen 
zijn. De theorie moet de praktlkus in staat stellen om het religieuze 
gesprek in variërende situaties te voeren. Zij moet dus méér zijn dan 
een dienst aan het eigen zelfverstaan van de theoloog. De theologi-
sche theorie moet werken ten dienste van de theologische praktijk. Zo 
biedt bijvoorbeeld de praktijk van kerk-leiden de ruimte om te kiezen 
tussen alternatieve handelingsmogelijkheden. Om deze keuze te maken 
heeft zij echter theorie nodig, een empirlsch-funktionele theorie van 
het konfllktveld met name, die theologisch gekwalificeerd is. Dat er 
in de praktijk behoefte is aan theorie blijkt bv. ook uit het succes 
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van de hermeneutische theologie; men verwachtte er oriëntatie van 
voor de prediking. Dat succes vermindert op het ogenblik dat deze 
verwachting gedesillusioneerd wordt en/of de prediking minder cen-
traal komt te staan. 
Vanuit de praktijk is er dus alleszins behoefte aan theologie als een 
empirisch-funktionele theorie. Bezwaren ertegen komen enkel uit de 
theoretische hoek. Herms noemt er twee en weerlegt ze. Ten eerste zou 
zo'η theorie een instrument ter manipulatie zijn. Inderdaad bestaat 
die mogelijkheid, zegt Herms, maar juist ook het emancipatorisch han­
delen is gebaat met inzicht en theorie. Het komt er slechts op aan 
het middel, dat de theorie is, te zien in verband met de gestelde 
doelen. De aard van die doelen - bv. of het al dan niet mensvreemde 
doelen zijn - bepaalt of er sprake is van manipulatie. Het tweede 
verwijt is dat van positivisme: elke empirisch-funktionele theorie 
zou eigen zin en autonomie van haar objekt (ervaringsbasis) ontken­
nen. Dat hoeft niet het geval te zijn, zegt Herms, als de betreffende 
wetenschap bij de konstltutle van haar objekt (ervaringsbasis) maar 
rekening houdt met onherleidbare aspekten van dat objekt. In die zin 
zal wetenschap over mensen minder streng kunnen zijn dan natuurweten­
schap, omdat zij in ruimere mate recht moet doen aan de eigen auto­
nomie van haar objekt. Er is niettemin slechts een gradueel verschil 
tussen beide. 
2. Theologie als ervaringswetenschap is mogelijk 
De omwenteling in het zelfverstaan van de huidige theologie werd ge­
leid door het besef van het praktijkgebonden karakter van theologi­
sche kennis. Daarbij kwam dan een theologiebegrip naar voren dat in 
haar grondtrekken reeds bij Schleiermacher te vinden is: dat theolo­
gie wezenlijk gekenmerkt wordt door haar relatie met een bepaalde 
sektor van de maatschappelijke praktijk, de kerkelijke praktijk nl. 
waarin de christelijk-rellgieuze konmunikatie plaats vindt. Deze be­
trokkenheid op de pfektijk maakt de theologische arbeid als erva­
ringswetenschap mogelijk, d.w.z. zij garandeert haar verband met 
klassificeerbare ervaring. De praktijk immers waaraan de theologische 
theorie zich relateert, kan zich niet anders konstitueren dan als 
klassificeerbare ervaring. Zoals het zinvol is een wetenschappelijke 
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theorie, d.i. een geheel van empirisch toetsbare uitspraken over 
funktionele wetmatigheden, te konstueren over bv. een 'primitieve' of 
een 'laat-kapitalistische' maatschappij, zo is het ook zinnig zoiets 
te ondernemen t.a.v. een gemeenschap van christelijke signatuur. 
Theologie heeft de ervaarbare wereld van het historisch aanwezige 
christendom tot objekt en als zodanig moet zij zichzelf als menswe-
tenschap ontplooien - eerder dan dat zij de menswetenschappen in 
dienst neemt. Theologie als ervaringswetenschap moet zich ontwikkelen 
als menswetenschap. 
De vruchtbaarheid van deze menswetenschappelijke kontekst mag niet 
teniet gedaan worden, doordat de theologie haar eigenstandigheid op-
geeft: haar eigen kenopgaven en interessen. Daartoe dient vermeden te 
worden dat de theologie los komt te staan van de hedendaagse erva-
ringewetenschap en dat haar funktleverlies t.a.v. de kerkelijke prak-
tijk nog verder gaat; die praktijk moet toch al in toenemende mate 
beroep doen op niet-theologisch gekwalificeerde menswetenschappelijke 
koncepten. De eigenstandigheid wordt positief gediend door vast te 
houden aan specifieke theologische objektgebieden, die (categoriaal 
gefundeerd zijn. Deze kategorale fundering garandeert bovendien de 
identiteit van de theologie ook binnen de kring van ervaringsweten-
schappen. 
3. Theologie als ervaringswetenschap is noodzakelijk 
De konstltutle van klasslficeerbare ervaring verloopt, zagen we, in 
een synthetisch proces, waarbij het individuele verschijnt in het 
licht van verscheidene metafysische kategorie'én: tijd, ruimte, iden-
titeit, fysische processen. Zo ontstaan de verscheidene objektgebie-
den: hetzelfde materiaal - zeg: het universum van het ervaarbare 
- onder verschillende hoeken gezien, geeft verschillende ervarings-
bases, waaraan overeenkomstige theorievorming beantwoordt. Zo ont-
staat onder het metafysisch gezichtspunt van natuurprocessen de erva-
ringsbasis 'natuur' van de natuurwetenschappen; onder het oogpunt van 
vrij en zinvol handelen ontstaat het gegeven 'menselijke werkelijk-
heid' van de menswetenschappen. 
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Nu is theologie als ervaringswetenschap noodzakelijk, indien er een 
specifieke theologische kategorie bestaat, een eigen fundamentele 
theologische gezichtshoek, waardoor er een eigen theologische erva-
ringsbasis ontstaat. Deze kategorie is er, zegt Herms. Natuurwetma-
tigheid en intentionele zinvolheid (de leidende koncepten voor res-
pektievelijk de natuur- en menswetenschappen) zijn niet de enige on-
herleidbare struktuurmomenten van het ervaarbare. Er is nog een ande-
re metafysische gezichthoek waaronder het universum gezien kan wor-
den, nl. het existentieel aangewezen zijn op transcendentie. Dit is 
de kategorie van schepselljkheid. Door dit metafysisch universale 
wordt de eigen ervaringsbasis van de theologie opgericht. Die speci-
fieke kategorie moet dan wel aangewezen kunnen worden. Enkel dan kan 
het universum, behalve onder het oogpunt van 'natuur' en 'intentiona-
liteit', ook gezien worden onder het aspekt van zijn feitelijke 
schepselljkheid. Deze existentiële afhankelijkheid van transcendentie 
impliceert een tweede moment, voortkomend uit de eigen reflexiviteit 
van het universum: nl. de onvermijdelijke dulding van die transcen-
dentie, waarvan het afhankelijk is. 
Het universum, dat tevens het materiaal is van natuur- en mensweten-
schappen, staat dus onder een dubbel leidend gezichtspunt: a) dat al 
het ervaarbare in zijn realiteitsgehalte afhankelijk is van een abso-
lute macht over het ervaarbare, een macht die ervaarbaar maakt zonder 
zelf ervaarbaar te zijn; en b) dat het ervaarbare deze afhankelijk-
heid wil duiden. 
Onder het eerste gezichtspunt (het metafysisch universale van schep-
selljkheid) verschijnt het ervaarbare als gegeven en aan alle mense-
lijk bemeesterend handelen onttrokken. Dit gezichtspunt geeft nog 
geen oriëntatie voor het handelen en leidt ook nog niet tot theologie 
als ervaringswetenschap met een specifieke van natuur- en mensweten-
schappen te onderscheiden inhoud· Het tweede gezichtspunt doet dat 
wel. Van hieruit wordt het ervaarbare (d.i. het zijnde) als noodzake-
lijk religieus gethematiseerd, d.w.z. het universum wordt veronder-
steld erop aangelegd te zijn om het eigen gegeven-zijn te duiden en 
deze relatie met het transcendente te interpreteren. Onder deze ge-
zichtshoek, nl. die van de religiositeit van al het zijnde, is de 
theologie ervaringswetenschap. Zij stelt als zodanig wetmatigheden 
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op, die qua verklarende en prognostische waarde niet achterblijven 
bij die van de natuur- en menswetenschappen. De thematisering van het 
ervaarbare onder het eerste gezichtspunt is echter niet overbodig, 
omdat het daar om de veronderstelling en de mogelijkheidsvoorwaarde 
gaat van de expllcitatie van de universele religiositeit, dus van de 
tweede thematisering. Op het eerste vlak is theologie een fundamen-
tele filosofische discipline, op het tweede een wetenschappelijke 
theorie met een eigen ervaringsbasis. 
Dit alles is slechts aan de orde indien die onherleidbare ontologi-
sche struktuur van een bestaansmatige afhankelijkheid van transcen-
dentie en de noodzaak van dulding van deze relatie aangewezen kan 
worden In de ervuring zolf. DHL knn Inderdaad, zegt Herms, en zeer 
rudimentair geeft hij die mogelijkheid ook aan. De kern daarvan is de 
reflexivltelt van alle ervaring. Ervaren is iets uitleggen als zus of 
zo, dus een partikulier zijnde onder een bepaalde klasse van zljnden 
scharen. Iets is dus altijd slechts ervaarbaar voor een ander (het 
'fUr-sein' van het zijnde) i.e. de interpreet. Daartoe echter moet 
deze in de interpretatie reeds voor-zichzelf-zijn (het 'fUr-sich-
sein' van het zijnde i.e. de interpreet); die interpreet is in de po-
sitie te kunnen ervaren en hij weet dat. Het uitleggen van iets als 
zus of zo doet de interpreet zelf, dus door hem wordt iets ervaren. 
Maar het daaraan voorafgaande voor-zichzelf-zljn Is niet aan hemzelf 
als eigen daad toe te schrijven, terwijl hij daardoor toch is wat hij 
is, nl. interpreet, tot ervaren in staat. Op dit punt bevindt hij 
zich altijd reeds in een oorspronkelijk uitgelegd zijn, m.a.w. in de 
reflexivltelt van haar interpreet heeft ervaring altijd een exta-
tisch, van transcendentie afhankelijk, 'schepselijk' bestaan. Dat 
geldt volgens Herms voor ervaring Überhaupt. Vervolgens geldt: wan-
neer het 'bestaan' van ervaring door reflexivltelt van de interpreet 
verwijzend wordt naar afhankelijkheid van transcendentie, dan wordt 
de duiding van die afhankelijkheid in diezelfde reflexivltelt ook 
noodzakelijk. 
Samenvattend: wanneer theologie als ervaringswetenschap mogelijk is, 
omdat er een universele kategorie aan te wijzen Is, die het ervaarba-
re onder het aspekt van afhankelijkheid van transcendentie doet op-
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lichten, dan is theologie ook noodzakelijk een ervaringswetenschap. 
Immers, ditzelfde ervaarbare (i.e. de mens) wil krachtens zijn re-
flexiviteit zijn afhankelijkheid van die transcendente instantie ook 
duiden. 
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Paragraaf 2 Enige aantekeningen bij het theologisch ontwerp van 
Herms 
I. Sterkte en zwakte In de basis van Herms' ontwerp 
Het hele theologische ontwerp van Ellert Herms is erop gericht de 
theologie een struktureel gelijkwaardige en gelijkvormige plaats te 
geven temidden van de ervaringswetenschappen. Daartoe wijst hij in de 
metafysische kategorie van 'afhankelijkheid van transcendentie' op 
een wezenlijk en onherleidbaar aspekt van het ervaarbare als zodanig. 
Vanuit dit gezichtspunt is aan de theologie haar eigen ervaringsbaeis 
gegeven, nl. het zijnde als afhankelijk van een transcendente instan-
tie. Zo hebben ook andere ervaringewetenschappen hun eigensoortige 
ervaringsbasis. De genoemde afhankelijkheid moet dan geduld worden. 
Er zijn vele duldingen denkbaar en daarin bestaat dan ook het plura-
lisme van de theologie. Deze interpretatie van de afhankelijkheids-
relatie is de eigenlijke theologische theorievorming: een empirische 
theorie omtrent een welbepaalde ervaringsbasis. 
1. Het primaat van de zaak gevat in de onontbeerlijkheid van 
menselijk theoretiseren 
Het grote voordeel en de sterkte van Herms' ontwerp is gelegen in het 
feit dat recht wordt gedaan zowel aan de autonome zingevende aktivi-
teit van de theoretikus als aan het primaat van de zaak (50). Het ak-
tueren van een betekenlsdragende theorie, waardoor kennis genomen 
wordt van een verder onbekende werkelijkheid, gebeurt in 'interpre-
tanten' door de 'interpreet', d.i. door vrije eigenmachtige daden van 
de mens. Dit noemt Herms de tweede laag van het gebeuren der erva-
ringskennis; daar wordt tevens, naar kantiaans inzicht, ervaring ge-
konstitueerd. Dit autonome optreden van de mens, waardoor de werke-
lijkheid geduid wordt, is echter slechts mogelijk doordat deze werke-
lijkheid altijd reeds gegeven is. Vooraleer wij met ons eigen ini-
tiatief beginnen bevinden wij ons altijd reeds binnen een bepaalde 
ons gegeven 'uitleg' van de werkelijkheid. Deze zelfopgave van de 
werkelijkheid voltrekt zich volgens Herms, die zich op dit punt aan-
sluit bij het denken van Heidegger en Gadamer, In steeds ons vooruit-
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zijnde historische gestalten van uitleggingen van werkelijkheid. Dit 
gegeven-zijn is de mogelijkheidsvoorwaarde van het autonome aktieve 
menselijk begrijpen en zin-geven, dat Is het primaat van de zaak. Het 
zin-ontvangen draagt steeds het menselijk zin-geven. 
Herms zoekt voor dit ontwerp steun in de algemene tekentheorle. Daar 
neemt het primaat van de zaak de vorm aan, niet zozeer van een histo-
risch steeds eerder zijn (nl. als voorafgaande uitlegging) maar van 
een synchrone en onafhankelijke basis van elk menselijk aktueren van 
een seraiose: nl. het aan de hand zijn van een tekensituatie en het 
bewustzijn daarvan in de interpreet (51). In het theologisch ontwerp 
van Herms is het primaat van de zaak uitgevoerd als een mogelijk-
heidsvoorwaarde, als een objektkonstituerend gezichtspunt, als een 
voorwaarde voor elke theoretische aktivitelt van de mens. Dit primaat 
is dus ook slechts toegankelijk via het 'autonoom' theoretisch hande-
len van de mens. De zaak wordt juist in het menselijk ontwerp onont-
koombaar, niet daarbuiten. De transcendentieafhankelijkheid ie een 
gegeven situatie die echter pas openbaar wordt in het aktieve duiden 
van die afhankelijkheidssituatie. 
Deze setting van de zaak-prioriteit maakt op voorhand alle fundamen-
talistisch hangen aan een 'gegevenheid' onmogelijk. Ook alle positi-
visme, waarbij de zaak zich in menselijke teksten en konteksten bui-
ten menselijk toedoen zou inschrijven, wordt vanuit Herms' visie een 
onmogelijke stelling. Het primaat van de zaak ligt gevat in de on-
ontbeerlijkheid van het menselijk aktieve interpreteren en wordt ook 
slechts van daaruit begrepen. 
2. Theologie tegenover geloof en het houvast in de metafysiek 
Herms' ontwerp staat of valt met de metafysieke kategorie van 'afhan-
kelijkheid'. De metafysieke kategorie moge nog zo falsificeerbaar 
zijn en derhalve onveranderbaar, zij geeft wetenschappelijk bestaans-
recht aan de theologie en maakt haar objektsoort mogelijk. Herms is 
zich terdege bewust van de betekenis van deze kategorie: indien zij 
niet waargemaakt kan worden, komt het hele ontwerp op losse schroeven 
(52). Als hij zijn uiteindelijk houvast moet zoeken in de metafysiek, 
betekent dit dat hij al heel wat schepen achter zich heeft verbrand. 
Inderdaad, door de basis van de theologie buiten het geloof te zoeken 
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neemt Herms grote risico's. Theologie Is voor hem juist geen 'fides 
quaerens Intellectum', geen 'fldes In statu scientiae', maar weten-
schappelijk begrip dat tegenover het geloof staat. Theologie Is de 
theorie van het geloof en dat Impliceert een tegenoverstelling (53). 
Deze theorie moet beantwoorden aan de huidige kriteria van weten-
schappelijke waarheidsverwerving, d.w.z. zij interpreteert en ver-
klaart een bepaalde grondtrek van het ervaarbare als zodanig; doordat 
de theorie tot empirisch-funktionele uitspraken moet leiden kan zij 
ook gestest worden. De theoretisch te verklaren en empirisch te 
testen grondtrek, i.e. bestaansmatige afhankelijkheid van een trans-
cendente Instantie geldend voor al het ervaarbare, kan inhoudelijk 
best overeenkomen met geloofsuitspraken, maar dat is terzake verifi-
katie niet van belang. Dat vanuit het geloof zelf deze grondtrek ter 
duiding gegeven zou zijn is weliswaar niet uitgesloten, maar onvol-
doende als basis van theologie (54). Herms beargumenteert deze gege-
venheld vanuit een andere hoek, een wijsgerige nl., meer bepaald 
vanuit de reflexiviteit van alle ervaring (55). 
De fundering van de theologie wordt niet meer gezocht in het geloof 
met name niet in een specifieke geloofservaring (56). De basis ver-
breedt zich integendeel tot een algemeenheid, welke geldt voor alle 
wetenschap: dat de wetenschapper zijn ervaringsobjekt - of beter: het 
gezichtspunt waardoor het eigen ervaringsgebied gekonstitueerd kan 
worden - niet enkel autonoom maakt maar het ontvangt. Dit theologisch 
relevante aspekt van alle mogelijke wetenschap en van alle mogelijke 
ervaring (57) is als funderend gezichtspunt toch zo globaal, dat het 
m.l. pas specifiek wordt en draagkrachtig voor de theologie, wanneer 
door dit theologisch gezichtspunt ook werkelijk gekeken wordt en er-
varingen gemaakt worden, d.i. wanneer de afhankelijkheid geduid 
wordt of m.a.w. wanneer het geloofsverhaal verteld wordt. Herms be-
schrijft de eigensoortigheid van de theologische theorie door een me-
tafysisch struktuurmoment aan te geven van het ervaarbare als zodanig 
(schepselijkheid of afhankelijkheid); maar dit is slechts een ge-
zichtspunt en het daadwerkelijk kijken doet Herms op dit vlak niet. 
Dat situeert hij wellicht op het tweede vlak: het duiden van die af-
hankelijkheid. Maar daar zijn we dan al op het vlak van de eigenlijk 
theologische theorievorming en niet meer op dat van de fundering 
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daarvan. Kortom, een beschrijving van de basis van de theologie zou 
m.i. niet alleen het gezichtspunt (ervaarbaarheid) maar ook van 
daaruit meegemaakte ervaringen moeten bevatten. Maar die ervaringen 
zouden dan niets anders zijn dan religieuze ervaringen, wellicht ook 
uniek en individueel en dat zijn nu net ervaringen die Herms als ba-
sis afwijst (58). 
a. De moejOijke^ overstap van_het_wijsgerig_kader_naar theologisch^ 
^preken 
Herms onderscheidt het theologisch gezichtspunt zelf en de vanuit 
dit gezichtspunt te maken ervaringen als respektievelijk de metafysi-
sche en de empirisch-theologische laag, m.a.w. als het heteronome en 
het autonome niveau van spreken. Hoewel hij voortdurend betoogt en 
laat zien hoe beide lagen niet afzonderlijk bestaan maar juist inëên 
geschieden, wordt houvast uitsluitend gezocht in de heteronome laag, 
die niet vanuit het geloof maar wijsgerig bevestigd wordt. Herms 
waagt zich voortdurend buiten geloof en geloofstaal ora verankering te 
vinden in een wetenschapstheoretisch moment: in de op metatheoretich 
niveau gesitueerde objektkonstituerende metafysische of universele 
kategorie van 'Existenz-abhängigkeit' (in geloofstaal: schepselijk-
heid) (59). De vraag is nu of Herms niet onverantwoord ver gaat wan-
neer hij de theologie wil verantwoorden vanuit een positie die buiten 
de geloofstaal gelegen is (60). Waarom onverantwoord ver? Omdat hij 
wellicht niet meer naar geloofstaal kan terugkeren. Door als enig 
houvast te zoeken naar een niet-theologische basis, maakt hij die 
basis m.i. erg zwak. Immers, zelfs als die wijsgerige basis op zich-
zelf beschouwd sterk zou zijn, dan vormt zij toch nog onvoldoende ba-
sis voor gelovige theologie. Er wordt immers, louter wijsgerig, een 
transcendente instantie geclaimd, of beter: een afhankelijkheid van 
het zijnde als zodanig t.a.v. een transcendente instantie. De 'in-
stantie-waarvan-afhankelijk' wordt dan in de theologische duiding 
geïdentificeerd als de God-Schepper (61). Deze identifikatie van God 
is een tweede moment, waarvoor in een eerste wijsgerige stap het ka-
der werd bereid en waartoe deze 'God-Schepper' dan ook wordt geredu-
ceerd. Het Godsbegrip wordt zo een funktie van menselijk begrijpen. 
Het kader dat als basis bedoeld is, wordt zodoende meteen ook het re-
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duktleprinclpe. Het wordt met andere woorden moeilijk om van die 
wijsgerige basis terug te keren tot christelijke theologie zonder God 
te verkleinen tot de mate van het wijsgerig kader, d.w.z. tot een 
menselijk begrip.Tussen wijsbegeerte en theologie ontbreekt de scha-
kel van het geloofsverhaal. 
Ik meen dan ook dat Herms, ondanks het goede niveau waarop hij de 
kwestie brengt, zich te zeer verwijdert van het geloof om theologie 
als ervaringswetenechap te verankeren. Als de 'mogelijkheid van theo-
logie' (i.e. transcendentie-afhankelijkheid) niet verschijnt vanuit 
het geloof zelf, blijft die mogelijkheid altijd vreemd. Anders ge-
zegd: als het 'interpretandum' niet opspringt uit de gelovige dulding 
of interpretatie zelf (62), blijft de scheiding tussen beide; het 
blijft een externe verhouding die bij Identifikatie reduktle met zich 
meebrengt. 
b. De dubbelzinnigheid van de 'transcendente_inetantie' 
De mens treft zichzelf aan als tot ervaren (d.i. tot aktief interpre-
teren, tot synthese maken) in staat en deze toerusting kan hij niet 
zelf voor eigen rekening nemen; hij is zich bewust dat hij die niet 
door eigen toedoen heeft. Op dit punt wordt afhankelijkheid gekon-
stateerd en een transcendente instantie gepostuleerd. Dit postulaat 
laat zich vooreerst negatief begrijpen: nl. alles wat buiten de eigen 
vermogens van het Subjekt ligt en waarvoor het zelf geen verantwoor-
delijkheid kan nemen, kortom al wat aan het Subjekt door het andere 
dan zichzelf gegeven is. Die transcendente instantie kan dus heel 
goed gezien worden als een binnenwereldlijke eindeloze reeks van an-
deren, m.a.w. de binnenwereldlijke kontekst van het handelen van het 
subjekt. Zo begrepen zijn we niet meer zo ver verwijderd van de op 
dit punt door Herms bestreden positie van het Kritisch Rationalisme, 
Kritische Theorie en de Erlanger School: die stellen immers dat de 
ervaring als synthese voltrokken wordt door konstruktief handelen van 
personen in een sociale kontekst. Die sociale kontekst impliceert in 
meer verwijderde zin de eindeloze reeks van voorgaande en omringende 
ervaringen en interpretaties, waarin het eigen interpreterend hande-
len van het subjekt geworteld is. Menselijke afhankelijkheid roept 
dus nog niet per se een absolute transcendentie naar voren. 
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Nu is ook niet duidelijk of Herms wel die konklusie trekt uit de re-
flexiviteit van de ervaring (63). Of er nu wel of niet sprake is van 
een absolute transcendentie, Herms gaat niet verder dan het stellen 
van een 'Existenz-abh'ángigkeit von Nichterfahrbarem' (64). Uitdrukke-
lijk spreekt Herms in ieder geval niet over een absoluut transcen-
dente instantie, aanknopingspunt voor de theologie is enkel een 
existentiële afhankelijkheid. Als de wijsgerige reflexie enkel afhan-
kelijkheid van een transcendentie en niet zozeer de absolute trans-
cendentie zelf in beeld brengt, dan moet de idee van absoluutheid af-
komstig zijn uit de theologische duiding van de afhankelijkheidsrela-
tie. Deze duiding echter vindt plaats op de laag van de 'autonome' 
aktiviteit van de mens, zodat we te doen zouden hebben met een door 
de mens zelf gestelde (en niet door het voorpersoonlljke oorsprongs-
geschieden gegeven) absolute transcendente instantie. Dit lijkt me 
kontradiktorisch. 
Uitweg uit deze moeilijkheid lijkt alleen mogelijk indien van meet 
af aan theorie/metatheorie niet zo tegenover geloof gesteld wordt als 
Herms doet. Alleen dan wordt de dubbelzinnigheid van de term trans-
cendentie weggenomen en wel vanuit het geloof. In de duiding van de 
afhankelijkheid beseft men dat men staat in een traditie die weet 
heeft van de onzegbaarheid, de absoluutheid en het 'semper maior' 
Gods. Zo komt de afhankelijkheid van een absolute transcendentie in 
beeld vanuit de dulding van ook een historisch verwoord geloof, ter-
wijl de wortels van dat afhankelijkheidsbesef diep in het mensenbe-
staan zelf verborgen liggen. Dit besef is als een verborgen interpre-
tandum, dat pas werkelijk tot gelding komt in de interpretatie van 
wat ons in deze bepaalde godsdienstige traditie wordt aangereikt. In 
die interpretatie komen afhankelijkheidsbesef en historische traditie 
bij elkaar. Zolang geloof en theologische theorievorming uit elkaar 
gehouden worden, ontstaat een kloof (nl. tussen de eventueel eindelo-
ze rij van binnenwereldlijke transcendenties en de absolute transcen-
dentie; of tussen een wijsgerig godsbegrip en de joods-christelljke 
God), die niet meer gedicht kan worden. De overgang immers tussen een 
(absolute) transcendentie en God van het scheppingsgeloof is enkel in 
geloof overbrugbaar. Geloof tegenover theologie lijkt me in Herms' 
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konceptie een heilloos uitgangspunt. Deze schelding leidt tot struk-
tureel dezelfde diskussles als die gevoerd zijn om de godsbewijzen 
uit het slop van een verpauperde theologische denktrant te halen, 
waarbij God als niet groter gedacht wordt dan de konklusle van een 
Kcslangdc redenering. Daartegenin ia do laatste decennia het mystiek«· 
geloofsmoment bij Thomas, dat In de n.itridentijnse theologie verwaar-
loosd was, opnieuw naar het centrum van de theologische reflexie ge-
haald (65). Dat geloofsmoment wordt op de een of andere wijze ook er-
varen, al is het niet gemakkelijk om dit uit te drukken (66). Zo 
rijst de vraag of in de unieke ervaring die Herms bij Sölle en Ebe-
ling onvoldoende acht om de theologische theorie te schragen, toch 
geen grotere aandacht verdient dan Herms bereid is haar te geven 
(67). 
Samenvattend : Deze reflexie over de basis van Herms' ontwerp geeft 
sterke en zwakke momenten te zien. Sterk is het ontwerp waar het aan-
dacht heeft voor de prioriteit van de zaak tegenover het menselijk 
denken en waar het deze prioriteit situeert juist in de kontekst van 
dat menselijk denken en duiden. Herms wil beide lagen - bovenpersoon-
11jk gebeuren en persoonlijk handelen - weliswaar inéén denken, maar 
de schelding tussen geloof en theologie verhindert dat die eerste 
laag intrinsiek in het licht komt te staan van de aktieve theologi-
sche duiding; dit laatste een externe interpretatie van iets wat als 
interpretandum al zelfstandig bestaat. De zwakte van Herms ontwerp is 
daarom gelegen in de tegenoverstelling van geloof en theologie. Deze 
zwakte blijkt ook in de onopgeloste moeilijkheid bij het overstappen 
van een wijsgerig gepostuleerd godsbegrip naar het theologisch gelo-
vig spreken over God: reduktle wordt daar niet vermeden. Bovendien 
blijft het hele begrip transcendentie onhelder; met name is het de 
vraag hoe de idee van absoluutheid ontstaat, wanneer dat niet vanuit 
het geloof gebeurt. 
II. De veranderlijkheid van metafysiek en de konsensustheorle van 
waarheid 
Meermalen betoogt Herms dat de metafysieke kategorle door ervaring 
gefalsificeerd kan worden en dus aan historische verandering onderhe-
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vig is (68). Deze stelling impliceert m.i. het belang ook van de kon-
sensustheorie van waarheid, terwijl Herras alleen de korrespondentie-
theorie ot de semantische theorie van waarheid benadrukt. Deze uit-
sluitende nadruk op de korrespondentietheorie ligt geheel in de lijn 
van Herms' opzet: zoals elke ervaringswetenschap moet theologie 
oriëntatie bieden voor het handelen, daartoe moet zij haar erva-
ringsbasis in beeld hebben. De ervaringsbasis van de theologie is het 
leven en denken van de gemeenschap van christenen. Waar is een theo-
retische uitspraak, indien zij overeenkomt met de door haar aange-
duide werkelijkheid. De semantische waarheidstheorie betrekt zich dus 
op het verband tussen de theorie en de door haar verklaarde en ge-
duide ervaringsbasis (69). 
De metafysische kategorie nu is het basisgezichtspunt vanwaaruit het 
ervaarbare als zodanig bezien wordt. Dit zicht bepaalt voor een be-
paalde wetenschap de objektsoort ofwel de ervaringsbasis. Wanneer nu 
dit gezichtspunt veranderbaar is en ook daadwerkelijk in de geschie-
denis veranderd is, zoals Herms met vele andere hedendaagse filosofen 
stelt, dan is dit een wijziging die als gebeuren weliswaar niet door 
de theoretikus bemeesterd wordt maar toch wel samenhangt met zijn ei-
gen aktieve betekenis-geven. Immers, de verandering in metafysiek 
staat niet los van keuzen en stellingen van mensen in een bepaald 
tijdsgewricht en voor de konsensus daarover. De verschuiving in meta-
fysische basisvoorstellingen komt niet zomaar uit de hemel vallen, 
zij hangt samen met menselijke falsificeringen. Mensen beslissen 
weliswaar niet rechtstreeks en eigenmachtig over zulke wijzigingen, 
maar hun keuzen en het onderlinge gesprek daarover (70) zijn wel de 
aktieve receptiemogelijkheid waarin het ervaarbare als zodanig zich 
op een gegeven ogenblik onder een iets andere gezichtshoek laat zien 
dan voorheen. De eigen keuzen van mensen in een bepaalde historische 
kontekst bepalen wel degelijk mede de openbaring, het zich geven van 
de werkelijkheid d.i. van het ervaarbare als zodanig. Maar dan is het 
onderlinge gesprek en de overeenstemming over die keuzen van wezen-
lijke betekenis in de totstandkoming van metafysieke gezichtspunten. 
Samenvattend: Het metafysieke gezichtspunt richt zeer fundamenteel de 
mogelijke duiding en interpretatie van het ervaarbare, m.a.w. het be-
paalt in sterke mate de manifestatie van de ervaringsbasis, het be-
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paalt dus wat als (korrespondentie)waarheid Überhaupt kan verschij-
nen. Doordat mensen blijven dulden wat vanuit een bepaald gezichts-
punt als werkelijk te zien gegeven wordt - door welke duldingen (kor-
respondentle)waarheld ontstaat - verandert In bepaalde tijdsgewrich-
ten het gezichtspunt zelf, zodat dezelfde werkelijkheid anders als 
workt'l 1 Jkhold L«' ζ UMI notevoli wordt i-n duH .indori· сІиЫІііц.-іі wa.ii In-Ы 
doen oplichten. Waarheid (korrespondentiewaarheid) wordt mede bepaald 
doordat mensen in het onderlinge gesprek aangaande aktleve duldingen 
ruimte maken voor nieuwe metafysieke gezichtspunten: deze koncensus 
Is relevant voor de metafysieke kategorie. Konklusie is dat naast de 
korrespondentletheorle ook de konsensustheorle van waarheid aandacht 
verdient en niet zo terzijde geschoven mag worden als Herms doet 
(71). 
III. Vragen bij de enkelvoudigheid van Herms' metafysieke kategorie 
Opvallend is hoe Herms de theologie als ervaringswetenschap fundeert 
op één enkele metafysieke kategorie, nl. de afhankelijkheid van 
transcendentie. Deze moge dan historisch veranderbaar zijn, het 
blijft in één bepaald tijdsgewricht één welomschreven transcendentaal 
kader. Men kan zich afvragen of dit ene toegespitste, voor argumen-
tatie enigszins toegankelijke metafysieke gezichtspunt, toch niet te 
eng is om een brede variatie van menselijke religiositeit te kunnen 
dragen. In dit verband zij verwezen naar een artikel van Paul Ri-
coeur, waarin hij pleit voor een narratieve theologie (72). Ricoeur 
echter verdoezelt de moeilijkheden niet. Nadat hij de narratieve di-
mensie heeft omschreven en het voor de hand zou liggen deze dimensie 
door te trekken naar de bijbelse verhalen, verstoort hij de vanzelf-
sprekendheid van die kontlnuïtelt door een aantal moeilijkheden te 
noemen. De eerste is een oppositie tussen gewone profane verhalen en 
de sacrale verhalen die de bijbel vertelt. Sacrale verhalen zijn al 
een traditie en ze zijn gezaghebbend, wanneer ze verteld worden, ter-
wijl het profane verhaal innoverend is. 
We zien hoe hier eenzelfde onderscheid gemaakt wordt als bij Herms 
(73). Het sacrale verhaal moet In Herms' termen op de eerste laag ge-
situeerd worden. Het Is een voorpersoonlijk oorsprongsgebeuren, op 
basis waarvan het Subjekt met zijn variabele en reflexieve duldingen 
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pas kan beginnen. Nu is volgens Ricoeur dit 'bijbelse verhaal' niet 
zo enkelvoudig en eenzinnig als door zo'n woord gesuggereerd kan wor-
den. In het begin van zijn artikel heeft hij kritiek geleverd op de 
eendimensionaliteit van het denkpatroon en het 'christelijk leespa-
troon' , waartoe het bijbelverhaal werd gereduceerd. Hij heeft dit 
proces het 'teloorgaan van de bijbelse verhalen' genoemd; "verstard 
en ééndimensionaal ingevroren en alle literaire genres geniveleerd", 
zo bereikt het bijbelse verhaal ons. Wat oorspronkelijk zeer uiteen-
lopende wederwaardigheden, verhalen van gevaren en mislukkingen enz. 
waren, dat alles is harmoniserend herleid en uitgeselekteerd tot een 
boventijdelijk troostrijk totaalinzicht van heilsgeschiedenis. De 
'veelzijdige aard' (Barr) van zowel de oud- als nieuwtestamentische 
traditie werd hierdoor versluierd, zelfs begraven. Het zou erop aan 
komen "de bijbelse verhalen te bevrijden van de dwang van dit 'chris-
telijk leespatroon', en tenslotte het ingewikkelde netwerk van bij-
belse verhalen los te weken uit het eenduidig opgevatte, chronologi-
sche schema van de heilsgeschiedenis" (74). 
We zien dus hier dat Ricoeur de eerste laag, die aan onze reflexieve 
en narratieve duidingen voorafgaat en die fundeert, niet aan een en-
kele kategorie wil binden maar integendeel juist wil ontdoen van alle 
eenduidige scheraatiseringen. Het 'bijbelse verhaal', als basis van 
onze aktief te vertellen en te maken verhalen, is heel gevarieerd en 
veelsoortig. Daar alles op één noemer proberen te brengen moet nood-
zakelijk een verschraling en versluiering met zich meebrengen. 
Herms nu focust deze oorspronkelijke basislaag op één punt: existen-
tiële afhankelijkheid van een transcendentie. Deze kategorie meent 
hij wijsgerig te kunnen aanwijzen. Hoezeer hij ook historisch veran-
dering van deze objekt-konstituerende kategorie niet uitsluit, het 
blijft toch een smalle basis, te smal om het zeer uiteenlopende reli-
gieuze dulden te kunnen dragen (75). 
Algemene konklusle 
Herms wil de theologie zo omschrijven, dat zij iets betekent voor de 
praktijk: als ervaringswetenschap. Hij wil dus haar wetenschappelijk 
statuut verhelderen. Hij gaat er daarbij van uit dat theologie als 
wetenschap tegenover het geloofsleven staat; theologie ligt niet in 
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het verlengde van geloof, er is een oppositie tussen beide. Om de we-
tenschappelijkheid van de theologie in beeld te krijgen ziet Herms de 
beste mogelijkheden in de semiotiek van Peirce en Morris. In dit we-
tenschapstheoretisch kader wordt een wetenschap gezien als een teken, 
dat door de wetenschapper (interpreet) geaktuallseerd wordt om toe-
gang te krijgen tot een verder onbekende werkelijkheid. 
Die Onbekende werkelijkheid' blijkt in de semiotische wetenschaps-
theorie de instantie te zijn, waarvan de wetenschapper Juist in zijn 
wetenschappelijke aktlviteit (het teken aktuallseren) afhankelijk is. 
Herms analyseert dit in het probleem van de introduktie van het alge-
mene tekenbegrip. Zo ontdekt Herms in het instrument zelf, waarmee 
hij het wetenschappelijk statuut van de theologie tracht te verhelde-
ren, een theologisch aspekt: een plek die van pas komt om de theo-
logie te situeren. De bestaansafhankelijkheid van het wetenschappe-
lijk handelen kan geïnterpreteerd worden als schepsel!jkheid, de 
transcendente Instantie zelf (de onbekende werkelijkheid) als 
scheppende God. 
Zoals elke wetenschap moet ook de theologie haar eigen ervaringsbasis 
oprichten. Herms ziet dit gebeuren in een samenhang van twee lagen: 
een bovenpersoonlijk gebeuren (het aandeel van de 'onbekende werke-
lijkheid') en het persoonlijk handelen. De eerste laag heeft het pri-
maat maar staat niet los van de tweede. De reflexiviteit van wie han-
delt (de Interpreet die het teken aktuallseert, degene die wetenschap 
bedrijft, de theoloog die een onherleidbare metafysische trek van al-
le werkelijkheid - nl. bestaansafhankelijkheid - duidt) maakt hem het 
bovenpersoonlijk gebeuren bewust. Op beide lagen gelden aparte kon-
cepten, waarmee de ervaringsbasis tot stand gebracht wordt, nl. de 
metafysische en de empirische universalia; het metafysische universa-
le van do theologie is de existentiële afhankelijkheid van liet menso-
lljk haiuli'len. Du.irdoor wordt een eifcon theologische objekLsoort op-
gericht, die vervolgens in de theologie gelntepreteerd wordt. Zo ont-
staat de theologische ervaringsbasis. Naar die ervaringsbasis ver-
wijst de theologie (semantische dimensie) en haar uitspraken zijn 
slechts van betekenis voor de praktijk (pragmatische dimensie), wan-
neer tussen de theologische theorie (die innerlijk koherent moet 
zijn: syntaxis) en die ervaringsbasis een overeenkomst bestaat. Daar-
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mee onderstreept Herms de korrespondentietheorle van waarheid. 
Herms brengt het denken over de verhouding van persoonlijk handelen 
en bovenpersoonlljk geschieden - waar het om de konstitutie van erva-
ring gaat - op het goede niveau. Vanuit een eigen invalshoek, ni. de 
relevantie van de theologische theorie voor de praktijk, wordt de 
problematiek grondig geanalyseerd en gepresenteerd, de uitersten van 
positivisme en konstruktivisme worden uitgesloten en er wordt ge-
tracht het menselijk handelen en een transcendent 'tegenover' in 
samenhang te denken. 
Op drie punten hebben wij niettemin kritiek op Herms' ontwerp: de 
kloof tussen geloof en theologie, de uitsluiting van de konsensus-
theorie van waarheid en de enkelvoudigheid van het metafysiek univer-
sale voor de theologie. Het eerste punt is het belangrijkste. Juist 
in de theologie blijft de door Herms bedoelde samenhang van twee la-
gen in gebreke. Dat hangt samen met Herms' uitgangspositie: de ency-
clopedische tegenoverstelling van geloof en theologie. De theologi-
sche duiding betrekt zich op een metafysische kategorle (I.e. be-
staansafliankelijkheid) die als een centrale geloofsovertuiging geïn-
terpreteerd wordt; de metafysieke kategorle wordt niet als de eigen 
heteronome bron van de duiding zelf gekonstitueerd. Het interpretan-
dum verschijnt niet pas vanwege de gelovige interpretatie zelf, maar 
gaat daaraan in een zekere eigenstandigheid vooraf en wordt filoso-
fisch beargumenteerd. Het blijft daarom een externe relatie tussen 
het bovenpersoonlljk gebeuren en het persoonlijk aktief betekenis-
geven. Waar het om theologie gaat, wordt de zaak die primaat heeft in 
de eerste laag slechts extern verbonden met de God van het geloof; 
dit is een herleiden van het één tot het ander en dat is noodzakelijk 
een redukLLe. 
De twee andere punten van kritiek houden beide verband met de nood-
zaak van onderling gesprek over het metafysiek universale, waardoor 
wezenlijk richting wordt gegeven aan de wetenschappelijke korrespon-
dentiewaarheid. Herms stelt dat ook de metafysische universalia in de 
geschiedenis gefalsificeerd kunnen worden aan ervaring en zodoende 
kunnen veranderen. In dit proces is gesprek over de fundamentele 
trekken, waaronder de werkelijkheid zich toont (de metafysische uni-
versalia), onvermijdelijk. Daarom kunnen belangrijke elementen van de 
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konscnsustheorle van waarheid niet uitgesloten worden. Dat geldt ook 
voor mijn derde kritiek: die ene metafysieke kategorle Is te star en 
te enkelvoudig. In het gelovige joods-christelljke spreken is een 
veel rijker gevarieerd gamma aan basiservaringen aanwezig, die voor 
duiding in aanmerking komen. Om deze rijkere basis recht te doen, is 
weer dat centrale element van de konsensustheorie van waarheid ver-
eist: in het onderling ook historisch te begrijpen gesprek openbaart 
zich de pluriforme modus van het oorspronkelijk bovenpersoonlijk ge-
beuren. 
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Hoofdstuk IV Fundanentaaltheologie op het kruispunt van 
transcendentale filosofie en religieuze traditie; 
Richard Schaeffler 
Paragraaf 1 Sch.iefflers visie: spreken van God vanuit het 
menselijk ervarlngsvermogen 
In voorgaand hoofdstuk zagen we hoe Herms ervaring In de theologie 
introduceert uit zorg voor de relevantie van de theologie t.a.v. de 
religieuze beroepspraktijk. Theologie moet een empirische funktionale 
theorie zijn omtrent een ervaringsbasis. Deze ervaringsbasis ontstaat 
juist, of beter: wordt geprofileerd in de duiding van een onherleid-
bare trek van het ervaarbare als zodanig: afhankelijkheid. Herms 
hanteert deze metafysische kategorie om de theologie haar plaats te 
wijzen: zij dient theorie te zijn, die oriëntatie biedt in een be-
paalde sektor van mogelijke ervaringen en voor de mensen die zich in 
dat ervaringsgebied weten staan. 
Wanneer Schaeffler ervaring in verband met theologie ter sprake 
brengt, doet hij dat ook in een filosofische kontekst: nl. het be-
wustzijn van de kontingentie van het menselijk transcendentaal kader 
(1). Zijn uitgangspunt is de vraag hoe vandaag nog zinvol over God 
gesproken kan worden. Vanuit bepaalde hedendaagse religiekritiek 
wordt spreken over God niet zozeer onwaar als wel onzinnig geacht. 
Een voorbeeld maakt het verschil duidelijk. De zin '3 + 5 is groter 
dan 7' is een ware zin; ' 3 + 5 is kleiner dan 4' is een onware maar 
geen onzinnige uitspraak. De zin echter '3 + 5 is helderder dan maan-
dag' is een onzinnige uitspraak (2). Uitspraken over God worden nu 
door veel tijdgenoten met het laatste soort uitspraken vergeleken. 
Schaeffler wil een terrein afbakenen , waarop zinvol over God gespro-
ken kan worden. Dit terrein is de transcendentale theologie. Mensen 
ontwerpen een kader waarin zij ervaringen maken. In staat zijn steeds 
nieuwe ervaringen te maken houdt de vooronderstelling in, dat dit 
transcendentale kader kontingent moet wezen. Deze kontingentie kan 
ook ervaren worden. Als basis van die kontingentie van het transcen-
dentale kader wil Schaeffler van God spreken. Zijn these dat op dit 
vlak zinvol over God gesproken kan worden wil hij ook toetsen aan 
teksten uit een religieuze traditie i.e. het nieuwe testament (3). 
•>li 
I. Toespitsing van de vraagstelling 
Om de kwestie aangaande zinvolheid of zinloosheid van uitspraken over 
God nog wat scherper in beeld te krijgen konstrueert Schaeffler een 
oppositie tussen gelovige en ongelovige. Die oppositie kan men op 
twee vlakken aanwijzen; op het vlak van de kontekst en op dat van de 
menselijke ervaring. De gelovige zal op beide vlakken het spreken 
over God zinvol en zelfs noodzakelijk vinden, terwijl de ongelovige 
dit spreken niet alleen zinloos maar zelfs storend zal noemen. 
In welke kontekst. kan zinvol God ter sprake gebracht worden? In elke 
kontekst waarin men zinvol kan spreken, kan men ook zinvol van God 
spreken. Dat is de vanzelfsprekende overtuiging van de religieuze 
mens en hij kan daarbij naar de psalmen verwijzen, die in verwonde-
ring voor hemel en sterren in één adem God lofprijzen. Of hij herin-
nert zich koning Salomon, die lied en gedicht wijdt aan gewone 
natuurfenomenen om zo iets van God uit te drukken. Of de schrift ver-
telt over wat een volk meemaakt aan bevrijding en noemt daarbij de 
naam van God (4). Geen enkele kontekst sluit zinvol spreken over God 
uit. De ongelovige kan daarentegen laten zien dat het gebruik van het 
woord 'God' in de kontekst van een natuurwetenschappelijke, een ge-
schiedkundige of een medische diskussie onzinnig en storend is. 
Immers, op het niveau van die diskussie kan 'God' niet ingevoerd 
worden als een verklarende faktor. Doet men dit op enigerlei wijze 
toch, dan breekt men de kontekst waarin men bezig was; het gesprek 
kan niet meer zinvol verder gezet worden. 
Op het vlak van de menselijke ervaring in relatie tot God kan een 
vergelijkbare tegenstelling tussen gelovige en ongelovige gesigna-
leerd worden. Uitspraken ontlenen altijd hun zinvolheid aan een of 
ander verband met de ervaring. Dat verband kan onrechtstreeks zijn, 
zoals In het geval van wiskundige formules, maar toch moet van een 
zinvolle uitspraak de mogelijke relatie met ervaring aangewezen kun-
nen worden. Dat geldt ook voor uitspraken over God. Daar gaat het dan 
heel duidelijk om een onrechtstreekse bemiddelde relatie met de er-
varing. We spreken over God niet als over een direkt ervaarbaar Ob-
jekt maar als over datgene wat onze ervaring mogelijk maakt. Zo zegt 
de celovlgc bijvoorbeeld dat hij zich geroepen en verplicht weet tot 
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het doen van de gerechtigheid vanuit zijn reële Godsverhouding. In 
zo'n bewering is 'God' een 'boven-empirisch objekt', dus niet recht-
streeks in de ervaring gegeven. Zulke boven-empirische voorwaarde van 
mogelijkheid - tot inzet voor gerechtigheid, vrede en waarheid - kent 
echter ook de ongelovige; hij noemt dit dan bijvoorbeeld de 'inner-
lijke oneindigheid van het menselijk bestaan' (5). Ook voor hem geldt 
dat van daaruit bevindingen in de ervaring begrijpelijk worden. Zowel 
gelovige als ongelovige spreken dus over een 'boven-empirisch ob-
jekt'. Rond de kwestie wanneer die uitspraken zinvol zijn, wordt de 
tegenstelling toegespitst. De ongelovige stelt dat tussen ervaring en 
de grond van ervaring - het boven-empirisch objekt - een eenduidige 
samenhang moet bestaan. Spreken over een boven-empirisch objekt is 
legitiem, wanneer het zo'n samenhang niet verstoort maar inzichtelijk 
maakt. Het religieuze spreken over God, zegt de ongelovige, maakt die 
samenhang nu precies willekeurig. Samenhang betekent immers in ieder 
geval een bepaalde verhouding van oorzaak en gevolg. De gelovige 
overtuiging bv. dat 'bij God niets onmogelijk is' breekt juist die 
samenhang; als men dit oorzakelijkheidsverband loslaat kan men zich 
in de ervaringswereld niet meer oriënteren. Wanneer bij God 'alles 
mogelijk is' wordt de samenhang tussen ervaring en de grond van erva-
ring onbegrijpelijk: dit spreken dient dan geen inzicht meer. Hier 
wordt de godsdienskrltlek skeptisch ten aanzien van het gelovige 
spreken over God. 
In reaktie daarop stelt de gelovige dat zijn spreken over God geen 
fenomeen ter sprake brengt naast andere fenomenen, maar een kontekst 
waarin al het andere in een nieuw licht komt te staan. Hij heeft het 
dan niet over 'iets anders', naast alle dingen van de dagelijkse er-
varingen, alsof zijn kennis boven alle 'natuurlijke' dingen zich zou 
uitstrekken tot iets wat daarboven uitgaat, i.e. de oorzaak. Spreken 
over God is spreken over een nieuwe kontekst. Ter illustratie kan het 
Emmaus-verhaal gelden: de leerlingen krijgen onderweg geen nieuwe in-
formatie, geen kennis omtrent iets wat ze nog niet wisten of gehoord 
hadden; dezelfde informatie echter komt op basis van het spreken van 
een vreemdeling in een ander licht te staan, zodat ze begrijpen. Maar 
op dat moment verdwijnt ook de vreemdeling: hij is 'boven-empirisch'. 
Zo is voor de gelovige het spreken over God de voorwaarde om met het-
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zelfde (wat voor ledereen aanwezig was en Is) nieuwe ervaring te ma-
ken. 
Waar voor de gelovige het spreken over God heel natuurlijk Is en tot 
ervaring in staat stelt, doet dit spreken voor de ongelovige het ge-
sprek stokken en het ervarlngsverband springen. Is de dlskussie tus-
sen gelovige en ongelovige gedoemd te mislukken? Met het oog op deze 
vraag en tegen deze achtergrond van de godsdlenstkrltlsche bewering 
dat elk spreken van God onzinnig is, stelt Schaeffler zijn reflexie 
over de relatie tussen ervaring en theologie. 
II. Het vermogen tot ervaren en transcendentallteit. 
Het is allerminst vanzelfsprekend dat we tot ervaringen in staat 
zijn. Zintuiglijke informaties en gewaarwordingen ordenen zich pas 
tot ervaring binnen een bepaald leeskader. Er bestaan dus transcen-
dentale voorwaarden, d.w.z. konditles die ervaring mogelijk maken. 
Ervaring is dus altijd bepaald en ook beperkt vanwege die kondities. 
Systematiech-filosofisch heeft Kant over deze kondities gereflecteerd 
en bepaalde vormen onderscheiden in het menselijk waarnemen en den-
ken; deze vormen bepalen en beperken de menselijke ervaring. Aan 
Kants reflexie moet echter een historische reflexie toegevoegd worden 
(6), het transcendentale kader verandert immers in de loop van de ge-
schiedenis. Dat blijkt bv. uit het feit dat wij een regenboog anders 
ervaren dan een bijbelse mens, die daarin de teken van Gods verbond 
met de mens zag (Gen. 9,12-17). Op dit vlak is de studie van de taal 
van groot belang. De regelsystemen van onze taal bepalen immers in 
sterke mate de struktuur van onze ervaringen. Ook omgekeerd beïn-
vloedt onze ervaring de strukturen van onze taal. Aangezien verschil-
lende talen soms ingrijpend verschillend gestruktureerd zijn zullen 
zij tot andersoortige ervaring toegang geven (7). Taal heeft een 
transcendentale betekenis. 
Nu moet het transcendentale kndcr, waardoor onze ervaring gpvonnd 
wordt, voor rationele diskuesie toegankelijk gemaakt worden. Men kan 
geen genoegen nemen met de eenvoudige konstaterlng van het feit dat 
onze ervaringskontekst bepaald en beperkt is. Deze vraag naar een 
rationele dlskussie tussen de verscheidene vormen van transcenden-
taalfilosofie kan men beschouwen als een protest tegen wat in veel 
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taalspeltheorieën naar voren kwam: dat men uitgeleverd is aan de 
facticiteit van een voorgegeven taal. Men kan er geen genoegen mee 
nemen dat ter legitimatie van een eigensoortige ervaring iedereen 
zich naar hclieven kan terugtrekken in het eigen 'taalspel' of de 
eigen 'levensvorm'. Dat immers zou een soort transcendentale anarchie 
vestigen, waar het redelijke gesprek omtrent de verscheidene trans-
cendentale vormen leiding zou moeten geven (8). Op nog twee wijzen 
kan dit redelijke gesprek stilgelegd worden, korresponderend met 
plekken waar het ervaren schipbreuk lijdt. 
1. Twee klippen: systeemimmanentle en kommunikatiebreuk 
Voor ons is in dit tweede deel aan de orde welke plaats een aantal 
theologen aan ervaring geven in hun theologische theorievorming en 
hoe ze dat doen. Bij Schaeffler is duidelijk dat het statuut van de 
ervaring in zijn theologische reflexies een fundamentele is: het 
menselijk ervaringsvermogen is een unieke kontekst om zinvol over God 
te spreken, m.a.w. om theologie te bedrijven. Hij wil God ter sprake 
brengen als de bron van het menselijk vermogen om telkens nieuwe 
ervaringen te maken - wijsgeriger uitgedrukt: als de reëel bestaande 
voorwaarde van mogelijkheid van de kontingente menselijke transcen-
dentaliteit (9). 
Het menselijk ervaringsvermogen kan verlies lijden op twee punten. Er 
is het gevaar van systeemimmmanentie waarbij het eigen systeem van 
waarnemen verhindert nieuwe ervaringen te maken doordat het zo ge-
sloten is; maar ook het omgekeerde is mogelijk: men kan dermate uit-
gaan van het ontbreken c.q. het gebroken-worden van elk waarnemings-
systeem, dat kommunikatie over gemaakte ervaringen ondoenlijk wordt. 
Zinvol spreken van God, uitgaande van menselijke ervaringen en met 
name van het vermogen ervaring te maken, zou garanties moeten impli-
ceren tegen deze beide gevaren, tegen systeemimmanentle en kommunika-
tiebreuk. In die richting gaat Schaefflers transcendentale reflexie. 
Maar eerst moeten beide gevaren wat nauwkeuriger omschreven worden. 
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a. ^ìys^eemimmanent le of reallteí tsverlies 
Wat Schaettler onder syeteemlmmanentie verstaat mankt hij duidelijk 
door de kwestie in het licht van Kant te bespreken. Elke reflexie 
over de mogelijkheidsvoorwaarden van ervaring moet bij Kant aanleg-
gen. Nu plaatst Kant de mens centraal: ervaring en wat ervaren wordt 
Is vast gerelateerd aan de menselijke transcendentale toerusting. 
Kant legt in de ervarlngskonstitutie de volle nadruk op de waarne-
mlngs- en denkvormen, de onveranderlijk kategorlale toerusting waar-
mee de mens in staat is tot ervaren. Om te begrijpen wat ervaring Is 
verschuift Kant de prioriteit: niet zozeer de zaak die zich laat er-
varen maar het menselijk verwerkingsapparaat, waardoor een plaats be-
reid wordt voor wat zich geeft, heeft het primaat. Nu zou deze kan-
tiaanse wending, hoe groot ook haar verdienste moge zijn, een slop 
voor de theologie betekenen, indien deze 'antropologische reduktie' 
niet gekorrigeerd zou worden door een 'transcendentaal realisme' 
(10), d.w.z. iets reëels wat leiding geeft aan het menselijk trans-
cendentaal vermogen. Dit realisme mag echter geen terugval betekenen 
tot een metafysiek van ббг Kant (11). Daarom kan dit transcendentale 
reële enkel bereikt worden dwars door de menselijke transcendentali-
telt heen, dus doordat de mens zijn vermogen om de eigen horizon open 
te breken als kontlngent leert begrijpen en derhalve de vraag naar de 
reële voorwaarden van dit vermogen stelt. Langs deze kantiaanse weg 
wil Schaeffler de kantiaanse antropologische reduktie vermijden en 
aan systeemimmanentie ontsnappen. Dit is Schaefflers wijgerige versie 
van wat wij genoemd hebben het primaat van de zaak, het is voor hem 
tevens een program. 
Systeemimmanentie brengt de mogelijkheid van de ervaring in gevaar. 
De afzonderlijke en inhoudelijke ervaringen, die mensen in de ge-
schiedenis maken, kunnen dan immers niets meer toevoegen of afdoen 
aan de waarnemings- en denkstrukturen waarmee die partikullere erva-
ringen gemaakt worden. Die algemene voorwaarden van ervaring, niet de 
afzonderlijke inhouden van ervaring, hebben de aandacht van de trans-
cendentaalfilosoof. Wat de geschiedenis inhoudelijk te zien geeft is 
In zekere zin irrelevant: dat is het gevaar van Kants vorm-aprioris-
me. Alleen de onveranderlijke vorm telt, niet de historische inhoud. 
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Zo is men gebonden aan het eigen systeem van ervaren en de zaak heeft 
daarbij niets meer in te brengen. De vorm is volkomen 'neutraal' te-
genover de inhoud, de wisselingen van de inhoud doen eigenlijk niet 
ter zake. Dat noemt Schaeffler realiteitsverlies: zo verstrikt zitten 
in het eigen systeem dat men van de realteit noodzakelijk vervreemd 
raakt. Het subjekt stelt zich vanuit zijn systeem absoluut boven de 
geschiedenis. Geschiedenis wordt gesitueerd op het vlak van het kon-
tingente, terwijl de eigen subjektiviteit, ongenaakbaar voor toeval-
lige inhoudelijke wisselingen, op het terrein van het noodzakelijke 
gedacht wordt (12). Wie zo denkt, kan door niets meer gestoord worden 
en zal door ervaring niet meer wijzer worden. Wie enkel maar bij 
zichzelf kan blijven, zal de band met de realiteit verliezen. Sys-
teemimmanentie en realiteitsverlies gaan samen. Wanneer men zich voor 
ervaring open wil houden, dient de 'heerschappij van de vorm' scep-
tisch bejegend te worden. Zo wordt begrijpelijk dat in jongere 
theorieën over ervaring een zekere vooringenomenheid bestaat voor het 
paradoxale, het absurde zelfs, voor alles wat de beknelling van de 
eigen horizon verbrijzelt. Om tot de werkelijkheid te komen, schijnt 
het nodig te zijn dat men loskomt van zichzelf, dat men de eigen vorm 
door ervaringsinhouden laat breken. Beide, eigen vorm en ervaringsin-
houd, zijn wezenlijk om tot ervaren in staat te blijven (13). 
Uit de mogelijke teloorgang van het menselijk ervaringsvermogen -
zoals door systeemimmanentie - trekt Schaeffler de voor zijn opzet 
fundamentele konklusie dat menselijke transcendental!telt kontingent 
is. Deze transcendentaliteit, d.w.z. het vermogen waardoor wij een 
gestruktureerde horizon openen om daarin afzonderlijke inhouden te 
ontmoeten en te ervaren, kan blijkbaar ook schipbreuk lijden. Het is 
een gcRevon dat ook kan uitblijven, d.w.z. dat het kennelijk niet 
door een wezenlijk wet van de menselijke geest gegarandeerd is. Wat 
feitelijk maar niet noodzakelijk is, kontingent dus, kan niet uit 
apriorische begrippen begrepen maar enkel door ervaring gekend wor-
den. Daarom is de menselijke transcendentaliteit inhoud van een bij-
zondere ervaring: de transcendentale ervaring. 
228 
b. ап^  £ys^teemdoo£breklng_tot kommunikatiebreuk 
De heerschappij van vorm en systeem roept de vraag op naar doorbre-
king en omschakeling; er onstaat behoefte om de oude verstannshorl-
zon open Le breken. Tegenover de grote systemen in de filosofie 
groeit de waardering voor de paradox, en zelfs van het absurde', zo-
als dat bv. bij Kierkegaard (14). Vruchtbaarheid voor het denken 
wordt verwacht van het fragment, van het deel dat de dwang van het 
geheel doorbreekt. De paradox-ervaring laat zich niet invoegen in het 
systeem, integendeel zij doet het systeem in zijn dwingende hang naar 
orde en overzichtelijkheid mislukken. Daarom krijgt de paradox in 
deze reaktie zoveel aandacht: zij doet het systeem openspringen. Zo 
wordt het realiteitsverlies ingehaald en hoopt men weer 'ter zake' te 
komen. 
Door deze· eonzijdlgi.' voorrang van hot. paradoxale frngmcnL echter be-
landt men gemakkelijk in een nieuw soort bevangenheid en realiteits-
verlies. Door een strukturerende horizon waren de ervaringen, die 
daarbinnen gemaakt werden, mededeelbaar, verstaanbaar en voor anderen 
ook mee te maken. De gemeenschappelijke horizon sticht gemeenschap en 
maakt kommunlkatle mogelijk. Wanneer die strukturerende horizon nu 
systematisch afgebroken wordt en men zich enkel op paradox-ervaringen 
beroept, ontneemt men zijn ervaringen alle verstaanbaarheid zowel 
voor zichzelf als voor anderen. De letters voegen zich niet aaneen 
tot een tekst. Omdat alle begrip uitvalt, leidt de loutere paradox-
ervaring gemakkelijk tot een zuiver faktische appèl: 'zo is het nu 
eenmaal', je kan het niet begrijpen, het is te nemen of te laten. 
Schaeffler heeft de transcendentale theologie van K. Rahner aange-
haald als exemplarisch voor een theologische theorie waarin ervaring 
buiten spel staat vanwege systeemimmanentie. We komen daarop nog te-
rug. In reaktie op theologie als die van Rahner verschijnt de hang 
naar de systeemdoorbrekende paradox, op theologische gebied de para-
dox aan het kruis. Crote voorzichtigheid echter is hier geboden. Want 
het is mogelijk over de paradox van het kruis, Gods liefde tot de 
zondaar, de opstanding uit de doden, enz. op zo'n wijze te spreken 
dat alle verdere kommunnikatie onmogelijk wordt en alleen de ver-
plichte aanname van zo'n (ervarings)feit overblijft. Loutere paradox-
ervaringen maken eenzaam, men weigert de partner het recht van mee-
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spreken en meebegrijpen, men doet de rede verstommen. Alle zinvol 
spreken van God wordt uitgesloten; met de systeemimmanentie wordt dan 
ook de kommunikatie verbroken. Door de absolute prioriteit te leggen 
bij het paradoxale fragment wordt niet alleen het redelijk verlangen 
naar kommunikatie maar ook het gelovig zoeken naar gemeenschap in ge­
loof lamgelegd. Er zijn dus specifiek theologische argumenten om 
sceptisch te staan tegenover het beroep op loutere paradoxervaringen. 
De geijkte schema's van kijken kunnen er weliswaar door gebroken wor­
den, maar dat betekent ipso facto nog geen nieuwe ervaring. Het ver­
mogen Lot steeds nieuwe ervaring behoeft een evenwichtige spanning 
tussen struktuur en fragment, tussen vorm en inhoud, tussen tekst en 
letter. 
Samenvattend is de vraag: hoe kunnen beide breekpunten van ervaring 
vermeden worden? Of positief geformuleerd: het zoeken is naar moge-
11jkheidsvoorwaarden voor ervaring, waardoor enerzijds telkens op­
nieuw de bestaande verstaanshorizon geopend en dus nieuwe ervaring 
bereikbaar wordt en waardoor anderzijds interaktie en gesprek omtrent 
die ervaringen bevorderd worden. Uitgaande van de analyse van het 
menselijk vermogen tot ervaren zoekt Schaeffler naar de mogelijk-
heidsvoorwaarde van ervaring, die systeemdoorbrekend en kommunikatie-
bewarend ofwel gemeenschapstlchtend is. In dat perspektief wil hij 
God zinvol ter sprake brengen. Hij wijst immers op getuigenissen in 
de Schrift, waaruit blijkt dat aan beide punten voldaan is. Men ge­
tuigt daar van een werkelijkheid die met alle bestaande schema's van 
kijken spot en toch een eigen kommunikatiegemeenschap opricht (15). 
Dat ζδ zinvol van God gesproken kan worden is de eigen these van 
Schaeffler. De weg naar die these leidt langs een aantal andere posi­
ties in de transcendentale theologie. Die weg willen we in grote lij­
nen volgen. 
2. Kants transcendentaal aprlorl en de wending naar kontingentie 
Voor Kant is het transcendentaal kader noodzakelijk en apriori met de 
menselijke geest gegeven. De kategorlale toerusting van de mens Is 
onveranderlijk en plaatst hem boven de wisselvalligheden van de ge­
schiedenis. Geen enkele inhoudelijke ervaring vermag het subject nog 
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te ontwrichten. De realiteit heeft geen inbreng meer in dit transcen-
dentale systeem. Syssteemimmanentie en reallteitsverlies gaan typisch 
op voor de kantiaanse transcendentale filosofie. Op dit punt verzet 
Hegel zich tegen het 'formalisatie' van Kant (16). Wanneer Hegel 
spreekt van de 'ervaring van het bewustzijn' - en zijn Fenomenologie 
zou oorspronkelijk 'Wissenschaft von der Erfahrung des Bewusstseins' 
lioLoii- wil dat bij hem zeggen dnt voor het bewustzijn 'horen en zten 
moet verbaan', d.w.z. de oude verstaanshorizon moet aan de werkelijk-
heid opengebroken worden. De zaak heeft zo voor Hegel wel degelijk 
inbreng in de struktuur van de menselijke geest; zij veranderen el-
kaar in een dialektisch proces. Maar ook Hegel verwikkelt zijn filo-
sofie in een systematiek, die tenslotte en uiteindelijk het andere 
niet blijkt toe te laten (17). 
Schaeffler nu wil, met het oog op zijn doelstelling God zinvol ter 
sprake te brengen, twee dingen: hij wil aansluiting bij Kant waar het 
gaat om diens grote nadruk op de menselijke transcendaliteit, maar 
hij wil vervolgens een paar stappen meer zetten dan Kant deed. Eén 
ervan is de wending naar de kontingentie: die menselijke transcen-
dentaliteit is niet noodzakelijk en apriori zoals Kant meende maar 
kontingent. De andere stap gaat in de richting van een 'transcenden-
taal realisme': voorbij Kants these van de regulatieve idee wil 
Schaeffler naar een reële grond voor de menselijke transcendaliteit. 
Hiermee plaatst Schaeffler zich in een lijn Maréchal - Rahner - Lotz, 
zij het niet zonder kritiek (18). Gezocht wordt derhalve naar een 
steekhoudende argumentatie voor het primaat van de zaak, in kombina-
tie met het belang van de menselijke theorie. In het nu volgende wil-
len we de eerste stap nader bezien, de wending naar de kontingentie. 
(a). Maar ook in deze stap voorbij Kant wil Schaeffler door een her-
interpretatie van twee kantiaanse grondzinnen (b en c) aanknopen bij 
de grote filosoof van de transcendentaliteit; zo probeert hij de twee 
klippen te omzeilen, waarop het ervaringsvermogen kan stuklopen: sys-
teemimmanentie en loutere paradoxal!teit. 
a. Transcendentale ervaring als besef van transcendentale 
kont Indent Ie 
Uit de analyse van systeemimmanentie en uit de kommunikatieve en er-
varingsmatige chaos vanwege het ontbreken van elke systematiek bleek 
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dat het menselijk ervaringsvermogen verloren kan gaan. Van daaruit 
konkludeerde Schaeffler tot transcendentale kontlngentle. Wat kontin-
gent is, kan niet apriori begrepen maar enkel uit ervaring geleerd 
worden. De ervaring waardoor mensen de kontlngentle van hun eigen 
transcendentaal kader leren kennen, is door vertegenwoordigers van de 
zgn. 'transcendentale theologie', т.п. J.B. Lotz en K. Rahner, de 
transcendentale ervaring genoemd. 
Nu lijkt het begrip 'transcendentale ervaring' op het eerste gezicht 
tegenstrijdig In zichzelf. Immers, ervaring Überhaupt is pas mogelijk 
op basis van transcendentaliteit, terwijl volgens dit begrip de 
transcendentaliteit zelf ervaren wordt en wel als kontingent. Toch is 
dit begrip, hoe paradoxaal het ook weze, onvermijdelijk geworden in 
het transcendentale reflexie. De paradoxaliteit van het begrip weer-
spiegelt die van de zaak (19). De vraag echter blijft hoe we de kon-
tlngentle kunnen ervaren van een menselijk vermogen , waarvan we al 
gebruik moeten maken om tot enige ervaring in staat te zijn. Een on-
derscheid kan helpen. Blijkbaar is dit menselijk vermogen om hori-
zont-openende akten te stellen 'an sich' kontingent, terwijl het 'fllr 
uns' noodzakelijk is. Dit betekent dat, als er een toestand van ons 
bewustzijn gegeven zou zijn, waarin dit vermogen niet werkt en we dus 
niet in staat zijn horizont-openende akten te stellen, we geen weet 
zouden hebben van die bewustzijnstoestand; dit weet hebben immers zou 
al het gebruik van dit horizont-openende vermogen veronderstellen. 
Tegen deze achtergrond komt de paradoxaliteit van het begrip 'trans-
cendentale ervaring' hierop neer: dat we 'weet hebben van ons onver-
mogen om te weten'. De kontradiktie in 'weet hebben van ons onvermo-
gen om te weten' kan nu enkel opgelost worden indien dit onvermogen 
niet opgevat wordt als een soort geestelijke diepe slaap. In dat ge-
val immers zijn we weliswaar niet tot weten in staat, maar we hebben 
daarvan evenmin een besef. De kontradiktie krijgt pas perspektief 
(wordt paradox) wanneer we het onvermogen niet opvatten als 'negatio' 
maar als 'privatio'. Het privatieve karakter van het menselijk onver-
mogen tot weten wordt in de wijsgerige traditie vaak weergegeven in 
een beeldspraak, nl. duisternis. Duisternis betekent niet alleen dat 
ik niets zie, maar ook dat ik dit niet-zien optisch ervaar. Een blin-
de ervaart geen duisternis; wie duisternis ervaart, 'ziet' dat hij 
niets zien kan. Dienovereenkomstig wordt de kontlngentle van het kun-
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nen-zien dan ervaren, wanneer we op een gegeven ogenblik bemerken dat 
het 'licht' waardoor onze ogen tot zien in staat en de dingen zicht-
baar blijken, een 'opgaand licht' is, een opgaan waardoor we 'uit de 
duisternis in het licht' verplaatst worden. Transcendentale ervaring 
Is ervaring van de kontingentle van menselijk transcendentalitelt; 
zij is slechts daar mogelijk, waar de voorwaarde die voor ons de ho-
rizon voor de ontmoeting met de dingen opent, werkzaam wordt en daad-
werkelijk, als in een gebeuren. 
Nu behoren woorden als 'licht' en 'duisternis' en een uitdrukking als 
'van de duisternis in het licht verplaatst worden' reeds tot het re-
ligieuze vocabulaire. In religieuze taal wordt wat hierboven 'trans-
cendentale ervaring' genoemd werd dan ook al gauw verstaan als reli-
gieuze ervaring (20). Zo komt voor Lotz en Rahner in het verlengde 
van die menselijke kontingente transcendentalitelt rechtstreeks een 
oneindige en noodzakelijke realiteit in zicht, respektievelijk als 
het mee-ervaren van een Grond die menselijke transcendentale akten 
mogelijk maakt, en als 's mensen ontslotenheld In de richting van de 
onbegrensde Wijdte van alle mogelijke werkelijkheid. Zoals verder zal 
blijken heeft Schaeffler kritiek op de onmiddellijkheid van deze 
stap. Transcendentale ervaring : de ervaring van de kontingentle van 
ons transcende taal vermogen - vindt daar plaats, waar wij ervaren 
dat de mogelijkheid om ervaring te maken ons gegeven is. 
De transcendentale ervaring kan verder verhelderd worden door een 
herinterpretatie van twee kantlaanse grondzlnnen: die van alle ana-
lytische oordelen (nl. het kontradiktieverbod) en die van de synthe-
tische oordelen. Zo kunnen de uitersten van systeemimmanentie en kom-
munikatiebreuk tot elkaar bemiddeld worden en ontstaat het inzicht 
van een kontingent maar nodig te postuleren transcendentaal kader. 
b. Het^  kontradikt leverbod_ opnieuw £elnt_erpr_eteerd_:_na_ar_ een kontin^ 
gente transcendentalitelt 
Het kontradiktieverbod is de belangrijkste basiszin van alle analy-
Llsrlie oordelen, zegt Kant (21). Dit verbod kwalificeert elke zin als 
onwaar, wanneer hij een tegenstelling bevat tussen subjekt en predi-
kaat. Waar is derhalve een zin, wanneer aangetoond kan worden dat 
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zijn verwerping tot onoplosbare tegenspraak leidt. Dit kontradiktie-
verbod is een mogelijkheidsvoorwaarde van ervaring; het verhindert 
dat allerlei informatieve elementen op een willekeurige en tegen-
strijdige wijze verbonden worden: enkel wat samenhang heeft kan erva-
ren worden. Het kontradiktieprincipe geldt niet enkel voor de formele 
logika, dus voor de totstandkoming van oordelen en begrippen. Het 
geldt ook voor de materiële logika, die de mogelijkheidsvoorwaarde 
voor de totstandkoming van Objekten aangeeft. Iedere uitspraak die 
tegen het kontradiktieverbod indruist, is niet alleen formeel inkor-
rekt maar ook inhoudelijk zonder Objekt. M.a.w. Objekten waarover men 
slechts in tegenspraak zich kan uiten, zijn schijnobjekten; daarover 
spreken is spreken over niets. Zo fungeert bij Kant het kontradiktie-
verbod als mogelijkheidsvoorwaarde van ervaring. 
Nu blijkt echter het religieuze spreken van God tal van zulke tegen-
strijdige uitspraken te bevatten. Volgens christelijke zienswijze is 
God 'rechter en redder tegelijk', terwijl de mens 'simul Justus et 
peccator' genoemd wordt. Maar ook Herakleitos sprak over God als 
'dag-nacht', 'hitte-koude' en 'verzadiging-honger' (22). Echter niet 
alleen over God, maar ook in de profane klassieke wijsheid vinden we 
tegenstrijdigheden, die we wél legitiem achten. Zo bestaat er volgens 
Plato niets schoons dat niet ook lelijk is, geen rechtvaardigheid die 
niet ook onrechtvaardig is (23). En in de dagelijkse ervaring weten 
we heel goed dat de dingen niet zo eenduidig zijn als de logika 
voorschrijft. 
Hier blijkt het kontradiktieverbod een andere funktie te krijgen. We 
zullen immers niet licht al deze uitspraken als louter schijn terzij-
de schuiven. Het blijkt dat er aan één en dezelfde zaak meerdere as-
pekten onderscheiden kunnen worden. Ons ervaringsvermogen bestaat er 
nu in dat we deze verschillende aspekten, die samenhangen met het al 
of niet vrij gekozen gezichtspunt waaronder de zaak oplicht, op de-
zelfde zaak kunnen blijven betrekken. Het kontradiktieverbod zegt dat 
we niet mogen blijven stilstaan bij de onderling tegenstrijdige as-
pekten, maar dat we verder moeten zoeken naar de ene zaak. Het kon-
tradiktievrije begrip is nu geen kenmerk van een juiste voorstelling 
van zaken maar een richtingwijzer voor de explikatie van de zaak, mo-
dern gesproken: een regulatieve idee. Het kontradiktieverbod wordt 
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dialektisch verstaan, het is een oproep om verder te zoeken naar de 
eenheid van de zaak. De onderling tegenstrijdige verschijningen van 
de ene zaak vormen de weg om naar de eenheid van de zaak te gaan. Die 
ene zaak wordt dan pas bereikt wanneer ze zo begrepen wordt dat zij 
ook de veelheid van tegenstrijdige verschijningen verklaart (24). Er-
varing is niet mogelijk als we bij de tegenstrijdigheden blijven 
sL 1 Istcinn; evenmin is zij mogelijk al we de tegenKtrtJdigheden naar 
zienswijze ordenen en imant elkaar Liten staan. Ervaring Js er pns 
door ons vermogen de vele tegenstrijdige verschijningen op de ene 
zaak te blijven betrekken. Het kontradiktieverbod waarschuwt er ons 
voor een bepaalde verschijning voor de zaak zelf uit te geven, en 
leidt de ervaring van de zaak verder. Zo is zij mogelijkheidsvoor-
waarde van ervaring. 
De reflexie op de transcendentale betekenis van het kontraditieverbod 
kan nog ëên stap verder gevoerd worden. Gingen we er tot nu toe van 
uit dat de verschillende zienswijzen verschillende aspekten deden op-
lichten van één zaak, welke we zelf konden bereiken door de zienswij-
zen a.h.w. te doorlopen, nu bedenken we dat men ook aan zijn ge-
zichtshoek gebonden kan zijn. Dan kan men niet vrij van zienswijze 
veranderen en zodoende ervaring te maken. Onze gezichtshoek, waarop 
we op een gegeven ogenblik op een bepaalde wijze de wereld zien, kan 
'fUr uns' noodzakelijk zijn. En anderen kunnen volgens een andere on-
ontkoombaarheid in een andere gezichtshoek geplaatst zijn, zodat een 
ander werkelijkheidsbeeld oplicht (25). Dit is geen relativisme, in-
tegendeel, het is oog krijgen voor het gegeven dat menselijk ervaren 
noodzakelijk relatief is aan het standpunt van waaruit ervaren wordt. 
Die noodzakelijkheid zelf, waardoor mensen faktisch verschillend er-
varen, wordt nu voorwerp van reflexie. Hierboven was sprake van meer-
dere aspekten aan ëên zaak en het kontradiktieverbod waarschuwde er-
voor één aspekt niet voor de hele zaak te nemen. Nu zien we meerdere 
reële omstandigheden, waardoor mensen verschillend ervaren: het men-
selijk bewustzijn is gesitueerd. Deze reële omstandigheden zijn niet 
onmiddellijk voorwerp van ervaring, maar hun realiteit is afleesbaar 
aan de fakticitelt van de verschillende bcwustzijnsgestalten. Nu 
waarschuwt het kontradiktieverbod er ons voor dat we deze voorwaarden 
die de horizont van onze mogelijke ervaring openen, niet verwisselen 
met Objekten die binnen deze ervaringshorizon optreden, m.a.w. het 
waarschuwt ons voor transcendentale schijn. 
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Door aandacht te krijgen voor de subjektieve noodzakelijkheid van in-
dividueel verschillende ervaringsstruktuur kan ons de kontingentie 
van de transcendentale struktuur niet meer ontgaan. Zien dat simul-
taan de een zus en de .inder noodzakelijk zo ervaart, dat is transcen-
dentale ervaring. Deze kontingentie kan ook binnen één Subjekt: in de 
loop van een levensgeschiedenis kan de transcendentale horizon veran-
deren. Ook binnen een gemeenschap kan de transcendentale horizon ver-
anderen. Daarover gaat de volgende kantiaanse grondzin: transcenden-
tale ervaring wordt ook in een geschiedenis gemaakt. 
с. Eenheid_ van^ het^  ,ί^ _εη_ koherentie_van_de_ wereld: pos^ulaat_er^ 
£Г obleera als_ aanwi_j£ing_van_t rans eend al е^  kontijigenti^e 
De reflexie op de andere kantiaanse grondzin, die van het synthetisch 
oordeel namelijk, leidt Schaeffler naar een nieuwe aanwijzing van de 
transcendentale ervaring. Die grondzin luidt: de voorwaarden van mo­
gelijkheid van de ervaring zijn dezelfde als die van de Objekten van 
de ervaring (26). Anders geformuleerd: de akt van ervaring en het Ob­
jekt van ervaring horen samen. Daarbij veronderstelt de ervaringsakte 
de indentiteli van het ik door de ervaring heen; ervaring wordt niet 
gemaakt wanneer ik vergeet dat ik, die gisteren bepaalde waarnemingen 
deed, dezelfde ben als ik vandaag weer dingen waarneem. De identiteit 
van het ik is een voorwaarde voor de 'synthese' waarin ik bepaalde 
'letters met elkaar verbind tot de 'leesbare tekst' van de ervaring. 
Zoals de ervaringsakt de eenheid van het ik veronderstelt zo is geen 
objektiviteit van ervaring mogelijk zonder koherentie van de wereld. 
Objektieve ervaring zou niet denkbaar zijn als het afzonderlijke niet 
telkens een eenduidige plaats in de grotere samenhang zou krijgen. 
lk-konstantie en wereld-koherentie zijn noodzakelijk om ervaring te 
kunnen maken en Kants grondzin zegt dat beide vooronderstellingen van 
dezelfde voorwaarde afhankelijk zijn. 
Maar hoezeer ook noodzakelijk om ervaring te maken, het blijkt dat 
ik-identiteit en wereld-koherentie niet vanzelfsprekend en onaantast­
baar gegeven zijn. We kunnen soms zulke paradoxale ervaringen maken, 
dat de samenhang van ons wereldbeeld het begeeft. We 'zien' het dan 
niet meer, we begrijpen de wereld niet meer. De wereld-koherentie is 
dan geen 'vooronderstelling' meer maar een postulaat. Een vergelijk-
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bare problematisering kan optreden bij de ik-konstantle. Wanneer we 
na de breuk in ons wereldbeeld tot een nieuw bestaan komen en de din-
gen in een nieuw licht zien, dan kan de vraag rijzen: hoe heb ik dan 
vroeger toch op de oude manier kunnen zien, ik ben - zo lijkt het 
dezelfde niet meer. Niet alleen bij ingrijpende omverwerpende erva-
ringen kan deze problematisering optreden; wanneer men als volwassene 
de eigen opstellen uit de kindertijd leest, blijkt hoe 'gewoon' ook 
deze ervaring is. In de noodzaak van zowel de eenheid van het ik als 
de samenhang van de wereld - beide nodig om objektieve ervaring te 
kunnen maken - is dus een verschuiving te konstateren: van suppositie 
naar postulaat. 
Nu heeft men in de wijsbegeerte getracht deze verschuiving te begrij-
pen. In de dialektische filosofie van Hegel is de verhouding tussen 
de verstaanshorizon en ervaringen die deze horizon doen springen, 
systematisch begrepen, nl. als een wederzijdse funderingsverhouding. 
Deze dialektische wet echter laat ons alleen toe om in een terugblik 
de noodzaak van breuk en herstel in de ervaringskondities te begrij-
pen, maar dat garandeert ons geenszins dat we er dus altijd in zullen 
slagen ik-konstantie en wereld-koherentie weer op te richten, nadat 
ze door paradoxale ervaringen zijn gebroken en gevallen. Hoezeer bei-
de ook nodig zijn om ervaring te maken, geen systeem is nog in staat 
gebleken te garanderen dat die voorwaarden van ervaring ook altijd 
gegeven zullen zijn. Deze transcendentale kondities van ervaring 
blijken dus 'an sich' niet noodzakelijk maar kontingent te zijn. Dat 
identiteit van het ik en samenhang van de wereld zich na elke negatie 
weer herstellen blijft een risiko. In dit risiko laat de menselijke 
transcendentalitelt zich als kontingent ervaren. 
Samenvattend: doordenkend op twee kantiaanse grondzinnen omtrent de 
ervaring brengt Schaeffler de transcendentale ervaring in beeld. Het 
eigen transcendentaal systeem blijkt kontingent in kontakt met afwij-
kende bewustzijnsstrukturen en wereldbeelden; het gevaar van sys-
teemimmanentle is in dit inzicht geweken. De transcendentale kontin-
gent Ie blijkt ook in de paradox-ervaring (onze eigen bewustziJnsge-
schledenls In dialektiek met de wereld); daar treedt een verschuiving 
op: het transcendentale kader is geen vooropgezette zekerheid meer 
maar een postulaat. Doordat we dit postulaat handhaven, zijn onze er-
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varingen voor onszelf verstaanbaar en kommunikabel, is m.a.w. de kom-
munikatiebreuk vermeden. In het feit dat het gepostuleerd moet wor-
den, blijkt echter ook de kontingentie van het transcendentaal kader. 
De transcendentale ervaring doet de vraag stellen naar de grond van 
onze faktische transcendentaliteit. Deze vraag naar de grond van men-
selijke transcendentaliteit volgt Schaeffler via Maréchal, bij Rahner 
en Lotz. 
III. De afgewezen denkweg van de transcendentale theologie 
Schaeffler wil een mogelijkheid vinden om zinvol over God te spreken 
en gaat daarvoor langs de weg van de kantiaanse transcendentale filo-
sofie, d.w.z. hij wil het menselijk vermogen om ervaringen te maken 
als uitgangspunt nemen. Op transcendentaal niveau betekent dit dat 
hij de menselijke kapaciteit om een eigen ervaringshorizont uit te 
zetten ernstig neemt. 
Nu is er in de katholieke traditie een stroming van wijsgerig-theo-
logisch denken aanwijsbaar, die eveneens uitgaande van Kants trans-
cendentale filosofie een spreken over God als noodzakelijk en onver-
mijdelijk tracht voor te stellen. Te noemen zijn hier de filosofen E. 
Coreth, G. Siewerth en J.B. Lotz en van de theologen geldt als be-
langrijkste K. Rahner. Zij hebben zich ingezet om de katholieke filo-
sofie, theologie en spritualiteit te vernieuwen (27). Allen legden 
zij op de een of andere manier aan bij de positie van Joseph Maré-
chal. De theologische richting is bekend geworden onder de naam 
'transcendentale theologie'. Schaeffler volgt Rahner en Lotz op hun 
weg en wijst die tenslotte af, omdat het een loutere denkweg is, die 
ervaring en geschiedenis weliswaar niet onmogelijk maar toch onbe-
langrijk maakt. In het nu volgende heb ik de transcendentale theo-
logie weergegeven volgens de interpretatie van Schaeffler. Ik ga bij 
afzonderlijke kwesties niet in op de vraag of en in hoeverre deze le-
zing terecht is. Wel zal blijken dat Schaefflers interpretatie glo-
baal genomen getekend is door zijn afkeer van enig participatie-den-
ken en door zijn voorkeur voor wat ik in mijn kritiek een 'volunta-
ristische' geschiedenisopvatting heb genoemd. 
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1. J. Maréchal: zoeken naar een transcendentaal-filosofische godsleer 
Een fundamentele vraag In de wijsbegeerte Is die naar de mogelijkheid 
van kennis, ervaring, waarneming, streving, enz. Ofwel: hoe is het 
mogelijk dat een subjekt (kennend, willend, handelend, voelend, enz.) 
een objekt kan tegenkomen? Op deze vraag zijn klassiek drie antwoor-
den gekomen: Plato, Thomas, en Kant (28). Flato beantwoordt dat er 
een 'derde element' nodig is, dat het subjekt met het objekt verbindt 
(29). Voor Thomas, hier exemplarisch genoemd voor de hele school van 
middeleeuwse aristotelici, is het objekt verantwoordelijk voor de 
verbinding. Het objekt stelt zich maatgevend op tegenover het sub-
jekt, zodat onze vraag beantwoord wordt door de ontologie, de leer 
over de algemene eigenschappen van het zijnde als zodanig, nl. de 
trancendentalia (30). In een bewuste oppositie tot deze 'transcen-
dentaalfilosofie van de ouden' (31) heeft Kant geantwoord dat in het 
subjekt zelf de voorwaarden liggen voor het verschijnen van het ob-
jekt; niet in een ontologie maar in een 'Formlehre des Anschauens und 
Denkens' wordt de vraag naar de mogelijkheid van een verbinding tus-
sen subjekt en objekt beantwoord. Het subjekt, niet het ding zelf, is 
verantwoordelijk voor het ontstaan van de verschijningen. De metafy-
siek, als de leer over de voorwaarden van het kennen en van objekti-
vlteit, is bij Kant opgehouden ontologie te zijn, het is een 'subjek-
tiviteitstheorie' geworden. Niet de zaak maar het subjekt fundeert 
het ervaren en kennen. Daarom kan het godsdenken volgens de theore-
tische rede niet verder komen dan de godsidee als 'focus imagina-
rius', een denkbeeldig punt dat regulerend is voor de rede. 
Voor de katholieke theologie zou de weg voor de Kant-receptie pas 
vrijkomen, wanneer wijsgerig geprobeerd zou worden diens transcen-
dentale denkvorm over te nemen zonder daarbij de ontologie te verlie-
zen. Juist dat is het programma van Joseph Maréchal. Hij wil laten 
zien dat men de filosofische reflexie op de subjektivlteit en haar 
konstitutieve funktle - dit pleegt men specifiek te achten voor het 
moderne filosoferen - kan voltrekken binnen het kader van de tho-
mistische metafysiek (32). Dit programma, nl. Kant op te nemen zonder 
de ontologie te verliezen, voert Maréchal uit door middel van twee 
transposities: eerstens Kants verworvenheden transponeren in een 
aristotelisch-thomistieche kontekst en vervolgens die scholastieke 
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kenleer waarmaken binnen de kontekst van de kantiaanse transcenden-
tale filosofie. 
a. D.e_eer¿t£ stapj_ Kant binnen thomistisch kader ofwel het 'aktieve 
ve£stand_|_ en_zi_jn^  £rond^ ìn_h£t_absolute^ Zijn_[_ 
Kants leer over de konstltuerende aktiviteit van de menselijke geest 
hoeft niet per se te leiden tot agnosticisme, maar kan gepaard worden 
aan een kentheoretisch realisme. Dat leert ons de filosofiegeschiede-
nis. De middeleeuws-scholastieke kenleer onderscheidt in de menselij-
ke geest een aktief en een receptief moment. De 'aktieve rede' ver-
houdt zich tot het kenobjekt als het licht dat potentiële kleuren tot 
werkelijke kleuren maakt. Volgens Thomas zijn in de materiële dingen 
de begrippelijke kenobjekten slechts potentieel gegeven: de 'aktieve 
rede' nu konstitueert de algemene gestalte van het begrippelijke ken-
bare 'wezen' van het ding, nl. door het los te maken van de materie 
en dus van zijn individuele gestalte (33). De Objekten van kennis 
ontstaan dus door abstraktie en dat is een daad van het verstand. Het 
verstand brengt hier in het kenproces zijn apriori in en aangezien 
daardoor de Objekten als kenobjekten gekonstitueerd worden, kan hier 
volgens Maréchal gesproken worden over 'transcendentale aktiviteit'. 
Door Thomas bemoedigd bestrijdt Maréchal daarom geenszins het mense-
lijk transcendentale vermogen, maar vraagt hoe en onder welke voor-
waarden de mens hiertoe in staat kan zijn. 
Maréchal wil de dynamiek van het 'aktieve verstand' adekwaat be-
schrijven en wijsgerig vragen naar de basis van dit reële vermogen. 
Hij ontwikkelt zijn theorie van het 'dynamisme van de geest' en wil 
daarmee Kants 'agnosticisme' overstijgen, d.w.z. hij wil tot 'objek-
tieve kennis' komen, d.i. tot kennis van reële Objekten die van het 
bewustzijn onafhankelijk zijn. Hoe is de konstltuerende aktiviteit 
van de 'aktieve rede' mogelijk? Het principe dat voor elke aktiviteit 
opgaat luidt: een aktiviteit bereikt haar partikulier objekt alleen 
in de kracht waarmee zij gericht is op haar laatste doel: afzonder-
lijke dingen kan de geest slechts begrijpen krachtens zijn intentie 
om het 'intelligibile perfectum' te bezitten, datgene wat zich op 
volkomen wijze ('perfectum') tegenover ons begrijpen ('intelligible') 
opstelt. Dit 'intelligibile perfectum' is volgens Maréchal het abso-
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lute Zijn, het Is geen objekt in de rij der Objekten. Het absolute 
Zijn onthult zich slechts indirekt in het oneindig perspektlef van 
ons streven, niet als een definieerbare gestalte maar als de absolute 
'overzijde' van alle gentili Leu. Dan rom le het absoHite Zijn voor ons 
sloi'hts op I ntiMit Ιιιιιι» le wljzi- vooitft c\ bnar , ol prer Іітгг: :• I ч Іи.цІ 
sehe impllkatle van een door ons voltrokken Intentionaliteit. 
Het komt er nu op aan deze impllkatle expliciet te maken en te laten 
zien dat in elke kenakt, waarin vanuit zintuiglijke materiaal door de 
aktieve rede een begrippelljk objekt wordt opgebouwd, een streven 
werkzaam is naar kennis van het absolute Zijn. In tegenstelling tot 
Kants transcendentale apperceptie oriënteert de geest zich dus niet 
enkel aan een regulatieve idee, maar aan een laatste kenobjekt, het 
absolute Zijn. De tweede stap bestaat nu hierin dat inzichtelijk ge-
maakt wordt hoe dit laatste kenobjekt niet enkel een oneindig pers-
pektlef kan zijn maar noodzakelijk een reëel bestaand doel moet we-
zen. Ook deze stap zet Maréchal door de oordeelsvorm te analyseren, 
nu vanuit Kant bezien. 
b. De tweede stap: de thomistische kenleer_in het kader van Kants 
l_eer_over Jiet_ oordeel^_p£edikati£ en objektivatle^ 
Volgens de eerste transpositie werd Kant in het thomistisch kader be-
grepen: het konstituerend subjekt werd geïnterpreteerd als de 'aktie-
ve rede', die haar kenkracht put uit haar gericht zijn op een abso-
luut reëel Zijn. Om deze interpretatie te rechtvaardigen is een twee-
de transpositie nodig: de thomistische kenleer met haar nadruk op het 
absolute Zijn korrespondeert binnen Kants transcendentale reflexie 
met de leer over het oordeel, dat door middel van de copula 'is' de 
objektivatie voltrekt. Vanuit Kant probeert Maréchal de thomistische 
these te verificeren. 
Vooreerst volgt Maréchal Kant in diens analyse van het oordeel. In 
het oordeel wordt het grammatlkale subjekt met z'n predikaten verbon-
den. Door de copula 'is' wordt echter dit grammatlkale subjekt teea-
men met z'n predikaten geponeerd als objekt en geopponeerd aan het 
subjekt dat kent of wil, het subjekt dus in transcendentaalfilosofi-
sche zin. De kenner stelt de gehele predikatie (subjekt gekoppeld aan 
predikaat) tegenover zich als objekt, als denkinhoud van zijn begrip. 
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Het oordeel is een objektivatie. Dat houdt in dat de subjektieve 
denkinhoud buiten wordt geprojekteerd. Objektivatie is dat de logi-
sche predikatie door het Subjekt betrokken wordt op een van dit Sub-
jekt onafhankelijke werkelijkheid. Dat gebeurt in het oordeel door 
middel van de copula 'is'; een andere verbinding tussen het grammati-
kale subjekt en z'n predikaten is daartoe geschikt. Waaraan ontleend 
de copula 'is' die bekwaamheid. 
De copula 'is' is voor objektivatie van de subjektieve denkinhoud ge-
schikt, omdat zij het zijn noemt en daardoor alle Objekten van de 
predikatie als zijnde bepaalt, d.w.z. in relatie stelt tot het zijn. 
Die relatie is dan uiteraard een analoge. Immers, het oordeel Is een 
synthese (van subjekt en predikaat); het objekt van het oordeel is 
dus een logisch en ontologisch 'samengesteld' objekt en daarom niet 
wezenlijk gelijk aan de absolute eenheid van het zijn maar daaraan 
analoog. Volgens Maréchal wordt daarom in elke affirmatie door middel 
van de copula een analogieverhouding geponeerd; dit betekent dat eer-
stens het absolute oneindige Zijn als noodzakelijk 'primum analoga-
tum' en vervolgens de voorstellingsinhoud als het kontingente tweede 
lid van de analogie wordt geaffirmeerd. In de synthese die het oor-
deel is, wordt het objekt van het oordeel in een analogieverhouding 
gebracht tot de absolute eenheid van het Zijn. Er worden in het oor-
deel dus niet enkel eigenschappen en relaties van het objekt bepaald, 
tegelijk wordt de van het bewustzijn onafhankelijk en maatgevende 
realiteit van het aldus bepaalde objekt mede-beweerd ('zo is het'). 
Aangezien het oordeel bij Kant de centrale funktle van het verstand 
is (34) en Maréchal juist in de analyse daarvan de zijnsaffirmatie 
meent aangetoond te hebben, gelooft hij hiermee de beslissende stap 
boven Kant uit gezet te hebben: in het oordeel wordt de realiteit van 
het Zijn bevestigd (35). Metafysiek is opnieuw ontologie geworden. Zo 
komt Maréchal via Kant waartoe Thomas langs een geheel andere weg ge-
raakte: 'omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet 
cognito' (36). 
с. Kritiek: Maréchal_ vooronderstelt de_traditionele^ ontologle_ 
In het oordeel worden ten opzichte van het kennend en willend subjekt 
objekten geponeerd en wel zo dat zij op eigensoortige wijze de maat-
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staf voor het Subjekt vormen; daarom Is de oordeelsanalyse het kern-
stuk van de transcendentaalfilosofie. Daarover is Maréchal het met 
Kant eens. Dat echter de oordeelsfunktie door middel van de copula 
'is' gebeurt, zodat daarin apriorl op analoge wijze het absolute Zijn 
bevestigd wordt en dus elke transcendentaalfilosofie - omdat zij in 
haar kern oordeelsanalyse Is - noodzakelijk ook ontologie is, daarin 
gaat Maréchal verder dan Kant. De vraag is hoe deugdelijk de argu-
mentatlestappen zijn. Maréchal postuleert juist in het vermogen tot 
oordelen de bevestiging van het bestaan van het absolute Zijn, niet 
enkel als perspektlef maar als werkelijkheid. Is dit postulaat nu te 
bewijzen of voert dit bewijs Juist tot de denkfout die bij Kant het 
'paralogisme van de zuivere rede' heet ofwel de transcendentale 
schijn: "dat de subjektieve voorwaarden van het denken gehouden wor-
den voor de kennis van een objekt" (37)? Is het wel onontkoombaar het 
reële bestaan van dit absolute zijn te bevestigen? Of volstaat het de 
normatieve kracht te erkennen van een voorstelling, waarin de geest 
zich dit absolute Zijn voor ogen houdt? In dat geval echter zou de 
'denknoodzakelijkheid van het absolute Zijn' neerkomen op de voor-
stelling van een opgave (niet van een objekt), die normatief is voor 
de kenakten in die zin dat zij hen een richting aangeeft en hen een 
denkbeeldig doel voor ogen stelt (focus imaginarius); dan zijn we bij 
de regulatieve Idee van Kant. 
Schaeffler bekritiseert Maréchale poging om het postulaat te bewijzen 
door aan te geven hoe Maréchal de te bewijzen stelling reeds vooron-
derstelt. De these Immers dat we op grond van de struktuur van ons 
denken, dat gebonden is aan de vorm van het oordeel, niet enkel de 
normativiteit maar ook het bestaan van het absolute Zijn moeten be-
vestigen, berust op twee premissen waarin de thomistische ontologie 
reeds gegeven is. De eerste: onze afzonderlijke kenakten worden niet 
enkel wat hun vorm betreft bepaald door ons gerichtzijn op het abso-
luut ene zijn (nl. als synteee met de copula 'is'), maar het zijn 
meteen al stappen die de kennis van dit absolute Zijn ten doel heb-
ben. De tweede: om ook maar één stap in die richting te doen, moeten 
we de realiteit van dit doel voorop stellen. Deze twee uitgangspunten 
zijn niet meer afkomstig uit een loutere analyse van de oordeelsvorm 
maar uit een theorie over de oordeelsakt, d.w.z. uit de beantwoording 
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van de vraag hoe een konkreet mens in staat kan zijn oordelende akte 
te stellen. Die theorie over de oordeelsakt nu is de thomistische, 
waarin de participatie van de 'receptieve rede' uiteindelijk het fun-
dament is van de aktiviteit van de 'aktieve rede' (38). Het oordeel 
als verbindingsakt (tussen subjekt en predikaat) weerspiegelt de par-
ticipatie van het Intellekt aan de goddelijke eenheid, als akt van 
objekt-konstitutie drukt het oordeel de participatie van het Intel-
lekt uit aan de goddelijke zijnsvolheid (39). Aldus wordt de ontolo-
gische theorie over de oordeelsakt, afkomstig van Thomas, binnenge-
schoven in de analyse van de oordeelsvorm; daardoor komt er meer uit 
dan er strikt genomen in zit. 
Volgens Schaeffler is de eigenlijke opzet van Maréchal, ni. om Kants 
transcendentale filosofie van de subjektiviteit te verbinden met de 
ontologie, niet geslaagd. Ondanks deze kritiek dient gesteld dat 
Maréchal de dialoog van katholieke theologen en theologisch geïnte-
resseerde filosofen met Kant heeft geopend. Deze stonden immers tot 
dan toe afwerend ten opzichte van de transcendentaalfilosofie van 
Kant. 
2. K. Rahner: minimalisering van historiciteit en objektivering van 
God 
In aansluiting bij Marëchals poging om op Kants transcendentale filo-
sofie een ontologisch godsbegrip terug te winnen ziet Schaeffler Karl 
Rahner nog twee stappen verder gaan. Het zijn naar Schaefflers over-
tuiging stappen in de verkeerde richting (40). Hij ziet bij Rahner 
een kloof groeien tussen transcendentale wezenstrukturen en histori-
citeit, waarbij diens keuze gaat naar de strukturen. Dit leidt ertoe 
dat de geschiedenis betrekkelijk irrelevant wordt en nieuwe ervarin-
gen onmogelijk worden; monopolie van de struktuur brengt systeemim-
manentie en dus onvermogen tot ervaring en realiteltsverlles met zich 
mee (41). Wanneer de latere Rahner onder invloed van het gesprek met 
de reformatie dan toch de geschiedenis recht wil doen, blijkt die 
historiciteit zich samen te ballen tot de geschiedenis van Jezus 
Christus, waarin het oneindige Zijn als objekt kenbaar wordt. Bij 
deze objektivering stelt Schaeffler zowel theologisch als filosofisch 
grote vragen. Rahners schema van denken leidt in zijn fundamentaal-
theolgie, zijn dogmatiek en zijn christologie tot typische aporle'én. 
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a. Gods_woord_er^ de menselijke geest 
Op fundamentaaltheologlsch vlak Is Rahnere centrale kwestie hoe de 
mens ontvankelijk kan zijn voor Gods Woord, gesteld dat God tot hem 
wil spreken. Hoe moet de mens beschreven worden, dat hij mens blij-
vend toch In staat Is Gods Woord te horen? Fundamentaaltheologie moet 
gedacht worden als een fundamentaaltheologlsche antropologie. Twee 
werken heeft Rahner aan deze vraag gewijd: 'Geist in Welt' (1939) en 
'Hörer des Wortes' (1941). 
In 'Geist in Welt' ie aan de orde het vermogen van de mens tot kennen 
en de voorwaarde daarvan. De mens komt slechts tot kennis via de zin-
tuiglijke wereld; ook om het geestelijke te kennen moet hij zich tot 
die materiële wereld wenden ('conversie ad fantasmata'). In de lijn 
van Thomas bestaat kennen dan in het losweken van de algemene gestal-
te (het wezen) uit de partikuliere materiële verschijning ('abstrac-
tio formae a materia'). Rahner legt dit uit via een analyse van het 
oordeel, geheel volgens Maréchal: het kennen van een eindig ohjekt 
wordt geleld door een voorverstaan van het absolute zijn, daarom 
wordt in elk oordeel het bestaan van het absolute zijn mede geaffir-
meerd. Deze grondthese blijft ook in 'Hörer des Wortes' overeind. 
Rahner verschilt echter wezenlijk met Maréchal, hij toont zich veel 
meer platoons. Voor Maréchal laat het 'absolute zijn' zich zien in 
het oneindig perspektief van een streven; hij gaat dus uit van het 
zichtbare, van het partikuliere kennen. Rahner denkt omgekeerd: hij 
gaat uit van een weliswaar impliciete kennis van het absolute Zijn, 
meestal 'das Sein im ganzen' genoemd, en keert zich van daaruit naar 
de eindige zijnden. De mens heeft altijd reeds weet van dit 'absolute 
Zijn', ook al is dat nog geen uitdrukkelijke kennis. Rahner blijkt 
hier niet zozeer thomistlsch-arietotelisch in zijn kenleer als wel 
schatplichtig aan Plato en diens leer van de herinnering. De 'conver-
sio ad fantasmata' is niet op de eerste plaats 'een aangekomen-zijn 
bij het hier en nu, maar ... een afkomstig zijn vnn het Zijn-als-ge-
heel' (42). Zoals bij Plato is ook bij Rahner het verschil tussen hot 
kennen van het absolute Zijn en het zichtbare zijnde (resp. de idee 
en het fenomeen) een kwestie van gradueel onderscheid in bewustzijn. 
Reflexie op de voorwaarde van ons kennen brengt niet iets aan het 
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licht wat tot dan toe onbekend was, maar maakt reflex en expliciet 
wat voorheen en niet-thematisch bewust was. Dit verborgen platonisme 
in de kenleer blijft in heel Rahners theologie doorwerken en brengt 
het specifieke probleem met zich mee van ahistoriclteit. 
'Нвгег des Wortes' handelt niet meer over het menselijk aktieve ken­
vermogen maar over diens ontvankelijkheid. Ook die wordt gefundeerd 
in het wezen van de mens: alleen wie weet heeft van zijn niet-weten 
is werkelijk open, alleen zo iemand kan vragen en horen. Tot dit weet 
hebben van het niet-weten, waarin de mogelijkheid van de openbaring 
van Gods woord gelegen is, behoort een dubbel besef, een besef dat in 
zichzelf polair is. 
Weet hebben van eigen onwetendheid houdt in dat men op een of andere 
wijze reeds Iets moet weten van God of van het absolute Zijn. Enkel 
krachtens dit voorverstaan is de mens open. Om open te kunnen zijn en 
te kunnen horen moet het Zijn de mens reeds opgelicht zijn. Deze ar­
gumentatie, de 'transcendentale Deduktion der Gelichtetheit des 
Seins', ontleent Rahner weer aan Maréchal: een voorverstaan van het 
absolute Zijn leidt al onze kenstappen en dit impliciete voorbegrip 
moet geëxpliciteerd worden. Om te kunnen horen worden we dus reeds 
geleid door het Zijn, maar -en dit is het polaire besef- dit zijn 
onttrekt zich toch aan ons grijpen: het is verborgen en vanuit deze 
verborgenheid geeft het vrij zijn niet afdwingbaar woord. Deze argu-
mentatie, de 'transcendentale Deduktion der Verborgenheit des Seins', 
moet de spreker van het woord als de 'Vrije Onbekende' en de mens als 
de 'vrije hoorder' in beeld brengen. Het spreken van God en het horen 
van de mens horen thuis in de geschiedenis, de 'plek van de vrije 
boodschap'. Met het adjektief 'vrij' wil Rahner zijn reflexie afgren-
zen tegenover een strukturele noodzakelijkheid. Hij wil de historici-
teit van de mens en openbaring recht doen; volgens Schaeffler echter 
slaagt hij daarin niet. 
Hij had wellicht kunnen slagen Indien hij zijn eigen analyse van de 
wilsakt had doorgezet (43) en gebruikt als argument voor de vrijheid 
van Gods spreken en de historiciteit van de openbaring. Deze argu-
mentatie stelt dat een mens in elke wilsakt, waarop die ook gericht 
is, altijd zichzelf medebeaamt. Deze impliciete maar toch noodzake-
lijke zelfbeaming is echter slechts verenigbaar met het besef van ei-
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gen kontlngentie. Indien deze beaming begrepen wordt als medevoltrek-
king van het Ja dat God tot one gesproken heeft. De mens kan het 
toevallige enkel beamen wanneer het gedragen is door Gods beaming. De 
wil van de mens wordt dus steeds gedragen door een impliciete zelfbe-
aming, die op haar beurt slechts begrijpelijk is als voortkomend uit 
de dialoog tussen goddelijke en menselijke vrijheid. 
Dit argument vanuit de wilsanalyse gebruikt echter Rahner niet. Hij 
keert nogmaals terug naar de oordeelsanalyse. Marêchals verbinding 
tussen predikatie en objektivatie interpreteert Rahner als een af-
spiegeling van de lichamelljk-geestelijke eenheid van de mens. Als 
geest-in lichaam bereikt de mens juist door te prediceren zijn kon-
takt met de werkelijkheid; daarin blijkt hij als subjekt een redelijk 
én materieel wezen. Door een begrip (algemeen wezen) te verbinden met 
een zintuiglijk gegeven (partikuliere gestalte), dus door de predika-
tieve synthese in het oordeel objektiveert de mens de werkelijkheid 
en plaast zichzelf als materieel subjekt daartegenover. Materie is 
scholastiek gesproken het individuatieprincipe, d.i. het principe dat 
het gelijke wezen in vele Individuen reproduceerbaar maakt. Uit de 
materialiteit van de mens volgt dan, dat hij slechts ëén onder vele 
zijnsgelijke is en daarom in zijn denken aangewezen op die soortge-
noten: hij is een historisch wezen. 
Nu is echter niet in te zien, zegt Schaeffler, hoe uit deze materia-
liteit van de mens en de daarmee verbonden invoeging in het geheel 
van zijn soortgenoten gekonkludeerd kan worden tot de vrijheid van 
het goddelijk spreken en menselijk luisteren. Dat had wel gekund via 
een volgehouden analyse van de wilsakt. Via de analyse van de oor-
deelsakt kan geen transcendentale theorie van de historiciteit gege-
ven worden (44). 
Samenvattend kan men zeggen dat Rahner het horen van het woord wil 
begrijpen als een vrije aanname van een vrij gesproken Godswoord, 
waarvan de mens de inhoud niet uit zichzelf kan kennen. Toch komt hij 
in zijn fundamentaaltheologie telkens tot een openbaring die themati-
seert en expliciet maakt wat de mens eigenlijk wezenlijk, zij het 
niet-thematisch en impliciet reeds weet: Gods wezen als het absolute 
Zijn. Het menselijk kenvermogen blijkt in 'Geist in Welt' werkzaam 
volgens de platoonse kentheorie: de dingen worden gekend vanuit een 
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reeds aanwezig zijn bij het 'zijn'. Iets wat In het oordeel door de 
copula 'Is' mede bevestigd wordt. Als Rahner ten aanzien van de ont-
vankelijkheid van de mens voor het Woord in 'Hörer des Wortes' toch 
de geschiedenis wil aanstrepen en dus de gave en het ontvangen van 
het Woord als vrije daden van respektievelijk God en mens wil thema-
tiseren, mislukt dat tenslotte omdat hij zich voor zijn argumentatie 
afkeert van de analyse van de wilsakt en wendt tot de reflexie op het 
oordeel, dus tot de daar gegeven struktuur van noodzakelijkheid. De 
oordeelsanalyse definieert de zelfmededeling van God aan de mens al-
tijd weer als een wezensverhouding van menselijke natuur met de na-
tuur van God, een zijnsverhoudlng en zijnsmededeling, terwijl de 
wilsanalyse de verhouding van vrijheid tot vrijheid duidelijker naar 
voren had gehaald. Rahner verwijst in zijn fundamentaaltheologie 
weliswaar vaak naar de historische, tijdruimtelijke kontekst van de 
zelfmededeling Gods, maar dat maakt nog geen historiciteit. Ook na-
tuurprocessen grijpen plaats In die tijdruimtelijke kontest. Histo-
riciteit, in onderscheid tot natuur, is theologisch niet zwaar genoeg 
geladen wanneer het niet méér betekent dan uiterlijke omstandigheid 
waarin de openbaring plaatsvindt; de openbaring is pas historisch, 
wanneer de geschiedenis de ruimte is van beslissingen die innerlijk 
relevant zijn voor openbaring, m.a.w. waarmee zij staat of valt (45). 
Elke theologische reflexie over de mogelijkheid van openbaring moet 
het gewicht van die beslissingen in haar denken betrekken, waarbij 
het heil of onheil van de mens op het spel staat. De mogelijkheid van 
deze beslissingen, zowel van God als mens, maken de historiciteit van 
de openbaring uit, aldus Schaefflers kritiek op Rahners fundamentaal-
theologie. 
b. jïchepping en_ е_гІ089^п£: genade^ £І£. ¿.e_w£.r£.eì 21aIL Œ.ejieeli.j.ke 
transcendental1telt 
De fundamentaaltheologlsche minimalisering van de geschiedenis zet 
zich in Rahners dogmatiek voort als het centrale probleem van de ver-
houding tussen scheppings- en genadewoord van God. In de dogmatiek 
gaat het niet zoals in de fundamentaaltheologie over de mogelijkheid 
van de openbaring maar over de inhoud ervan. De vraag wordt nu: hoe 
verhoudt zich het woord van de schepping, waaruit de menselijke Gods-
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kennis voortkomt, tot het woord van genadevolle verlossing? Op dit 
laatste kan de mens geen enkele aanspraak doen gelden. De definitieve 
genade van God voor de mens gebeurt volgens Rahner In de Woordopenba-
rtnf> In Christus· De vraag In dus hoe zich deze ChrfstusopenharlnK 
verhoudt tot dat Impliciete weten van het absolute Zijn, van waaruit 
de mens in staat is de dingen te kennen. Nu is ook de Woordopenbaring 
in Christus wezenlijk zelfmededeling Gods aan de menselijke geest en 
ook die maakt slechts uitdrukkelijk wat wij in de oneindigheid van 
onze transcendentie niet-thematisch reeds ervaren. Dát God door zijn 
Woord de menselijke transcendentie zo expliceert is zijn vrije en on-
verschuldigde daad, maar wát de mens zodoende te kennen wordt gegeven 
wist hij eigenlijk reeds krachtens zijn geschapen natuur, zij het 
niet expliciet. Daarom is de prediking van Jezus als de Christus niet 
de verkondiging van iets onbekends maar een objektieve en begrippe-
lijke toezegging van wat de mens in de diepte van zijn bestaan altijd 
al voltrokken heeft of voltrekken kan (46). 
Aan de orde is hier voor Rahner de verhouding tussen de christelijke 
boodschap en de niet-christelijke religies, tussen de partikulariteit 
van het christendom en de universaliteit van Gods heilswil. Dat is 
ook de voor de hand liggende theologische toepassing van de transcen-
dentaaltheologische Godsleer van Maréchal. De partikulariteit van de 
geloofsboodschap moet begrepen worden uit het feit dat niet alle men-
sen zich uitdrukkelijk bewust zijn van hetgeen ze onuitdrukkelijk wel 
weten: niet-thematisch weten zij van God als het absolute Zijn en 
daaraan ontlenen zij hun kenvermogen en hun vrijheid; hierin ziet 
Rahner Gods universele heilswil aan het werk. 
Nu hoedt Rahner zich voortdurend voor de stelling als zou de genade 
noodzakelijk zijn, een eis van onze natuur als schepsel. Het heil is 
voor hem vrije gave en genade van God. De universaliteit waarmee God 
in het bewustzijn van mensen werkzaam is mag dus niet geïnterpreteerd 
worden als een natuurlijke Godsverhouding; integendeel, die werkzaam-
heid Is genade. Het Is dus eerder omgekeerd: die universele aanwezig-
heid Gods in het bewustzijn van de mensen maakt hen allen tot boven-
natuurlijk verlichten. Als het verschil tussen scheppings- en openba-
ringswoord bestaat in een verschil in reflexiegraad èn als de schep-
selijke natuur geen recht impliceert op de genade van de openbaring, 
249 
dan moet men In de scheppingsdaad zelf op anonieme wijze de vrije 
goddelijke genade aan het werk achten. Schepping Is reeds genade, dat 
is de pointe van Rahners theorie van het anonieme christendom. 
De belangrijkheid van een adekwate formulering van het onderscheid 
tussen natuur en genade - Rahners bemoeienis om de genade niet een 
eis van de menselijke natuur te laten lijken - ligt op het vlak 
waarop Gods vrijheid en de daarmee verbonden menselijke vrijheid ter 
diskussie staan. De genade dient als vrije gave Gods begrepen te wor­
den. Dan echter is volgens Schaeffler de vraag op z'n plaats of die 
vrijheid van de genade, waarover geen mens kan beschikken, wel vol­
doende tot uitdrukking komt als men met Rahner zegt dat het woord van 
genade 'niets anders betekent dan de absolute radlkallserlng van de 
menselijke transcendentaliteit' (47). Genade is de menselijke moge­
lijkheid, tot het uiterste doorgevraagd. 
Zoals Rahner in zijn fundamentaaltheologie met de menselijke vrijheid 
en zijn geschiedenis in problemen kwam, zo wordt volgens Schaeffler 
in zijn dogmatiek Gods vrijheid problematisch. Wanneer de genade Gods 
vrije daad is, dan moet dat blijken in de onafhankelijkheid van het 
genadewoord t.a.v. het scheppingswoord, d.w.z. de geschiedenis tussen 
de goddelijke en menselijke vrijheid moet niet reeds beslist zijn 
doordat God volgens zijn natuur God is en hij de mens met zijn men­
sennatuur geschapen heeft. Want als de genade niets anders Is dan de 
absolute radlkallserlng van het scheppingswoord dan is er geen eigen 
vrij genade-aanbod in de Christusopenbaring en evenmin is er een ei­
gen vrije mensengeschiedenis (48). Geschiedenis blijft immers een 
'tot zichzelf bemiddeld worden van het transcendentale wezen' (49). 
с . Objekt Iyerlng_ van he t_ absolute_Zijii_ ìn_het ChtIsbusgebeuren 
Schaefflers lezing is dat de latere Rahner onder invloed van de oeku-
menische dialoog binnen de massiviteit van zijn wezensdenken toch een 
plaats heeft ingeruimd voor het belang van de geschiedenis. De enig 
relevante geschiedenis blijkt echter die van het Christusgebeuren, 
waarin de verre God nabij komt, d.i. zich binnen onze geschiedenis 
begeeft. Daar wordt God rechtstreeks uitdrukkelijk: daar komt het ab-
solute Zijn direct aan het licht. Voor Rahner is dit de transcenden-
tale ervaring bij uitstek, voor Schaeffler is het een ontoelaatbare 
objektivering ofwel transcendentale schijn. 
250 
Rahner denkt verder in dezelfde richting, waarin hij vroeger Maré-
chals transcendentaal!ilosofische godsleer met name op het vlak van 
de christologie vruchtbaar had gemaakt. De leer immers van de hypo-
statische vereniging, waarin de goddelijke natuur van de Logos en de 
menselijke natuur als in één persoon verenigd begrepen werden, vond 
in Rahners theologie een nieuwe interpretatiemogelijkheid. Wanneer 
immers de mens krachtens zijn natuur als geest in de wereld altijd 
reeds geopend is voor Gods Woord, en wel zodanig dat de niet-themati-
sche maar altijd plaatsgrijpende zelfmededeling Gods hem eerst in 
staat stelt tot het kennen van en vrij handelen in de wereld, dan 
wordt uit deze transcendentale reflexie duidelijk waarom precies de 
tweede persoon (de Logos) mens werd en geen andere; bovendien wordt 
begrijpelijk waarom het goddelijke Woord zich juist met de mens en 
met geen ander schepsel kon verenigen (50). Inkarnatie van Gods Woord 
en begenadiging van de mens zijn immers weliswaar niet afdwingbaar 
door de mens, maar wel aangepast aan zijn geestelijke bestaan: ze 
vervullen op eminente wijze het wezen van zijn transcendentie. De in-
karnatie is het eenmalige 'akmè' (hoogtepunt) van iets wat aan alle 
menselijke geest gegeven is. Aan het grensgeval van deze eminente 
vervulling wordt duidelijk wat menselijke 'zijnsopenheid' als 'ont-
vankelijkheid voor het goddelijke Woord' altijd al betekend heeft. 
Voor de inkarnatie van het Woord in Jezus geldt hetzelfde als voor 
het goddelijke genadewoord aan alle mensen: het Woord maakt expli-
ciet- en dat blijft onafdwingbare vrije gave - wat de natuur van de 
mens in zijn diepte eigenlijk is. De transcendentale betrokkenheid op 
God wordt kategoriaal uitgezegd: de in Jezus mensgeworden Logos wordt 
nu objekt van uitspraken en in Jezus 'verkondiging wordt de meestal 
niet-thematlsche transcendentale Godsbetrokkenheid thematisch en ka-
tegoriaal ter sprake gebracht. 
Opnieuw meldt Schaeffler hier zijn moeilijkheid: al wil Rahner de 
historiciteit recht doen, het lukt hem niet. En dat ligt aan zijn 
transcendentaal uitgangspunt; geschiedenis is niets anders dan de 
openbaring van de wezensdiepte van zowel God als mens. Geschiedenis 
is 'tot zichzelf bemiddeld worden van het wezen'. Om geschiedenis 
werkelijk relevant te laten zijn zou de Godsopenbaring niet primair 
beschreven moeten worden als zelfmededeling van het goddelijke wezen 
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(christologie als leer van Gods natuur en mensennatuur verenigd in 
één persoon) maar als mededeling van de goddelijke wil tot vergeving 
van zondige mensen (soteriologie als leer van de verlossing). De la-
tere Rahner gaat in deze richting. 
In een oekumenische kontekst spreekt Rahner op een gegeven ogenblik 
over de 'verandering van de niet-thematische horizon' (51). Die ver-
andering wordt teweeggebracht door het al of niet aannemen van de 
goddelijke genade. De menselijke natuur is niet abstrakt en neutraal, 
natuur en no'ëtiek van de mens bestaan in erfzonde en moeten in genade 
bevrijd worden. Hier wordt de geschiedenis van goddelijke en mense-
lijke vrijheid reëel, iets anders dan een weerspiegeling van het 
eeuwige wezen van de mens en zijn verhouding tot Gods eeuwige natuur. 
Dan leidt ervaring in het christelijke geloof niet via de platoonse 
herinnering tot het oorspronkelijk reeds gekende. Hier worden ge-
schiedenis, beslissing en ervaring werkelijk ter zake doende. In zijn 
'Grundkurs des Glaubens' (1977) probeert Rahner te verwerken wat hij 
van de reformatorische rechtvaardigingsleer geleerd heeft. Weliswaar 
is daar nog sprake van onveranderlijke transcendentale strukturen, 
nog steeds gekoppeld aan de logika van het oordeel, maar de menselij-
ke betrokkenheid op het absolute Zijn laat nu een alternatief open; 
zijn is niet meer natuurnoodzakelijk volgens wezensstrukturen gegeven 
maar er wordt over beslist in een geschiedenis tussen goddelijke en 
menselijke vrijheid. Wat is dan het alternatief? God als het 'Worauf-
hin' en het 'Wovonher' van de menselijke transcendentale beweging, 
kan oneindig verblijven of absoluut nabij komen, God kan voor ons 
zwijgend in zichzelf besloten blijven als distantiërende Oneindigheid 
of hij kan in zelfmededeling rakikaal nabij willen zijn. In het eer-
ste geval is hij de rechter die zich aan de zondaar onttrekt en hem 
toch als het gezochte doel van diens transcendentale beweging niet-
thematische voor ogen staat. In de tweede mogelijkheid is God als 
vergevende nabijheid een genadevolle modlflkatle van ons transcen-
dentale bewustzijn. 
Deze modifikatie van onze transcendentalltelt, deze verandering van 
de niet-thematische horizon, is niet afdwingbaar, niet deduceerbaar; 
het is een gebeurtenis, de 'transcendentale ervaring' bij uitstek: 
dat wij het geheim van het absolute Zijn (dat wij in al onze thema-
tisch kennen ook altijd reeds niet-thematisch kennen) niet slechte 
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als een oneindig verre horizon ervaren maar ook als een bergende na-
bijheid. Dit gebeuren vindt plaats in Jezus Christus. De hele ge-
schiedenis wordt samengebald tot dit ene gebeuren: het Christusge-
schieden. Gemeten aan de radikale historiciteit van dit Christusge-
beuren wordt de hele geschiedenis daarvoor, inklusief het oude testa-
ment, louter 'vooravond' en wat na Christus geschiedt wordt louter 
wachten op de openbaarwording van wat in Christus gebeurd is. De enig 
relevant geschiedenis Is die van Jezus Christus. 
Schaeffler stelt hierbij twee vragen. De theologische noemt hij 
slechts: is het theologisch legitiem de hele geschiedenis, ook die 
van het joodse godsvolk, samen te persen in het ene Christusgebeuren? 
De filosofische vraag beantwoordt hij ten nadele van Rahners trans-
cendentaaltheologisch interpretatie van het Christusmysterie. De 
vraag luidt: laat de transcendentale struktuur van onze kenhorizon 
Rahners alternatief wel toe: het alternatief tussen de 'verte' van 
het absolute Zijn als een oneindig perspektlef en zijn 'nabijheid' in 
de gestalte van Jezus Christus, die objektief te ontmoeten was? Kan 
het Zijn dat voor onze geest de horizon opent waarin we de zijnden 
objektief kunnen ontmoeten, principieel zelf als objekt verschijnen? 
Of Is hier sprake van verwisseling van het principe dat onze horizon 
opent, met een objekt binnen die horizon? Moeten we hier spreken van 
transcendentale schijn, waarvoor Kant waarschuwde? Schaeffler beant-
woordt de laatste vragen positief; volgens hem objektlveeert Rahner 
hier op toelaatbare wijze. Hij is niet overtuigd door Rahners verweer 
dat alleen voor het 'zondige denken' en voor de 'door erfzonde gete-
kende noëtiek' het ondenkbaar is dat het vormprincipe van onze hori-
zon ontmoet en ervaren kan worden als een onderscheidbare inhoud bin-
nen die horizon. Voor de klassieke transcendentaalfilosoof, staande 
in die 'zondige' no'étiek, onttrekt God zich In de oneindige verte van 
een perspektlef. Hij geeft zich daarentegen 'in intentione recta', 
dus zonder bemoeienis van de reflexie waardoor het niet-thematisch 
reeds gekende reflex wordt, te ervaren en te kennen aan wie hij in 
Jezus vergevend Is nabij gekomen. In de bepaalde persoon Jezus wordt 
het absolute Zijn kategorlaal beschrijfbare inhoud. Deze rechtstreek-
se ervaring van het absolute Zijn is de transcendentale ervaring der 
leerlingen: zij wisten in de ontmoeting met Jezus God zelf tegenwoor-
dig. Het absolute Zijn, dat ons in Jezus tot een nabije God is gewor-
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den, was 'vroeger' - ббг de ontmoeting met Jezus - slechts het 
oneindig perspektlef dat al ons kennen mogelijk maakte en leidde. 
De transcendentale ervarinng is voor Rahner het begrip waarmee hij de 
transcendentale reflexie en de geschiedenis als een verhouding van 
goddelijke en menselijke vrijheid kan samen denken. De filosofische 
vraag aa Rahner is of dit begrip geen innerlijke tegenstrijdigheid 
bevat, zodat een transcendentale theologie op logische gronnden apri-
ori onuitvoerbaar zou zijn. Nu poneert Rahner het begrip transcen­
dentale ervaring eerder dan dat hij het ontwikkelt. De rechtvaardi­
ging van dit begrip is ook alleen filosofisch te doen. De filosofi­
sche denkweg van Rahners ordesgenoot Johannes В.Lotz kan gekenschetst 
worden als een theorie van de transcendentale ervaring, waarnaar hij 
ook zijn recent werk genoemd heeft. 
3. J.B. Lotz: de transcendentale ervaring en het christelijk eigene 
In zijn 'Transzendentale Erfahrung' geeft Lotz een overzicht van zijn 
filosoferen (52). Schaeffler wil laten zien hoe Lotz daar uitgaande 
van Maréchals oordeelanalyse via een theorie van de spiritualiteit 
komt tot een theorie van de transcendentale ervaring. 
a. H e t_ therna 'Ubergegen^tändli_ches^ Erkennen' 
Vergeleken met de argumentatie van Maréchal verschijnt bij Lotz de 
analyse van het oordeel en de daarmee verbonden transcendentaaltheo-
logische konsekwenties sterk vereenvoudigd (53). Om van Kants trans-
cendentaalfilosofie een ontologisch gebruik te maken is geen dubbele 
transpositie meer nodig en ook Maréchals onderscheiding tussen postu-
laat en bewijs ontbreekt. Wat er in eerste instantie uitziet als een 
verlaging van de differentiatiegraad blijkt echter bij nader toezien 
een verandering in probleemstelling te signaleren. Hoezeer de oor-
deelsanalyse ook aanwezig blijft in Lotz' denken, zij verliest haar 
centrale plaats en wordt propedeutisch. De oordelende kennis wordt 
een opstap naar een hogere soort kennis (5A). Alleen in de vorm van 
het oordeel kunnen we Objekten kennen, zegt Lotz, maar dit betekent 
niet dat er geen soort kennen bestaat, dat de oordeelsvorm achter 
zich laat; het betekent wel dat dit soort kennen de sfeer van het ob-
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jektmatige overstijgt. Zoals Maréchal het uiteindelijke geïntendeerde 
doel van alle kenakten ziet liggen in de kennis van het zijn, zo 
spreekt Lotz over de kennis van het 'boven-objektmatige'. 
b. Medi t_a£i e^  en^  cle_vraag_naa r^  de_t^pis ch_chr i_s te li J_ke_ 
Lotz gebruikt Heideggers spreken van de 'ontologische Differenz' en 
van het 'niets' als de 'Schleier des Seins' om de opgang van de ken-
nis te beschrijven naar het 'boven-objektmatige' (55). Zo wil hij een 
theorie van de meditatie tot stand brengen. Het absolute Zijn, dat in 
onderscheid tot het Zijn der zijnden (objekten) eerder als niets er-
varen wordt, ie het licht dat de objekten voor de menselijke geest 
zichtbaar maakt; daarom wordt het op niet-thematische wijze in elke 
objektmatige kennis mede-gekend. De overgang echter van deze bemid-
delde niet-uitdrukkelijke kennis naar het onmiddellijke Oplichten' 
van dit licht, dat niet meer via de spiegeling aan objekten verloopt, 
is wel door de transcendentale reflexie voor te bereiden maar men kan 
er niet over beschikken. Het is een gebeuren, dat als 'een bliksem 
inslaat' en overweldigt, overtuigt en gelukkig maakt (56). De onaf-
dwingbaarheid van dit licht laat zien dat het vrije gave is, die als 
genade ontvangen kan worden. Daardoor wordt ook duidelijk dat dit 
Zijn zich in vrije akt kan toewenden naar de mens; daarom moet het 
begrepen worden als vrij subjekt en dus als persoon. Wat zich in de 
transcendentale reflexie laat zien als de 'boven-objektmatige grond', 
het absolute zijn en het goddelijke, dat onthult zich in de meditatie 
als de 'persoonlijke God'. 
Die personaliteit van God mag echter niet tot antropomorfisme leiden. 
Daarom moet zij begrepen worden vanuit de transcendentallteit van het 
Zijn: personaliteit betekent de mogelijkheid van het absolute niet-
objektmatige Zijn zich in vrijheid en uit genade tot de mens te wen-
den. Niet alleen Gods persoon-zijn maar alle elementen uit de 
christelijke boodschap moeten uitgelegd worden vanuit dit transcen-
dentale boven-objektmatige Zijn, dat zich uit eigen vrijheid tot de 
mens wendt. Lotz legt grote nadruk op het voorbijgaan aan het objekt-
matige, ook wanneer het religieus christelijke gegevenheden betreft, 
nl. de gebeurtenissen in Palestina. Als het objektmatige moet over-
stegen worden ten gunste van het boven-objektmatige, want dat alleen 
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is de sfeer van het goddelijke. De christelijke verkondiging van Gods 
liefde en genade is weliswaar verbonden met de gebeurtenissen waar-
over de bijbel spreekt, maar juist omdat het om Gods liefde en genade 
gaat moet de hoorder ook dit bijbelse objektmatlge spreken ontdoen 
van zijn objekt-binding; hij moet een soort 'de-objektivering' vol-
trekken vergelijkbaar met de 'de-objektivering' die aan Jezus zelf 
gebeurde toen hij als verrezene niet meer als voorheen als objekt 
tussen de Objekten ontmoet kon worden. 
Deze 'de-objektivering' is de centrale these in Lotz' theorie van de 
spiritualteit. Dit Is de meditatie, die doorstoot naar de 'niet-
objektmatige' diepte. Deze meditatie verschilt dan ook van de be-
schouwing of kontemplatie die juist niet tot die boven-objektmatige 
grond doordringt maar verwijlt bij de Objekten en de gebeurtenissen. 
De meditatie dringt door tot de transcendentale ervaring, waarbij men 
niet bij een bepaalde inhoud blijft staan maar het onmiddellijke op-
lichten van het licht ervaart, waarin alle objekt-ervaring mogelijk 
wordt (57). 
Op dit punt vindt Lotz zijn medebroeder J. Sudbrack tegenover zich, 
die de blijvende noodzakelijkheid van de 'gebeurtenissen in Palasti-
na' bepleit. Hij verweert zich tegen Lotz' scheiding tussen mens 
Jezus en de verrezen Christus; ook de verrezene is 'objekt-matig' 
verschenen en daardoor hebben de leerlingen hem kategoriaal, d.w.z. 
door oordelen, kunnen onderscheiden van 'pseudochristoi' (58). Uit de 
kontroverse met Sudbrack heeft Lotz wel lering getrokken. Het speci-
fiek christelijke moet toch verbonden blijven met de bijbelse objekt-
matlge gebeurtenissen. Die gebeurtenissen enkel doorschijnend maken 
naar een 'boven-objektmatig' geheim en diepte' is niet voldoende, 
want dit verleent het Christusgebeuren nog geen voorrang boven andere 
menselijke gebeurtenissen uit de profane en sakrale geschiedenis. De 
christelijke meditatie moet daarom uitzicht geven op een specifieke 
diepte, die weliswaar 'boven-objektmatig' blijft maar enkel bereik-
baar is vanuit de gebeurtenissen waarover de bijbel bericht. Alle Ob-
jekten kunnen in de meditatie transparant worden tot in het 'niet-
objektmatige', maar in de christelijke Objekten wordt een ervaring 
van transparantie geschonken, die volledig nieuw is (59). 
Het is duidelijk dat Lotz moeite doet om het specifiek eigene van het 
christendom in de meditatie te waarborgen, maar het is de vraag of 
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hij daarin slaagt· Het valt immers te betwijfelen of de transcenden-
tale invalshoek wel principieel geëigend is om aan de ene objektmati-
ge inhoud voorrang te verlenen boven de andere. De voorwaarde, waar-
door de ontmoeting met elk objekt mogelijk wordt, schijnt eerder neu-
traal te staan tegenover het verschil tussen Objekten. Bovendien heb-
ben niet-christelijke mystici de overgang van de bemiddelde kennis 
naar het onmiddellijke oplichten van het absolute Zijn evengoed erva-
ren en er even geloofwaardig van getuigd als de christelijke; daarom 
kan aan het christelijk objekt als medium van transparantie geen bij-
zondere betekenis toegekend worden. Zo luidt de kritiek van Schaeff-
ler, die vervolgene aangeeft in welke richting eventueel wel gezocht 
zou kunnen worden naar het specifiek eigene van de christelijke medi-
tatie - een opgave die Lotz ook in 'Transcendentale Erfahrung' niet 
naar Schaefflers bevrediging oplost. Zoeken naar een specifieke on-
derscheiding van het christelijke in de meditatie is in zich kontra-
diktorisch, wanneer het 'boven-objektmatige' begrepen wordt als dat-
gene wat alle Objekten gelijkelijk mogelijk maakt en derhalve onbe-
roerd blijft door onderlinge verschillen tussen de Objekten; immers 
dan valt alle onderscheiding binnen het vlak van het objektmatige; 
wie dus zoekt naar het onderscheiden christelijke blijft op het vlak 
van het objektmatige en heeft de stap naar de meditatie nog niet ge-
zet. Zinvol daartegen is het zoeken van specifieke verschillen, ook 
binnen de niet-objektmatige transcendentale kennis, wanneer er zoiets 
is als wat Rahner 'modifikatie van menselijke transcendentallteit' 
noemde, veranderingen dus in de wijze waarop de mens boven de zijnden 
uit op het zijn zelf betrokken is. Die veranderingen kunnen niet 
struktureel en noodzakelijk uit een horizon gededuceerd worden maar 
overkomen de mens, ze zijn inhoud van een ervaring. M.a.w. men is tot 
mislukken gedoemd, wanneer men het verschil zoekt te bepalen vanuit 
het absolute Zijn zelf; verschil is enkel zinvol als aanduiding van 
de wijze waarop dit Zijn ons gegeven is. Enkel wanneer een plurali-
teit van die wijze-waarop aangegeven kan worden, wanneer m.a.w. de 
transcendentale ervaring aangewezen kan worden, hebben we te doen met 
verschillende wijzen van transcendentale kennis en dus met de moge-
lijkheid van een specifiek verschil van het christelijk mediteren. 
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с. Van dp meditatietheorie naar een analyse van de transcendentale 
ervaring 
De centrale vraag voor de transcendentale theologie Is tweeledig. Het 
eerste lid: stel dat het menselijk kennen en handelen altijd al ge­
leid wordt door een voorafgaand begrip van het zijn, dan zijn er twee 
mogelijkheden: ofwel is dit zijn een regulatieve idee die normerend 
is voor ons kennen, ofwel is het een op zich zijnde werkelijkheid; de 
transcendentale werking voor het menselijk kennen en handelen moet 
dan teruggevoerd worden op een transcendent onafhankelijk wezen. Het 
tweede lid: stel dat het om een op zich zijnde werkelijkheid gaat, 
hoe kan de mens zich van deze onafhankelijke subsistente werkelijk­
heid bewust worden zonder deze als een bepaald zijnde en als katego-
riaal beschrijfbaar objekt verkeerd te begrijpen? 
Het soort kennen, waarin dit subslsterende zijn toegankelijk is, moet 
verschillen zowel van de zuivere objektervaring als van de loutere 
reflexie. Het kan geen objektervaring zijn, omdat dit subsistente 
zijn die ervaring eerst mogelijk maakt; ook de reflexie schiet te­
kort, omdat die steeds te maken heeft met de eigen denkakten en de 
wijze waarop die bepaald worden: de reflexie kan daarom dit zijn 
slechts in zijn transcendentale funktie kennen maar niet in zijn 
wezen. De enige manier waarop deze subsistente werkelijkheid, waar­
door alle subjekt-objekt-relatie mogelijk wordt, gekend kan worden is 
de ervaring. Omdat het om een op zich zijnde maar ook boven-objektma-
tige realiteit gaat, moet het een transcendentale ervaring zijn. Maar 
dan komen we weer bij de moeilijkheid: hoe kunnen we iets ervaren dat 
zelf ervaring eerst mogelijk maakt? Lotz wijst dan op de meditatie, 
waarin de transcendentale ervaring het uiterste van zichzelf bereikt; 
wie mediteert krijgt doorzicht, waardoor al wat op de voorgrond staat 
transparant wordt naar wat er achter ligt. Hier wordt werkelijk wat 
eerst onmogelijk leek: kennis van het boven-objektmatige transcen­
dentale in een ervaringsakt. Enkel door meditatie is dan ook een leer 
van het transcendentale denkbaar. Ook het filosoferen leeft van de 
meditatie, zegt Lotz (60). 
Het is voor hem niet zozeer een probleem dát en hoe transcendentale 
ervaring gemaakt wordt. De vraag is wel wát zij inhoudt, m.a.w. waar-
van de mens zich door die ervaring bewust wordt. De inhoudsanalyse 
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toont op de eerste plaats de ervaring van het eigen ik. Dit ik is on-
getwijfeld een niet-objektmatlge voorwaarde van alle subjekt-objekt-
relaties maar is niet door loutere reflexie kenbaar, wel door erva-
ring. De loutere reflexie onthult, weliswaar de d<>nk;ikt on h.uir vorm, 
maar vandaaruit besluiten naar een 'denkend ik' is de clenklout dit· 
Kant het 'paralogisme van de zuivere rede' noemde. Het ik als agens 
van de akt 'ik denk' wordt enkel door ervaring gekend (61). 
Dat dit 'denkend ik' inhoud van ervaring is wordt echter pas duide-
lijk wanneer de denkakten en hun strukturen zich kontlngent tonen. 
Welnu, die denkakten zijn kontingent; noodzakelijk zouden ze enkel 
zijn wanneer aan het Subjekt onvermijdelijk Objekten gegeven zijn en 
dat is kennelijk niet het geval, zij kunnen ook uitblijven. Wanneer 
wij nu de kracht om die kontingentie denktakten te voltrekken - en zo 
objektiviteit konstitueren - blijkbaar eerst als onafdwingbare gave 
ontvangen, dan wordt het ik als agens van die denktakten inhoud van 
ervaring. Plato sprak hier over een derde element, dat de relatie 
subjekt-objekt mogelijk maakt (62). De transcendentale ervaring van 
het ik is dus, in tegenstelling tot de loutere transcendentale refle-
xie op de struktuur van de eigen denkakten, steeds de kontingentie-
ervaring van het eigen kenvermogen. Daarom is zij ook steeds, zij het 
meestal impliciet, transcendentale Godservaring, nl. ervaring van de 
subsistente agens van de onafdwingbare gave, waardoor het ik zijn ak-
ten kan voltrekken. De opgave van de transcendontaalfllosofie is 
daarom méér dan het onthullen van de apriori-vorraen In de akten van 
het subjekt, waardoor objekt-konstitutie plaatsvindt; transcendentale 
wijsbegeerte moet ook gevoelig worden voor de in deze aktiviteit ge-
impliceerde ervaring Zij moet, zegt Lotz, 'ervaring maken met het 
menselijk ervaren', ofwel zij moet de alledaagse ervaring 'ten einde 
toe ervaren' (63). 
4. Schaefflers kritiek op de transcendentale theologie 
We kunnen In Schaefflers kritiek op de transcendentale theologie zo-
als bedreven door Rahner en Lotz drie punten onderscheiden, die ui-
teraard met elkaar samenhangen. Het eerste betreft het Christusge-
beuren, dat beiden overigens na diskussie met anderen centraal willen 
stellen. Dat blijkt niet te lukken, de transcendentale ervaring leent 
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zich niet om specifiek de christelijke godsdienstigheid te dienen 
(a). Het tweede punt is de onderwaardering van de geschiedenis en de 
ervaring bij beiden; hun transcendentale reflexie denkt een kloof 
tussen het absolute Zijn en geschiedenis en zij kiezen voor het eer­
ste (b). Het derde punt is daarvan een explicitatie: zij gaan terug 
tot ббг Kant en sluiten zich aan bij het godsdenken van Descartes; 
daarmee hangt een onvoldoende waardering samen van de eigen transcen­
dentale aktivering (с) (64). 
а. Het_hli jyende_probleem va£ he t^  speciflek ehr istelij ke 
Zowel Rahner als Lotz beijveren zich op een gegeven ogenblik, na dis-
kussie met respektievelijk de reformatie en Sudbrack, om het histori-
sche gebeuren van Jezus Christus een plaats te geven. Rahners pro-
bleem was dat hij een brug moest slaan van de transcendentale invals-
hoek van zijn theologie naar de vrije toewending van God en mens naar 
elkaar. Uit de analyse van de oordeelsvorm leidt Rahner een struktu-
reel noodzakelijk Godsrelatie van de mens af; de vraag is hoe die te 
verenigen is met het historisch kontingente Chrlstusgebeuren. Rahners 
antwoord is dat dit Chrlstusgebeuren een modifikatie van de menselij-
ke transcendentaliteit teweeg brengt: zij wordt als gave ervaren. 
Transcendentale theologie is mogelijk, wanneer het Chrlstusgebeuren 
als inhoud van die transcendentale ervaring begrepen wordt. Voor Lotz 
was de transcendentale ervaring de mogelijkheid om door te dringen 
tot het 'niet-objektmatige geheim'; de tegenwerping was dat de 
christelijke objektmatige gebeurtenissen van Palastina niet naar 
waarde geschat werden: zij openbaarden de niet-objektmatige goddelij-
ke diepte niet minder maar ook niet méér dan enige andere objektmati-
ge gebeurtenis. Lotz' antwoord: Ja, maar zij maken toch een transpe-
rantie-ervaring van een bijzondere aard mogelijk. Meditatie als ver-
eniging van de menselijke geest met het 'niet-objektmatige licht' kan 
christelijk blijven doordat het Chrlstusgebeuren als vindplaats en 
bemiddeling van die unieke transperantie-ervaring aangewezen wordt. 
Schaefflers kritiek is dat zij er niet in slagen het historisch kon-
tingente Chrlstusgebeuren vanuit het transcendentale denken zodanig 
te profileren, dat naar de maatstaf van de christelijke geloofsover-
tuiging aan dit gebeuren recht is gedaan. Integendeel, het begrip van 
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transcendentale ervaring wordt overvraagd wanneer men er methodologi­
sche aanwijzing ter bepaling van het christelijke eigene van zou ver­
wachten. Binnen het transcendentale denken is op deze wijze geen 
noodzjikel i Jke plaats in te ruimen voor hot Chrl кііівтуяі^г Io. Zowel 
Rahner als Lotz beschrijven de transcendentale ervaring op de eerste 
plaats als zelfervaring van het Ik. Zij vermijden de fout waarvoor 
Kant waarschuwde - om van denkvoorwaarden naar het bestaan van die 
voorwaarden te besluiten, i.e. de 'rationele psychologie' - door het 
'denkende ik' te poneren, niet vanuit reflexie maar vanuit ervaring. 
Maar zelfs wanneer het een ervaring is, waarin het ik zichzelf en de 
kontingentie van zijn denkvermogen bewust wordt, dan gaat het daarbij 
toch steeds om een vermogen denkakten te voltrekken die ieder denkend 
ik altijd al voltrekt. Het is niet in te zien dat daarvoor de Inkar-
natie van het goddelijk woord nodig is. Nu zegt Rahner dat er door 
Christus een modifikatie in de menselijke transcendentaliteit gegeven 
is, waardoor nabij komt als genade wat anders in de verte van een on­
eindig perspektief zou blijven. Strikt transcendentaal gesproken ech­
ter Is ook die modifikatie niet gebonden aan het horen van Jezus' 
boodschap. Lotz immers liet zien dat de overgang van bemiddeling naar 
onmiddellijkheid, van de spiegeling van het transcendentale licht in 
de objekten naar een onmiddellijk oplichten, evengoed gerealiseerd 
wordt in de 'algemeenmenselijk' mystiek als in de christelijke. En 
zelfs wanneer men zou aannemen dat een mens uit eigen kracht niet tot 
dit licht kan geraken en dat het een gave en een genade Is - wat Lotz 
betoogt - dan Is daarmee nog niet gezegd dat het om de genade gaat 
waarvan in de christelijke verkondiging sprake is. De moeite die Rah­
ner had om de genade (als vervulling van menselijke geestelijke na­
tuur, vervulling waarover hij niet kan beschikken) te onderscheiden 
van de 'vordering' ('Exigenz') van de menselijke natuur doet vermoe­
den, dat het hier eerder om een 'natuurlijke religiositeit' gaat dan 
om de genade van het christelijk geloof, verbonden met dood en op­
standing van Jezus Christus. Terecht spreekt Rahner daar over een 
'tot zichzelf bemiddeld worden' van de menselijke natuur, maar dat is 
iets anders dan de 'bovennatuurlijke deelname aan het goddelijk le­
ven', waarover de dogmaticus het heeft. Religiositeit is wel bereik­
baar vanuit het transcendentale denken, de christelijke onderschei­
ding daarbinnen niet. 
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b. Onderwaarde ri ng_van_ges eh i_edenl s en_ervarljig 
Hoewel de transcendentale methode In de theologie gebruikt wordt, 
moet gesteld worden dat zij juist als theologische methode nog onvol-
doende bevestigd is. Kort geformuleerd is de moeilijkheid deze: de 
God van de christelijke geloofsverkondiging is een God die in de ge-
schiedenis handelt en daar ook tot antwoord van de mens oproept; de 
God van de transcendentale reflexie is de voorwaarde van mogelijk-
heid, waardoor een horizont geopend kan worden waarbinnen geschiede-
nis gemaakt kan worden, d.w.z. waar beslissingen genomen en ervarin-
gen gemaakt worden. Zelfs de God van de transcendentale ervaring, zo-
als Lotz en Rahner hem beschreven hebben, Is nog altijd het 'boven-
objektmatige Zijn'; het is niet duidelijk hoe het opgaan van Zijn 
Licht verbonden moet worden met bepaalde binnenhistorische gebeurte-
nissen. De moeilijkheid van alle transcendentale theologie in de 
kloof tussen de Grond waardoor een transcendentale horizont ontsloten 
wordt en elke gebeurtenis die binnen die horizont zijn plaats vindt 
(65). Historiciteit, d.w.z. het eigen gehalte van de gebeurtenissen, 
kan dan niets anders meer zijn dan het aposteriori oplichten van wat 
'altijd reeds', dus apriori, tot het eigen wezen van de mens en zijn 
wereld behoorde. Of zoals Rahner het zelf zegt, de gebeurtenissen in 
de geschiedenis kunnen "wezenlijk niets anders zijn .... dan de kate-
goriale verwijzing naar de transcendentale tegenwoordigheid Gods" 
(66). Alle historische beslissingen van mensen doen dan ook eigenlijk 
niet ter zake: of men nu op Gods woord in de geschiedenis antwoordt 
of niet, of men zich met afgodendienst inlaat of zich zoals de profe-
ten daartegen verzet, deze binnenhistorische ervaringen en beslissin-
gen zijn niet relevant en vallen weg tegen de transcendentaal be-
vestigde en daarom onbedrelgde Godsrelatie (67). Geschiedenis kan 
niets nieuws meer brengen, in de geschiedenis wordt niet meer beslist 
tussen geloof en ongeloof, tussen heil en onheil. Geschiedenis en er-
varing maken hoogstens reflex wat niet-thematisch al geweten was. De 
struktuur van de menselijke transcendentaliteit en haar Grond heeft 
bij Rahner en Lotz zo'n overwicht dat de kontlngente realiteit van 
ervaring en geschiedenis machteloos worden. Dit is in Schaefflers 
termen systeemimmanentie en realiteitsverlies. 
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с. Dévalua ti.e_ van sub j ekti vi te it 
Schaeffler heeft het begrip 'transcendentale evaring' bepaald door 
herinterpretatie van twee kantlaanse grondzinnen. Transcendentale er-
varing blijkt dan de ervaring te zijn van de kontingontIe van de men-
selijke transcendentaliteit. Ook bij Schaeffler doet deze ervaring de 
vraag rijzen naar de grond van onze faktische transcendentaliteit 
(68). 
Lotz en Rahner, van wie de term 'transcendentale ervaring' eigenlijk 
afkomstig is, zijn in hun denken via Maréchal weliswaar uitgegaan van 
de uitdaging die de kantlaanse filosofie voor de godsleer betekende, 
maar zij hebben hun term niet vanuit Kants kritiek der zuivere rede 
begrepen. Dit brengt volgens Schaeffler met zich mee dat ze eigenlijk 
de historische winst van Kant missen: de transcendentale aktiviteit 
van het subjekt komt niet meer tot zijn recht. Zij sluiten zich eer-
der bij de Godsleer van Descartes aan, die op een eigen typisch mo-
derne wijze het ontologisch godsbewijs van Anselmus van Canterbury 
overneemt (69). Descartes rechtvaardigt dit ontologisch Godsbewijs 
door in het besluit van het Godsbegrip naar het Godsbestaan het sub-
jekt iviteitsmoment te benadrukken. Anselmus, zegt Descartes, besluit 
niet van het begrip naar de zaak, maar van de realiteit van het den-
kende ik, dat dit begrip vormt, naar de Grond die dit ik het vermogen 
geeft deze denkakt te voltrekken. De eindige mens is zelf niet de 
toereikende grond om een begrip van de oneindige op te vatten. Nu 
meent Descartes dat het hier niet om een gedachte naast zoveel andere 
gaat, een gedachte die men kan maken of laten. Nee, de gedachte aan 
het oneindige is een voorwaarde voor de mens om zichzelf als eindig, 
dwalend en twijfelend wezen te kunnen kennen. Men kan het eindige 
niet kennen zonder het te kunnen vergelijken met het oneindige. Men-
selijk zelfbewustzijn is het zelfbewustzijn van een dwalend en twij-
felend wezen, dat is een kernpunt van Descartes' filosofie. Maar dit 
zelfbewustzijn is onmogelijk zonder een bewustzijn van het oneindige. 
Het begrip van het oneindige is primair. De argumentaties van Lotz en 
Rahner vertonen grote overeenkomst met die van Descartes: alle kennis 
van het eindige is medebepaald door een vooruitgrijpen op het onein-
dige Zijn, God. 
Het bevreemdende nu is volgens Schaeffler dat juist het woord 'trans-
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cendentaal' geclaimd wordt voor een gedachtegang die filosofiehisto-
risch gezien teruggaat tot voor de 'copernicaanse omwenteling' van 
Kant. Dat kan niet. Kant heeft dit vooruitgrijpen op het oneindige -
hetgeen voor Descartes voorwaarde van mogelijkheid was om het eindige 
te kennen - geherinterpreteerd, nl. niet meer als een buiten het be-
wustzijn staande werkelijkheid maar als een idee, d.w.z. als een op-
gave voor de rede, als permanente aanzet voor de mens om zijn trans-
cendentale aktiviteiten te verrichten. Bij de vervulling van die op-
gave komt de mens tot ervaring. Zo is de 'godsidee' een 'focus ima-
ginarius', een denkbeeldig brandpunt, waardoor de ruimte voor ons 
kennen wordt uitgezet en gestruktureerd. Ook de andere ideëen zijn 
limietbegrippen - de wereld als een begrip van een totaal geheel en 
het ik als mogelijkheid om eenheid aan te brengen - waardoor de veel-
vuldigheid van waarnemingen geplaatst kan worden in een kontekst en 
in een struktuur; zo maken deze regulatieve principen ervaring moge-
lijk. Zij bieden de ruimte opdat de mens zelf eenheid, begrijpelijk-
heid en overzichtelijkheid zou scheppen in de chaotische veelheid van 
gewaarwordingen. De ideëen zijn perspektivistische vluchtpunten, 
voortdurend vooruitzijnde denkbeeldige punten waarin onze strukture-
rende verstandsakten perspektivistlsch samenkomen. Als perspektief 
zijn de ideëen een permanente uitdaging om onze strukturen te blijven 
aanbrengen, om voort te gaan met ervaring te maken. Kants filosofie 
legt de volle nadruk op de menselijk subjektiviteit in zijn transcen-
dentaal vermogen. Terugkeren achter de door Kant bereikte positie 
staat gelijk met dit transcendentaal vermogen van de mens - in denken 
en handelen - weer inleveren. De nadruk op de reëel bestaande Onein-
dige, die niet enkel voorwaarde van mogelijkheid is maar ook noodza-
kelijk blijkt uit het menselijk denken en ervaren, houdt een deva-
luatie van het Subjekt in, indien niet gelijktijdig het kantiaanse 
idee van de permanente opgave wordt meegenomen, opgave waaraan dan 
door de mens al of niet beantwoord kan worden. 
Konklusie 
Om de drie genoemde punten wijst Schaeffler de weg van de transcen-
dentale theologie af. Het katholieke transcendentale denken vanaf 
Maréchal tot Rahner en Lotz heeft de grote verdienste de transcen-
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dentaalfilosofie en de ontologie te hebben samengedacht. Men heeft 
daarbij echter het 'absolute Zijn' zozeer tot 'niet-objectmatige 
grond' gemaakt ter ontsluiting van de transcendentale horizon, dat er 
een scheiding ontstond tussen een transcendentaal begrepen God en 
elke binnenhistorische gebeurtenis. In deze theologie is nog geen weg 
gevonden van het transcendentale geheim naar de beslissing tussen 
historische alternatieven bv. tussen Jezus en andere messiassen. De 
vraag is of dit een strukturele grens is van de transcendentale 
theologie. Of is het wellicht een vermijdbare fout? Schaeffler meent 
dat dit laatste het geval is en geeft dan ook een eigen ontwerp voor 
zo'n transcendentaal spreken van God (70). 
IV. Schaefflers eigen weg: het samengaan van transcendentaal-
filosofie en het religieuze getuigenis 
Het was Schaeffler begonnen om een terrein af te bakenen waarop zin-
vol van God gesproken zou kunnen worden. Hij zoekt daartoe op het 
vlak van het transcendentale denken, d.w.z. waar gereflekteerd wordt 
op de voorwaarden van mogelijkheid van ons kennen en ervaren. Het 
blijkt dat die voorwaarden variabel en kontlngent zijn; dat heeft hij 
aangewezen door herinterpretatie van twee kantlaanse grondzinnen. 
Menselijke transcendentalltelt is faktisch en kontlngent. Spreken 
over God als de grond van menselijke transcendentalltelt leidde eerst 
naar de transcendentale theologie. Deze bleek echter niet te voldoen 
vanwege haar verwaarlozing van geschiedenis en ervaring. Toch gaat 
Schaeffler op dit spoor verder, omdat hij meent dat geschiedenis en 
ervaring in de vorm van de Inhouden van religieuze getuigenissen zin-
vol kunnen samengaan met de transcendentale reflexie; transcendentale 
reflexie kan gelden als hermeneutiek van de getuigenissen der gods-
diensten. Zo kan God verschijnen als grond van het menselijk vermogen 
om ervaring en geschiedenis te maken, zo kan hij verschijnen als op-
gave en oproep om daarmee door te gaan. Enigszins terughoudend nog 
presenteert Schaeffler zijn weg; wat schematisch kunnen we hem In 
drie stappen volgen. De eerste stap Is die naar een godsbegrip via de 
transcendentale filosofie. De tweede is de oversteek naar de theo-
logie: gaat het in dit godsbegrip om de God van de Joods-christelijke 
traditie en hoe is dit godsbegrip te verenigen met getuigenissen uit 
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die traditie? Tenslotte verificeert Schaeffler zijn opzet aan een 
aantal van deze religieuze getuigenissen. 
1. Naar een transcendentaalfllosofisch godsbegrip: vrijheid die onze 
vrijheid draagt 
Langs transcendentaalfilosofische weg wil Schaeffler tot een godsbe-
grip komen, d.w.z. hij wil de transcendentale invalshoek zodanig ver-
der ontwikkelen dat de fouten van Lotz en Rahner vermeden worden 
(71). Het Godsbegrip mag niet, zoals bij hen aangewezen werd, terug-
vallen tot vóór Kant; het mag m.a.w. het menselijke vermogen om 
transcendentale ervaringskaders uit te zetten niet devalueren, het 
moet deze winst van Kant integendeel juist integreren. Dat wij kennen 
en ervaren, leidt dus voor Schaeffler niet zoals voor Rahner en Lotz 
onmiddellijk tot een cartesiaanse Oneindige reële Grond maar tot de 
kantiaanse godsidee: het begrip van een hoogste als een permanente 
opgave voor de rede. De rede, die het godsidee als een perspektl-
vistisch punt stelt, is een noodzakelijke voorwaarde om ervaring te 
maken. De rede stelt zichzelf opgaven, daardoor ontstaat een horizont 
van mogelijke ervaring: door de opgaven te vervullen wordt ervaring 
gemaakt. De godsidee, samen met de andere ideëen, is bij Kant wezen-
lijk verbonden met het eigen menselijk ervaringsvermogen; ze zijn 
daarvan de noodzakelijke voorwaarden. 
Zijn ze echter ook toereikende voorwaarden? Garanderen ze ook dat de 
ervaring werkelijk tot stand komt? Hier is sinds de tijd van Kant wel 
verandering gekomen. Het menselijke transcendentale kader was voor 
Kant nog onveranderlijk en absoluut; juist dat kader nu is kontingent 
gebleken. Daardoor komt er een getrapte verhouding van fundering te 
voorschijn; wat aanvankelijk zelf een apriori-basis voor het mense-
lijk ervaringsvermogen was heeft nu zelf fundering nodig. De vormen 
van ons waarnemen en denken maken ervaring mogelijk. Deze vormen zelf 
echter zijn nu onderhevig aan een proces van desintegratie (vanwege 
paradoxe ervaringinhouden) en van reïntegratie (door herwinning van 
de identiteit van het ik en samenhang van de wereld). Dat dit proces 
van reïntegratie ook werkelijk lukt is door niets gewaarborgd; het is 
heel wel mogelijk dat iemand door tegendraadse ervaringen zichzelf 
verliest en 'het' niet meer ziet, m.a.w. dat de identiteit van het ik 
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en de samenhang van de wereld niet hersteld wordt, hoezeer dit ook 
nodig is om ervaring te kunnen maken. Dit is wat Schaeffler de kon-
tingentie van de menselijke transcendentaliteit genoemd heeft ofwel 
de transcendentale ervaring (72). In tegenstelling tot Kant hebben 
wij de ervaring van de historiciteit, de kontingentie en de verander-
baarheid van onze transcendentale ervaringshorizon. Daarom Is voor 
ons do vrang adokwnnt: wnnrv.in Js het afhankelijk dat in dit histo-
risch proces de ide'éen hun horizon-openende kracht behouden, c.q. 
verliezen en terugwinnen? Wat is de voorwaarde van de voorwaarde van 
ervaring? 
Deze fundamentele voorwaarde van de menselijke transcendentaliteit 
kan uiteraard geen objekt zijn, want Objekten zijn enkel denkbaar 
binnen diezelfde transcendentale horizont. Kant kon nog menen dat die 
fundamentele voorwaarde gelegen was in het denkende ik. Voor hem was 
het 'ik denk' ofwel de 'transcendentale aperceptie' de onvoorwaarde-
lijke voorwaarde voor ervaring en ervaringsobjektiviteit. Het 'ik 
denk' (de gewone menselijke manier van denken) was de toereikende 
grond voor de eenheid van ervaring, van tijd, van ruimte, van wereld. 
Voor Kant is dat alles enkelvoudig: er is maar êên ervaring, éën 
tijd, éên ruimte, êên wereld. Deze eenheidsstruktuur is vooronder-
steld, wanneer aan het afzonderlijke gegeven een eenduidige plek toe-
gewezen wordt in deze tijdruimtelijke en kausaal geordende wereld: en 
dat is ervaring. Deze eenheidsstruktuur van tijd, ruimte, wereld, 
oorzakelijkheid (tweede idee) is gebaseerd op de eenheid van het 'ik 
denk', de eerste idee (73). Maar juist deze eenheid is vandaag pro-
blematisch geworden; Kants absolute punt is in beweging geraakt en 
kontingent geworden, en wel op grond van de historische krisis van 
ons zelfbewustzijn. Dit is het aanknopingspunt om Kants transcenden-
tale filosofie verder te ontwikkelen. 
Als de eenheid van het 'ik denk' in de verschuiving is geraakt, 
d.w.z. als blijkt dat mensen fundamenteel anders denken, dan heipt 
het weinig te wijzen op 'één tijd', die door de omloop van planeten 
bepaald wordt; de struktuur van de historische tijd verschilt van de 
natuurlijke tijd. Ondanks dat we kosmologische op dezelfde aarde le-
ven, kunnen we toch ook niet meer van één wereld spreken; mensen le-
ven In verschillende werelden, van waaruit ervaringseenheden anders 
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gestruktureerd en dus andere ervaringen worden; de wereld der Egyp-
tenaren is een andere dan de onze. Zelfs de eenheid van het indivi-
duele 'ik' is niet gegarandeerd; door de veelheid die op ons afkomt 
kunnen we de draad verliezen en terugkijkend op wie we vroeger waren 
kan heL gebeuren dat we onszelf niet meer herkennen. Kortom, door wat 
Schaeffler de transcendentale ervaring noemt is de eenheid van het ik 
en de samenhang van de wereld niet meer geschikt om het menselijk er-
varingsvermogen te garanderen. 
Wanneer geen objekt, het ik noch de daarmee verbonden wereld, kan ga-
randeren dat het proces van menselijke transcendentallteit voortgang 
blijft vinden - zodat het maken van nieuwe ervaring mogelijk blijft -
dan ligt het voor de hand, vindt Schaeffler, om die garantie te zoe-
ken in de derde idee, nl. de godsidee. Maar dit godsidee moet dan wel 
méér dan een idee zijn, méér dan een door de rede zelf gestelde opga-
ve. Wat de rede zichzelf als wet en opgave stelt bleek immers in de 
transcendentale ervaring juist niet in staat identiteit van het ik en 
samenhang van de wereld te garanderen; dat geldt ook wanneer de rede 
zich de hoogste opgave stelt, wanneer zij m.a.w. de godsidee opvat. 
Als God de fundamentele voorwaarde van de menselijke transcendenta-
llteit moet zijn, moet het niet enkel om het godsidee maar om God als 
reële Grond gaan. Basis van een kontingent feit kan enkel maar iets 
reëels zijn. 
Het feit echter dat het om een werkelijk kontingente transcendenta-
llteit gaat impliceert iets over de aard van de fundering. De relatie 
immers tussen de funderende reële grond en de kontingentie mag niet 
noodzakelijk van aard zijn, anders is het kontingente niet meer kon-
tingent maar noodzakelijk geworden. De fundering van de kontingente 
menselijke transcendentallteit moet daarom het karakter van een vrije 
daad hebben. Zo moet de reële Grond als een Vrijheid begrepen worden. 
Menselijke transcendentallteit is dan het gevolg van een verhouding 
van Vrijheid tot Vrijheid, goddelijke Vrijheid die menselijke vrij-
heid mogelijk maakt en menselijke vrijheid die deze mogelijkheid aan-
grijpt en verwezenlijkt. 
Zo komt Schaeffler door een verdere ontwikkeling van de transcenden-
tale invalshoek - nl. door het aanwijzen van de transcendentale erva-
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ring - tot een godsbegrip dat enerzijds de kantiaanse winst behoudt 
en anderzijds daarbij niet stilhoudt. Hij komt m.a.w. tot een gods-
idee dat de subjektieve objektkonstitutie en het ervaringsvermogen 
niet in de weg staat maar dat tevens méér is dan een door de mens 
zelf voortgebrdcliL perspokt iff. De verhouding van Vrijheid tot vrlj-
hold, wniirtoe de volgehouden transcendentale refloxlp kan geraken, 
laat de voorwaarde zien waardoor identiteit van het ik en samenhang 
van de wereld door de krisls heen behouden kunnen worden. Deze voor-
waarde ligt niet in mensenmacht. Schaeffler wil hier van 'God' spre-
ken. Hier wordt transcendentale theologie weer mogelijk. 
2. De oversteek naar de theologie; wederzijdse uitlegging 
De vraag is: hebben we het recht om de reële grond, waarop in het 
voorgaande het kontingente feit van de menselijke transcendentalitelt 
teruggevoerd werd - even vooropgesteld dat die gedachtengang voldoen-
de gewaarborgd is - te benoemen met de naam 'God'? Gaat het in het 
transcendentale godsbegrip om dezelfde werkelijkheid als wanneer in 
religieuze getuigenissen van 'God' gesproken wordt; daar immers hoort 
de naam 'God' toch oorspronkelijk thuis. Kunnen wij hetzelfde doen 
als wat Thomas telkens op het einde van zijn vijf wegen naar de gods-
kennis deed, en zeggen: 'et hoc omnes dicunt Deum' (74). 
a. De^  hermeneutische pretentie van de_t rans eend enta Le filosofie 
Elke wijgerige godsleer heeft de pretentie over dezelfde werkelijk-
heid te spreken als waarvan sprake is in de religieuze getuigenisen. 
Maar er is toch een verschil tussen het transcendentale godsdenken en 
de klassieke metafysieke theologie. Deze laatste pretendeert enkel 
dat wanneer zij spreekt over het 'subsistente' of ook over het 'meest 
volmaakte zijn', zij dezelfde zaak aan de orde stelt als wanneer de 
religie 'God' noemt; niet uitgesloten is echter dat de wijsgerige 
theologie en het religieuze getuigenis over diezelfde zaak totaal 
verschillende dingen te zeggen hebben. Zij reflereren beide naar het-
zcllde ('roforenre') maar onderscheiden zich door Inhoud ('meaning'). 
Het transcendentaalfilosofische spreken van 'God' pretenteert juist 
dat zij ook de ware betekenis van elk spreken over God blootlegt, ook 
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van het religieuze spreken. Zij wil zelfs het religieuze spreken voor 
een mogelijk misverstand van zichzelf te behoeden en aldus de onzin-
nigheid van het religieuze getuigenis voorkomen (75). Wanneer de re-
ligieuze mens zijn eigen spreken van God zou verstaan als de ware het 
ojekttaal, zodat God een zijnde onder andere zijnden wordt, dan zal 
de transcendentaalfilosoof dit spreken naar zijn waarheid interprete-
ren: de religieuze uitspraak handelt niet over een objekt maar over 
de grond ervan, welke boven alle Objekten uitgaat. Deze dienst van de 
transcendentale filosofie aan het religieuze spreken impliceert een 
verregaande pretentie: de waarheid van elk spreken van God te kunnen 
uitleggen. De klassiek metafysiek was een 'praeambula fidel', d.w.z. 
leidde tot de denkende aanwijzing van God en liet dan open wat de 
theologie daarover te verkondigen had. De transcendentale godsleer 
verstaat zichzelf als een hermeneutiek van het spreken van God. De 
geloofsoverlevering is slechts naar waarheid uitgelegd en begrepen, 
wanneer zij datgene te verstaan geeft waartoe de tranacendentaalfilo-
sofie al denkend was doorgedrongen. 
De vraag wordt nu of deze transcendentale hermeneutiek, die het ver-
staan van religieuze teksten wilde dienen, deze niet eerder overbodig 
maakt. Deze teksten zijn overbodig, als reeds verstaan Is wat zij mo-
gelijkerwijze kunnen zeggen. Een henoeneutiek echter, die de praxis 
van het uitleggen overbodig maakt, heft zichzelf juist als leer van 
het uitleggen op. 
b. De overbodigheid van reli(|ieuze_teksten bij Kant, Rahner en Lotz 
Exemplarisch op dit punt is Kant. In zijn transcendentale reflexie is 
hij tot een begrip gekomen van het spreken over God. Hij weet wat met 
dit spreken eigenlijk bedoeld wordt, hij noemt dat begrip 'reinen Re-
ligionsglauben' en claimt daarvoor een hermeneutische pretentie. Deze 
'reine Religionsglaube' Is de hoogste instantie van uitleg voor de 
'Kirchenglaube'. Konkreet houdt dit in dat het kerkelijk geloof en de 
religieuze traditie nooit iets anders te geloven geeft dan wat in het 
wijsgerige godsbegrip begrepen was. En eigenlijk is het ook altijd zo 
geweest, zegt Kant, dat weldenkende mensen vanuit algemene morele be-
ginselen wel wisten wat er in de tekst moest staan en daarom inter-
preteerden ze de getuigenissen uit de schrift ook in die zin (76). De 
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verhouding van de 'praeambula' tot de 'fides' ie hier dus omgekeerd; 
de filosofie leidt niet tot het geloof der religieuze traditie, maar 
andersom: het geloof is een propedeuse voor het ware godsbegrip der 
filosofie. 
Een hermeneutiek schiet echter aan haar doel voorbij, indien zij de 
tekst niet tot spreken brengt maar hem doet verstommen door hem 
voortdurend in de rede te vallen met 'reeds weten'. Zo moet een 
transcendentaalfilosofie de grond laten zien waarop ervaring mogelijk 
is. Maar als zij door presentatie van die grond de ervaring zelf 
overbodig maakt in plaats van er gevoeligheid voor op te roepen, dan 
misi ook die filosofie haar doel. Anngezien de schrifttekst over er-
varing heinde It, hangen beide znken samen. Hier is ook Rahner niet ge-
heel vrij te pleiten. Rahner weet, zonder er é6n tekst van gelezen of 
één uiting van gezien te hebben, wat een vreemde godsdienst eigenlijk 
beduidt: anoniem Christendom. De bijbelse belofte van de algemene 
goddelijke heilswil is niet toereikend voor zo'n soort apriori weten; 
studie van die bijbelse geschriften laat immers een moeizaam proces 
zien waarin sommige elementen van vreemde religies worden opgenomen 
en andere als 'afgodendienst' afgewezen. Dat verschil en de beslis-
singen die daarvoor nodig zijn, wordt in de bijbel niet vermeden door 
een apriorische kennis omtrent de heilbetekenis van alle vreemde re-
ligie. Een apriorische godsdienstheorie die van alle empirische gods-
dienstwetenschap meent te kunnen afzien, is bij voorbaat verdacht. 
Een gelijksoortige verdenking richt zich tegen Lotz. Bij hem is 
uiteindelijk niet duidelijk geworden waarin de betekenis van de 
christelijke geloofgetuigenissen verschillen van die van andere reli-
gies. Als de 'diepte die boven alle objekt uitgaat' niet enkel in de 
'gebeurtenissen van Palestina' maar ook in de andere religieuze ui-
tingen en mythen gelezen kan worden, dan voegt de tekst niets speci-
fieks toe aan wat we wijsgerig al wisten en wat dan in om het even 
welke godsdienstige getuigenis teruggevonden kan worden. Dan wordt de 
tekst overbodig. 
Nu zijn zowel Kant als Rahner en Lotz zich bewust van het gevaar dat 
de tekst overbodig en de historische ervaring irrelevant gemaakt 
wordt. En allen bedenken zij hun eigen oplossing om dit gevaar te ke-
ren. Lotz ziet de weliswaar identieke 'boven-objektmatige diepte' in 
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de verschillende religies op verschillende wijzen doorlichtend zijn; 
het christendom heeft dan een totaal nieuwe transperantie-ervaring 
gebracht. Rahner onderscheidt modifikaties van het transcendentale 
bewustzijn en hij maakt een struktureel onderscheid tussen een mense-
lijke noëtiek en natuur 'in erfzonde' en 'in genade': wat enkel een 
ver perspektief kon zijn komt in Christus nabij (77). Beide oplossin-
gen overtuigen Schaeffler niet, maar ze wijzen wel een richting. 
Schaeffler vindt wel een aanknopingspunt bij de plaats die Kant in-
ruimt voor het probleem. Er is bij Kant sprake van een 'open plek in 
het systeem, die in de toekomst ingevuld moet worden' (78): het gaat 
dan om de geschiedenis van de zuivere rede zelf, zoals Kant enkel 
aankondigt, ofwel om modifikaties van de menselijke transcendentali-
teit zoals Rahner dat noemt. De menselijke rede, die de ervarings-
horizon uitspant, blijkt een geschiedenis te hebben. Dat betekent dat 
op telkens andere wijze in de konkrete ervaringsinhouden de grond en 
de mogelijkheidsvoorwaarde wordt mede-ervaren. Als het menselijk er-
varingsvermogen geschiedenis heeft en dus kontingent is, dan is dit 
vermogen te interpreteren als een vrijheid, die gedragen wordt door 
een re'éle definitieve Vrijheid. Daarmee wordt echter juist niet gean-
ticipeerd op wat de geschiedenis nog te zien zal geven, teksten en 
ervaringen worden niet overbodig (79). Integendeel, die geschiedenis 
van de menselijke transcendentaliteit wordt wezenlijk om de dragende 
en uitdagende Vrijheid te laten oplichten. 
c. Transcendentale godsleer en religieuze traditie in wederzijdse 
exjjlikatie 
Vanuit de ruimte die Schaeffler nu gevonden heeft in zijn transcen-
dentale filosofie voor de geschiedenis antwoordt hij op de vraag of 
men vanuit de transcendentale godsidee mag oversteken naar de werke-
lijkheid die in de religieuze traditie met de naam 'God' genoemd 
wordt. Die oversteek is alleen legitiem indien tussen de resultaten 
van de transcendentale reflexie en de historische getuigenissen van 
de religies een verhouding van wederzijdse explikatie aangewezen kan 
worden. Schaeffler wil bij wijze van voorbeeld deze wederzijdse uit-
legging aangeven door aan de hand van een aantal schriftteksten - er-
varingen uit de religieuze traditie - te laten zien hoe God zich 
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daarin laat verstaan als de Vrijheid die mensen uitnodigt hun trans-
cendentale horizon te wijzigen en zodoende andere ervaringen te ma-
ken. De transcendentale reflexie wordt getoetst door de religieuze 
traditie, terwijl omgekeerd die traditie verstaanbaarheid ontvangt 
vanuit die wijsgerige reflexie (80). Schaeffler benadrukt het frag-
mentarische en het willekeurige van zijn tekstkeuze, die zich tot het 
nieuwe testament beperkt. De teksten moeten hier plaatsvervangend 
fungeren voor het hele gerne van religieuze getuigenissen, christe-
lijke zowel als niet-christelijke. Ondanks deze beperkingen moet 
duidelijk woden dat deze teksten getuigen van ervaringen, waarin de 
kontinuïteit van ik-identiteit en wereld-verstaan verloren ging en 
teruggewonnen werd. Het zijn dus ervaringen waarin de menselijke 
transcendentaliteit zich te zien gaf als kontlngent. De teksten ge-
tuigen dat deze kontingentie gedragen werd door een vaste grond; zij 
spreken over de werkzaamheid van iets, dat ons 'vanuit de duisternis 
in het licht verplaatst'. De dokumenten van de religie getuigen van 
ervaringen die van die aard zijn, dat ze door transcendentale re-
flexie verhelderd worden. Maar dit filosofisch godsdenken laat zich 
niet onafhankelijk van de historische dokumenten van de religie 
verificeren, doch alleen in samenhang daarmee, als hermeneutiek daar-
van. 
3. Proeve van een transcendentale hermeneutiek van religieuze teksten 
De hier volgende voorbeelden zijn bedoeld om een Idee te geven wat er 
te doen zou zijn om zo'η programma uit te voeren. Deze hermeneutiek 
zou dan getoetst moeten worden door vakkundige exegese. Voorlopig wil 
Schaeffler slechts aangeven hoe geschiedenis en ervaring, die beide 
samenkomen in teksten van de religieuze traditie, onontbeerlijk zijn 
in de kontekst van transcendentale theologie. 
a. De on^hulling_van_de_ _verborgen_gezindheid^ _iii de_lof zang _van_ 
Simeonj_ LkJZ^ ЗСЬЗ^ 
In deze hymnische rede interpreteert de oude Simeon zijn ervaring, 
nl. de ontmoeting met het kind Jezus. Deze interpretatie doet de ou­
ders van Jezus verbaasd staan. Want Simeon heeft in Jezus ' Cods 
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heil' gezien, een 'licht dat verhulling zal wegnemen' (voor de heide-
nen) en dat 'als heerlijkheid (van het volk Israël) zal opgaan'. In 
de tweede gedeelte van zijn hymne beschrijft Simeon de werkzaamheid 
van dit 'heil' en 'licht'; het is een 'teken, dat bestemd is om te 
doen vallen en opstaan', een 'teken dat tegenspraak zal oproepen' -
wellicht te vertalen als 'een teken dat kontradiktie zal provoceren'. 
En niet alleen zullen verschillende mensen verschillend denken over 
dit teken, ook in één en dezelfde mens zal er tweespalt door ont-
staan: 'uw eigen ziel zal door een zwaard worden doorboord'. Door dat 
teken zal onthuld worden wat vanzelfsprekend is en daardoor meestal 
verborgen: onze schemata van kijken, de horizon van onze ervaring, de 
'gezindheid van vele harten'. Dit teken Is werkelijk een paradoxaal 
teken. Onze welgeordendc wereld, ook dichtbij ons existentieel be-
staan (onze 'ziel') wordt erdoor onthuld en ontwricht. Dit teken is 
zo'η paradoxale ervaringsinhoud, waaraan de identiteit van ons ik en 
de samenhang van onze wereld kontingent blijken. Toch zaait dit teken 
van heil niet alleen verwarring, het biedt ook mogelijkheid tot 
nieuwe integratie: het is bestemd niet alleen tot val maar ook tot 
Opstanding' van velen. De ontwriching van de vertrouwde wereld en 
ons vanzelfsprekend bewustzijn maakt juist ruimte voor verandering. 
Zo wordt het 'teken' juist 'heil' en laat het 'heerlijkheid oplich­
ten' . 
b. De^  tegenstrijdlge ge_zindheid^ ^ an^ J.0¿e£.>_Gr^ ieken_ejn £h£istenenj_ 
i Ü0L i>_2I"l4 
In voorgaande tekst, de lofzang van Simeon, werd gesproken van de 
'gezindheid van vele harten' die onthuld zou worden, maar het werd 
niet duidelijk wat die gezindheid inhield. Deze tekst brengt ons 
daarin verder: joden vragen om tekens, grieken zoeken wijsheid. Ze 
kunnen niet anders, ze leven in een levensbeschouwelijke situatie 
waarin ze wel naar tekens respektievelijk naar wijheid moeten uit-
zien. In een situatie waarin de religieus-mythische traditie proble-
matisch is geworden en haar oriëntatiekracht goeddeels verloren 
heeft, een situatie waarin allerlei nieuwe elkaar bekonkurrerende 
visies uit de 'sofistische verlichting' soms met drogredenen naar de 
gunst van de publiek dingen, in zo'n situatie moeten de grieken wel 
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zoeken naar wijsheid. Alleen in 'wijsheid' kunnen ze een kriterium 
vinden om onderscheid aan te brengen in de waarheidsaanspraken waar-
mee ze gekonfronteerd worden. Iets vergelijkbaars geldt van de joden. 
Door overheersing eerst van de grieken en daarna van de romeinen Is 
Inni natlondle en religieuze identiteit in een krisls geraukt; in dio 
konlekst van exibtentléle bedreiging nemen allerlei vernlouwlngb- en 
opwekkingbbewegingen het woord en beweren door God gezonden te zijn. 
Om de echte messias van de vele valse messiassen te onderscheiden 
hebben de joden een teken nodig. Zoals de Grieken wijsheid eisen, 
eisen de joden een teken. Dat is geen vrije keuze, het is uit nood-
zaak van hun levenssituatie dat zij dit doen. Wijsheid en teken, dat 
zijn hun beider kennis-leidende interessen. Het is het kader, waarin 
¡Ί 1 «illes plaatsen, het is hun ervjrlngshorizon, de gezindheid van 
hun hart. Wanneer nu iemand optreedt met de pretentie heil te bren­
gen, wordt die door Jood en griek op verschillende wijze beoordeeld, 
men zoekt in hem naar het eigen kriterium: een teken van heil of een 
aanstoot, wijsheid of dwaasheid. Deze maatstaven van menselijk oor­
deel zijn voor de ervaring van Jezus niet adekwaat, zegt deze Korin-
the-tekst. Om echter anders te kunnen oordelen over Jezus dan zoals 
grieken en joden doen, moeten de re'éle kondities waardoor het bewust-
zijn bepaald wordt veranderen. En dan blijkt in de tekst: wie het 
kruis van Jezus Christus anders kan ervaren dan in het kader van 
tekenvordering en hang naar wijsheid geëigend is - dus als ergenis en 
als dwaasheid - dlc heeft dat vermogen niet uit zichzelf maar vanwege 
een 'kracht' en een 'wijsheid' die hem geschonken werd. Dat 'Gods 
kracht' en 'Gods wijeheid' aan hem werkzaam werden - om anders te 
zien dan zijn natuurlijke wijze van zien en ervaren toeliet - dat is 
voor de gelovige een vrije daad van God. De tekst spreekt daar van 
'geroepen zijn' . De nieuwe horizon die geopend werd waardoor het mo-
gelijk is Christus' kruis anders te ervaren dan voor de hand zou lig-
gen, is een gevolg van een roeping en het antwoord daarop; het is een 
gevolg van een vrij antwoord op een vrij geroepen worden, een ver-
houding van vrijheid tot Vrijheid. 
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с. Bewustzj_jnsgest£lte_er^ het_ vermogen_t£t_0£rdelen^:_Rom 12, 2 
In de Korinthe-tekst was sprake van een ander oordeel over Jezus' 
kruis dan naar joodse of griekse maatstaven voor de hand zou liggen. 
Tot dit andere oordeel echter werd de gelovige, jood of griek, van 
buiten af aangezet: door Gods vrije roeping. Ook in deze tekst is 
oordelen aan de orde, nl. onderscheiden wat goed en volmaakt is en 
volgens Gods wil. Maar het is blijkbaar niet vanzelfsprekend dat men 
tot dit oordeel in staat is, het hangt van de vorm (morphè) van zijn 
denken af. Die vorm, die denktrant, is dus volgens onze tekst varia-
bel. Zoals we onszelf aantreffen denken we konform aan wat gelding 
heeft in de wereld; we zijn in ons ervaren, ons gedragen en ons in-
zicht ingeordend in het schema van ons tijdsgewricht en daardoor ge-
vormd, we zijn konform. 
Om nu te komen tot onderscheidingsvermogen terzake wat goed en vol-
maakt is moeten we tot nieuw inzicht komen. Dit kunnen we echter niet 
uit eigen kracht. De 'roeping' uit de Korinthe-brief wordt hier uit-
gedrukt door een 'theologicum passivum': 'Laat u omvormen ('metamor-
fousthe') tot een nieuwheid in denken'. Gods werking - hier aangewe-
zen door het passief, naar joods spraakgebruik om de naam van God 
niet te hoeven noemen - is voor ons een voorwaarde om te kunnen komen 
tot een nieuwe stijl van denken, kijken en ervaren; dit nieuwe denken 
stelt ons in staat te beoordelen wat goed is. Wat 'goed, weibehaag-
lijk en volmaakt' is blijkt alleen dan binnen de kompetentie van ons 
onderscheidingsvermogen te vallen, indien het gezien wordt als een 
uiting van Gods vrije werking: van 'Gods wil'. Ook volgens deze tekst 
blijkt de geëigende plaats om zinvol van God te spreken de histori-
sche kontingentie van onze bewustzijnsstruktuur te zijn. Verandering 
van bewustzijnsvorm - om tot nieuwe ervaring in staat te zijn - doet 
de vraag stellen van waaruit dit gebeurt; en als antwoord op die 
vraag kan zinvol van God gesproken worden. Onze denkschema's en de 
omvorming daarvan zijn volgens deze schriftteksten de plaats waar de 
verhouding tussen de goddelijke vrije werking en het vrije menselijke 
antwoord daarop zinvol aan de orde kan komen. 
Wanneer we hier spreken over 'denkschema's' zijn vanzelfsprekend niet 
enkel rationele bewustzijnsaangelegenheden bedoeld. Het gaat dan over 
de hele mens en zijn bestaan in de wereld. Ons bestaan en uiteraard 
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kondltles van het tijdsgewricht die ons bestaan mede bepalen, spiege­
len zich in ons denkvormen. In die denkvormen draagt ons hele mens­
zijn het stempel van de 'schema's dezer wereld'. Kr rijst nu een dub­
bele vraag: hoe raken we eigenlijk verstrikt In de schema's van deze 
wereld en hoe worden we omgevormd tot de denk- en bestaanswijze van 
de 'komende wereld'? Daarop antwoordt een tekst uit de Filippenzer-
brief. 
d . Omvorming аІБ_ een_ verhcmding_van_vrijheid_ tot_ vrijheid^ Fil_ 2_,6j-l_l 
Deze bekende Christushymne uit de Filippenzerbrief laat zich lezen 
als een antithetische paralleltekst met het bijbelse bericht van de 
zondeval. Ook de mens uit genesis was geschapen naar Gods heerlijk­
heid, maar die heeft zich wèl bij wijze van roof vastgeklampt aan de 
'gelijkheid met God' en hij heeft geen 'gehoorzame dienstknecht' wil-
len zijn. Daarom is de dood over hem gekomen en is de wereld vijandig 
geworden. Dat is de 'knechtsgestalte' waarin wij leven en waardoor 
wij getekend zijn. Deze vijandigheid van de wereld en de moeizaamheid 
om er in overeind te blijven zijn ook de achtergrond van de nood aan 
tekens bij de joden en de hang naar wijsheid bij de grieken; zonder 
dat worden zij 'natuurlijk' misleid. 
Onze hymne bezingt het tegenbeeld van de mens uit genesis: hij hoefde 
de 'godgelijkheid niet als roof te beschouwen'; maar hij heeft 'zich 
ontledigd', hij heeft de 'knechtsgestalte' aangenomen en is geboren 
'naar het beeld van de mens'. Hij wilde wél een 'gehoorzame dienst-
knecht' zijn. Niettemin werd hij Adams lotgenoot in de dood, maar in 
tegenstelling tot Adams vernedering werd hij verhoogd tot 'Heer', 
voor wie iedere knie zich zal buigen. 
De betekenis van deze hymne ligt op twee vlakken en een goede uitleg 
moet de samenhang van beide vlakken - het ethische en het dogmatische 
vanuit de tekst recht doen. Schaeffler probeert dat vanuit zijn 
transcendentale hermeneutiek. 
Op het eerste vlak spreekt de tekst van een vrijwillige vernedering 
en een ontvangen verhoging. Dat krijgt het karakter van een voor-
beeld: 'Die gezindheid moet onder u heersen welke Christus Jezus be-
zielde' (2,5). Zo gelezen maant de tekst tot liefde, deemoed en saam-
horigheid (2, 1-4), naar het voorbeeld van Christus. 
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Op het dogmatische vlak ligt de interpretatie moeilijker dan op het 
ethische. Vaak is deze tekst betrokken op het leerstuk van de hypo-
statische vereniging, maar volgens Schaeffler lijkt deze tekst over 
ontlediging en verhoging toch over iets anders te spreken dan over de 
verhouding van de twee naturen in Christus. Hij neemt als leidwoorden 
in deze tekst: 'gestalte' (morphè, ned. vert. 'majesteit' en 'be-
staan': v. 6 en 7) en 'vorming' ('schèma', ν. 8). Ook in de Romeinen­
brief was van deze beide begrippen sprake: het vermogen om te kunnen 
onderscheiden wat goed is hangt samen met de 'gestalte' van ons be­
wustzijn en de bevrijding van ons bewustzijn is afhankelijk van een 
ons gegeven 'vorming'. Daarom ligt ook voor deze Christushymne een 
transcendentale interpretatie voor de hand. 
Christus wordt 'aangetroffen' ('heuretheis') in een situatie die men­
sen eigen is, 'gevormd' ('schèmati') naar de reële kondities die de 
oordeels- en ervaringshorizont van mensen gewoonlijk bepalen; daar-
naar is ook de bewustzljnsgestalte ('morphè') van Jezus gevormd. Zo 
heeft ook hij het bewustzijn van een dienstknecht. De levenssituatie 
van een knecht laat ruimte voor twee keuzes: gehoorzaamheid of onge-
hoorzaamheid. Het eerste brengt leven voor hem, het tweede de dood. 
Deze fundamentele keuze heeft de knecht: belofte van leven of bedrei-
ging met de dood. Juist dat is knecht-zijn en zo is zijn verstaans-
horizon gevormd. 
In deze kontekst is de kruiservaring van Jezus een paradoxale erva-
ring. Want hier brengt de gehoorzaamheid van de dienstknecht juist 
niet het leven maar de dood, de dood van het kruis. De ervaringshori-
zon, die gevormd is vanuit de bewustzljnsgestalte van de knecht, 
wordt door de kruiservaring gebroken. De stelregel dat gehoorzaamheid 
naar leven en ongehoorzaamheid naar dood leidt, blijkt hier niet op 
te gaan. Het geheel heeft zijn begrijpelijkheid en zinvolheid verlo-
ren, het is leeg geworden. De getrouwe dienstknecht moet dit alles 
aan zijn eigen vrijheid toeschrijven; in vrijheid Immers heeft hij 
'het bestaan van een dienstknecht op zich genomen', 'heeft zich ver-
nederd' en is 'gehoorzaam geworden'. Zo heeft hij 'zich ontledigd' en 
alles is leeg geworden. Het is zijn eigen vrijheid geweest. 
Doordat echter alles voor hem afbrak wat voor een knecht begrijpelijk 
en zinvol is, kon aan hem gebeuren wat In de ervaringswereld van een 
knecht niet voorkomt. Hij ontvangt niet het leven als beloning van 
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zijn gehoorzaamheid, niet een leven uit de dood maar een leven in 
plaats van de dood. Deze knecht krijgt niet een beloning voor zich-
zelf vanwege bewezen diensten zoals gebruikelijk is - 'omdat ge over 
weinig trouw bent geweest zal ik u aanstellen over veel'. Nee, de 
verhoging waarover de tekst spreekt, valt de trouwe dienstknecht niet 
ten deel omwille van zichzelf maar 'tot eer van God de Vader' (v.ll). 
Deze beloning maakt opnieuw een belangeloze dienst aan God en mensen 
mogelijk. Inhoudelijk immers wordt de verhoging beschreven als de ga-
ve van een 'naam'. Het eigenaardige van een naam is nu juist dat die 
niet voor eigen gebruik aan de drager ervan gegeven wordt, maar opdat 
anderen hem zouden kunnen aanspreken. Zo is de verhoging van Jezus, 
inhoudelijk begrepen als de toekenning van de 'Naam boven alle na-
men', eigenlijk een gave aan anderen 'in de hemel, op aarde en onder 
de aarde'. Voor hen is Jezus geworden tot iemand die zij godsdienstig 
- in het 'buigen van de knie' - kunnen aanroepen. 
Zo wordt deze hymne voor de gemeente een mogelijkheid van liturgie; 
zij beleidt daarin de grond en de mogelijkheid van haar godsdienstig-
heid: Jezus die vrijwillig knecht werd en gehoorzaam, in die vrije 
gehoorzaamheid totterdood brak echter de knechtenwereld, zo werd hij 
verhoogd tot Heer en omwille van ons werd hem de Naam gegeven om 'hem 
als Heer te belijden tot eer van God, de Vader'. 
Beschrijft deze tekst nu een transcendentale ervaring? Een transcen-
dentale ervaring heeft een dubbele funktie. Op de eerste plaats 
breekt aan die ervaring het transcendentale kader waarmee de mens tot 
dan toe alle waarnemingen kon ordenen als in een kontekst, zoals let-
ters geordend worden in een tekst; daardoor verdwijnt de identiteit 
van het ik en de samenhang van de wereld; het transcendentale kader 
blijft kontingent. In deze Filippenzentekst wordt een ervaring be-
schreven die wel deze funktie heeft: de verstaanshorizon van de 
knecht wordt gebroken. De tweede funktie van de transcendentale er-
varing is de oprichting van een nieuwe ervaringshorizon, zodat het 
transcendentale kader historisch variabel blijkt te zijn. Ook daar-
over spreekt onze tekst: de verhoging geeft alle ervaringsinhouden, 
ook de paradoxale, een nieuwe plaats. 
Toch staat in deze tekst niet zozeer de ervaring van Jezus zelf 
centraal als wel de ervaring van hen die hem met de naam Kurios aan-
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roepen. Zij berichten in hymnische vorm wat Jezus in vernedering en 
verhoging ervoer, om zo te belijden hoe zij hun eigen Kurioservaring 
deelachtig werden. De kruisdood was uiteraard Jezus' eigen ervaring, 
naar de leerlingen hebben die in hem ook meegemaakt. De verhoging tot 
Kurios is echter de ervaring die de leerlingen aan Jezus maakten. Zij 
berichten daarvan omdat hij er de oorzaak van is dat hun oude ver-
staanshorizon werd gebroken en een nieuwe horizon van zelfverstaan 
werd opgericht. De tekst uit de Romeinenbrief riep tot omvorming, tot 
nieuwheid van denken. Deze hymne uit de Filippenzenbrief noemt daar-
door de voowaarde: Jezus' vrijheid om gehoorzaam te worden, de vrij-
heid van de Vader om hem te verhogen en tenslotte de bevrijde vrij-
heid van de gelovige om binnen te treden in de nieuw geopende horizon 
om hem als Heer te erkennen. 
Nu kan antwoord gegeven worden op de dubbele vraag waartoe de tekst 
uit de Romeinenbrief aanleiding gaf: hoe raken we verstrikt in de 
denkschema's van deze wereld en hoe komen we eruit? Aan het tegen-
beeld van de tweede Adam wordt duidelijk hoe het gesteld is met de 
kinderen van de eerste Adam. Doordat deze niet gehoorzaam werd en 
Gods gelijkheid wilde roven, kwam de dood in de wereld en de vijan-
digheid. Daardoor werd de wereld 'gevormd' tot wat hij is: men heeft 
'wijsheid' en 'tekens' nodig om overeind te blijven. Dat is de 'oude 
wereld' en die oude wereld heeft ook weer ons denken meegevormd, zo-
dat we geneigd zijn aan mensenwijsheid en eigengerechtigheid vast te 
houden, wanneer een mens verschijnt die wel gehoorzaam is. Zo zijn we 
in de schema's van de oude wereld verstrengeld geraakt. Doordat 
Christus echter deze verstrengeling in zijn eigen wereld heeft opge-
nomen, heeft hij de gevallen mensheid een gelijkvormigheid bereid 
('symmorphia'), weke hoopgevend is: de hoop dat die gelijkvormigheid 
ook daar bestaat waar hij verhoogd is. Zo geraken we bevrijd uit de 
'oude wereld'. Deze 'symmorphia' is het sleutelwoord in een ander 
fragment van diezelfde Filippenzenbrief. 
e. De Christus-gelijkvormigheld als_inhouc^ vsm de_transce^dentale_erj-
varing_iii het_ e?l?2ßl. ZAL 2.»_^ 2. 21*^ 
Dezelfde leldwoorden 'gestalte' ('morphè') en 'vorming' ('schèma') 
komen ook in dit hymnegedeelte terug, maar dan in verbinding met de 
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nieuwe transcendentale horizon: gelijkworden wat gestalte betreft of-
wel gelijkvormig worden ('symmorphousthai. symmorphon einai') en om-
gevormd worden ('metaschematizesthal'). Vanuit ons oude denken en 
zijn konden we hem, die gehoorzaam werd, slechts ontmoeten doordat 
hij gelijkvormig werd aan ons in onze oude situiitio. Zo konden wil 
ons in onze ervaring van nietigheid ook verenigen met zijn kruis. 
Vanuit die gelijkvormigheid wordt ons ook de hoop op een toekomstige 
gelijkvormigheid geboden, die van de heerlijkheid. Uit deze dubbele 
gelijkvormigheid volgt de kennis van de Heer, ervaarbaar aan zijn 
kracht ('dynamis' en 'energeia'). 
Zo komt de transcendentale reflexie tot een afronding. De reële macht 
die 'deze wereld' en de menselijke transcendentale horizon vormt, is 
kontingent en variabel, omdat hij omgevormd kan worden door de 
'kracht', die gekend wordt vanuit de dubbele gelijkvormigheid met 
Christus. 
Zo is een kontekst gegeven om zinvol over God te spreken, nl. in het 
verhaal dat vertelt hoe wij uit de oude wereld en onze daaraan kon-
forme denktrant bevrijd werden en omgevormd; zo kregen we een nieuw 
ervaringsvermogen toebedeeld. Van 'God' spreken we als de kracht die 
dit gebeuren in Christus aan ons voltrok. 
Paragraaf 2 Het winstpunt van de nadruk op geschiedenis en 
theologische vragen daarbij 
in deze paragraaf vermelden we eerst wat wij sterk en overtuigend 
vinden in Schaefflers visie, ook in vergelijking met de visie van 
Herms op ervaring in de theologie. Vervolgens willen we bij het ont-
werp van Schaeffler een drietal kritische kanttekeningen plaatsen, 
waarbij we vooral met de derde kwestie - over wat we zijn neiging 
noemen naar 'voluntarisme' - vooruitgrijpen op wat in een volgend 
hoofdstuk bij Reaeber aan de orde zal komen. 
I. Samenvattende these en de winst van Scchaefflers visie 
Schaeffler is op zoek naar een terrrein waar zinvol van God gesproken 
kan worden, m.a.w. waar theologie bedreven kan worden. Hij vindt dat 
terrein uiteindelijk op het kruispunt tussen transcendentale filoso-
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fie en religieuze geschiedenis. Preciezer geformuleerd: hij vindt de 
geëigende plaats voor theologie daar liggen, waar vanuit een trans-
cendentaal gezichtspunt religieuze geschiedenis (teksten en dus erva-
ringen) geïnterpreteerd wordt. Door deze interpretatie blijkt hoe we 
ook vandaag opgeroepen worden nieuwe ervaringen te maken en de (reli-
gieuze) geschiedenis voort te zetten. In deze kontekst is het zinvol 
het woord 'God' te noemen. 
De meeste moeite besteedt Schaeffler in zijn studie aan het ontwikke-
len van dit transcendentale gezichtspunt, dat hij dan verder als her-
meneutisch beginsel hanteert. Hij sluit aan bij Kant, die stelt dat 
ervaring niet vanzelfsprekend is doch gebonden aan bepaalde voorwaar-
den: er is een transcendentaal kader nodig om ervaring mogelijk te 
maken. Schaeffler zet echter een beslissende stap verder dan Kant 
door te beargumenteren dat het menselijk transcendentale kader kon-
tingent is. Deze kontingentie blijkt in de zgn. transcendentale erva-
ring. De menselijke Kontingente transcendentaliteit vraagt echter om 
een basis. Zo komt een reöle Vrijheid in beeld, die onze vrije trans-
cendentale subjektiviteit draagt. Kantiaans blijft Schaeffler doordat 
hij grote nadruk blijft leggen op de onvervangbaarheid van de mense-
lijke subjektiviteit: dat wij zelf ervaring en geschiedenis maken en 
daartoe onze transcendental kaders postulatorisch ontwerpen, is het 
uitgangspunt en de motor van zijn denken. 
Dit kantiaans accent richt zijn aandacht naar de transcendentale ge-
schiedenis in de religieuze traditie en voor de daarin vervatte erva-
ring. Deze geschiedenis en ervaringstraditie zijn eveneens onvervang-
baar om zinvol over God te spreken. Hier onderscheidt Schaeffler zich 
van Rahner en Lotz, die hij beiden in de v66rkantiaanse lijn van Des-
cartes vindt staan: zij veronachtzamen de eigen menselijke geschiede-
nis en ervaring in het spreken van God en menen betrekkelijk los van 
die ervaring door middel van een theoretische reflexieve greep theo-
logie te kunnen bedrijven. Schaeffler is het daarmee niet eens. Voor 
hem is juist de joodschristelijke ervaringstraditie èn ons eigen er-
varingsproces - beide worden gedefinieerd als desintegratie van de 
oude vertrouwde ervaringshorizon door paradoxale ervaring én her-
nieuwde integratie -, juist wanneer zij geïnterpreteerd worden vanuit 
het transcendentaal gezichtspunt en het daar gevonden 'Gods'-begrip, 
de geëigende kontekst om God zinvol ter sprake te brengen. Van God 
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spreken we dan als de kracht die ons In Christus oproept en In staat 
stelt om de geldende denkschema's te doorbreken, om nieuw te worden 
als Christus en zo nieuwe ervaring te maken. Van God kan gesproken 
worden als de drijvende kracht, die ons aanzet om onze dlchtslibbondo 
ervaringshorizon telkens opnieuw te openen en de wereld opnieuw open 
te leggen, om ervaring te maken en de geschiedenis voort te zetten. 
Het ervaringsproces van de joods-christelijke traditie leert dat 
Christus-gelijkvormigheid daartoe de weg is; de filosoof kan dat in 
zijn eigen transcendentale termen begrijpen, en als gelovige mede be-
vestigen. 
Wat is nu de stap vooruit bij Schaeffler? 
Bevredigend en overtuigend is Schaefflers reflexie, waar hij de moge-
lijkheid en de zinvolheid van het spreken van God zodanig tekent dat 
menselijk ervaring en geschiedenis daarbij noodzakelijk een centrale 
plaats krijgen. Schaeffler overtuigt mij ervan dat de transcendentale 
theologie te snelle stappen zet, wanneer zij geschiedenis en ervaring 
een ondergeschikte plaats toebedeelt. 
Srhiicf f Ier zet een stap verder dnn llerms. Theologie vindt bij Hornis 
zijn houvast in do metafysiek, nleL in de geloofeervar tug of In een 
godsdienstige traditie. Weliswaar tekent Herms metafysiek dan als het 
gezichtspunt van waaruit ervaring mogelijk is en theologie als dui-
ding van die mogelijke ervaring, maar hij noemt geen enkele ervaring 
en verwijst naar geen enkele geschiedenis. Herms behoeft geen erva-
ring om de theologie te situeren, voor hem volstaat ervaarbaarheid. 
Zo ruimt hij ook theoretisch en principieel een plaats in voor ge-
schiedenis, maar ook hier kan hij zonder nadere invulling theologie 
situeren en definiëren (81). 
In vergelijking daarmee zet Schaeffler een stap vooruit. De eigen 
transcendentale aktlvitelt van de mens Is zijn uitgangspunt. Deze 
kantlaanse winst wordt door Schaeffler blijvend meegenomen in zijn 
denken en leidt uiteindelijk tot zijn nadruk op de onvervangbaarheid 
van geschiedenis en bijbelse getuigenis. Die noodzaak laat hij ook 
konkreet zien in een exemplarisch programma van transcendentale her-
meneutiek van religieuze teksten. Schaeffler is overtuigend in zijn 
these dat, om vandaag zinvol van God te kunnen spreken, transcenden-
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tale reflexie en het daadwerkelijk geschiedenis (en ervaring) maken 
dienen samen te gaan in een wederzijdse expllcitatle. In die lijn 
ligt ook onze voornaamste kritiek op Henas, nl. de wezenlijke kloof 
tussen de twee lagen van respektievelijk het bovenpersoonlijke en het 
persoonlijke handelen. De persoonlijke aktieve duiding (theologie) 
van een bovenpersoonlijk gegeven (bestaansafhankelljkheld) blijven 
toch externe grootheden t.o.v. elkaar. We konkludeerden dat dit te 
maken had met het feit dat het geloof van meet af aan buiten de 
metatheoretische en theoretische problematiek is gehouden. Brengt 
Schaefflers ontwerp ons ook hier verder? Ik denk het wel. Ondanks het 
feit dat hij een behoorlijk portie filosofie in zijn ontwerp heeft, 
kunnen we hier niet van een tweespalt spreken, omdat hij de transcen-
dentale hermeneutiek in zijn totaliteit aan het werk zet in de reli-
gieuze teksten. In die religieuze traditie wordt de Vrijheid die onze 
vrijheid schraagt en uitdaagt aangewezen. Beide lagen worden binnen 
een theologisch spreken met elkaar verbonden. 
II. Kritische vragen bij Schaefflers these 
Van de drie punten, waarvoor we kritische aandacht vragen, zijn de 
eerste twee slechts vragen om nadere uitwerking, geen kritiek in ei-
genlijke zin. We stelen die vragen toch, omdat we menen dat in het 
antwoord fundamentele kwesties aan de orde komen. Het laatste punt is 
een theologische notitie bij Schaefflers stelling, die om een vervolg 
vraagt. 
1. Verhouding tussen religieuze ervaringstraditie en de eigen 
ervaring 
Onuitgewerkt blijft bij Schaeffler de verhouding tussen het interpre-
teren van de religieuze ervaringstraditie en het hedendaagse erva-
ringsproces waarin wij staan. De ooit gemaakte religieuze geschiede-
nis en de geschiedenis die wij zelf maken zijn hermeneutisch met el-
kaar verbonden. Juist op dit veld doen zich vandaag in de roomskatho-
lieke kerk problemen voor, die zich tot onverzoenlijke tegenstellin-
gen dreigen te ontwikkelen (82). 
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Wanneer Schaeffler zijn transcendentaal gezichtspunt ontwikkelt doet 
hij uitgebreid beroep op onze eigen ervaring: wij ervaren allen hoe 
ons referentiekader soms gebroken wordt doordat het in kontakt komt 
met andere verstaanskaders, hoe in ons eigen leven een ontwikkeling 
van transcendentaal kader kan plaats vinden, hoe onze wereld kan bre-
ken zodat onze denkschema's In duigen vallen en kontlngent blijken 
(83); kortom doordat we zelf geschiedenis maken, komen we tot de 
'transcendentale ervaring'. De ervaring maakt het transcendentaal 
godsbegrip (reële Vrijheid die onze vrijheid draagt en uitdaagt) re-
flex. Niet alleen bij de ontwikkeling van het transcendentaal godsbe-
grip, ook wanneer van daaruit de religieuze traditie wordt geïnter-
preteerd, komen 'wij' voortdurend in beeld. Schaeffler doet méér dan 
laten zien hoe volgens de getuigenissen van de bijbelse geschiedenis 
deze 'reële Vrijheid' aan het werk geweest is. Hij maakt meteen dui-
delijk dat het ook ons betreft: ook wij worden uit onze oude denkwe-
reld gehaald, ook onze ervaringsschema's worden gebroken om gevoerd 
te worden tot een nieuwe wijze van zien, denken en ervaren; daardoor 
zijn ook wij tot nieuwe ervaring in staat en is het ons mogelijk ge-
schiedenis te maken. Als wij ons dit bewust worden, is dat de geëi-
gende plaats om zinvol God ter sprake te brengen (84). 
We kunnen dus zinvol theologie bedrijven, wanneer we vanuit een ver-
antwoord transcendentaal gezichtspunt de joods-christelijke traditie 
interpreteren èn In die lijn zelf ervaring opdoen en geschiedenis ma-
ken. De verhouding echter tussen beide - de religieuze geschiedenis 
interpreteren en haar vandaag opnieuw maken - blijft bij Schaeffler 
in het vage. Wij hebben niet dezelfde verstaanshorizon als joden en 
grieken, die volgens hun natuurlijke denkwijze naar tekens en wijs-
heid vragen om staande te blijven. Wij vragen naar iets anders, bv. 
naar menselijkheid, wereldvrede, welvaart en rechtvaardigheid. Als 
onze wereld die doorbroken wordt anders is, zal ook de doorbreking 
zelf anders zijn; dan zal ook ons nieuwe verstaan er anders uit zien, 
omdat dit nieuwe verstaan nu eenmaal mede bepaald wordt door zijn 
herkomst. Hoe ons eigen geschiedenis-maken zinvol van God doet spre-
ken en hoe dat verband heeft met de joods-christelijke ervaringstra-
ditie, zijn zeer fundamentele kwesties, die Schaeffler heeft laten 
liggen. Hij raakt de kwesties van het verband tussen onze eigen erva-
ring en de tradities niet aan, terwijl juist zijn uitgangspunt is dat 
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de bedreiging van ons eigen ervaringsvermogen (door systeemimmanentie 
en kommunikatiebreuk) een kontekst vormt om zinvol van God te spreken 
(85). 
2. VerhoudlnR tussun de joods-chrlsteJijke ervaringstraditie en 
andere godsdienstige Lradltles 
Wanneer Schaeffler willekeurig een aantal teksten kiest uit het 
nieuwe testament, waaraan het transcendentale godsbegrip hermeneu-
tisch geverificeerd wordt, zegt hij dat deze teksten exemplarisch en 
plaatsvervangend staan voor het eigensoortige spreken, dat religie 
is. Hij maakt er ons zelf op attent dat de verhouding tussen teksten 
uit de joods-christelijke tradities en uit andere godsdienstige tra-
dities in het korte bestek van deze studie niet nader is uitgewerkt. 
Hij geeft toe dat dit een zwakte is, maar meent toch dat deze teksten 
ervaringen bevatten, waarin de menselijke transcendentale kontingen-
tie voldoende naar voren komt om te kunnen verwijzen naar een niet te 
bemeesteren Grond. Deze Grond kan ons nieuwe vastigheid geven, ons 
'uit de duisternis in het licht verplaatsen' (86). Dat is voor 
Schaeffler kennelijk de reden om deze teksten als typerend te laten 
gelden voor alle religieus spreken, ook eventueel het niet-christe-
lijke. 
Religieus spreken is dus bepaald als spreken dat het menselijk erva-
ringsvermogen doorheen desintegratie weer herstelt en geschiedenis 
mogelijk maakt. Elk religieus spreken spreekt van de Grond, waardoor 
menselijke transcendentaliteit gedragen wordt en kan blijven werken. 
Het lijkt me dat Schaeffler hier een heel veld met problemen omzich-
tig laat liggen, problemen ook wellicht waaraan zijn eigen these fal-
sifikatie zou kunnen oplopen. Schaefflers vooronderstelling immers is 
dat zijn transcendentaal wijsgerig godsbegrip zich zal openbaren in 
religieuze teksten. Dat godsbegrip is inhoudelijk gekenmerkt als een 
kracht, een reële vrijheid die de menselijke vrijheid om geschiedenis 
te maken en ervaring op te doen draagt en daartoe ook oproept. De 
door hem aangehaalde nieuwtestamentische teksten spreken ook in die 
zin van God. Spreken echter alle religieuze teksten van een God die 
geschiedenis openlegt voor mensen en hen tot ervaring in staat stelt? 
Wanneer dat niet het geval is, worden dan die teksten door het trans-
286 
cendentaal wijsgerige krlterlum als niet-religieus uitgesloten? De 
joods-christelijke God is een God die zich bij uitstek laat kennen in 
de geschiedenis, in historische ervaringen dus van mensen. Wellicht 
dat het door Schaeffler wijsgerig beargumenteerde godsbegrip zich 
juist in de joods-christelijke godsdienst gemakkelijker laat terug-
lezen dan bv. in boeddhistische tradities. Hoe dan ook, hier ligt een 
problematiek die bestudering verdient vooraleer men een aantal nieuw-
testamentische teksten als exemplarisch kan nemen voor religieuze ge-
tuigenissen Überhaupt. 
3. Theologische kwestie: Gods werking in de geschiedenis 
a. Kr i U.sche_vraag_aan_Schaeff le_r 
Deze kritische notitie betreft Schaefflers verband van vrije beslis-
sing en geschiedenis als innerlijk konstitutief voor openbaring. Dat 
verband lijkt zo strikt dat daardoor Gods vrijheid binnen de geschie-
denis getrokken wordt; zoals onze menselijke vrijheid een faktor in 
onze geschiedenis is, zo Is ook Gods vrijheid een faktor in de ge-
schiedenis. Dat lijkt de konsekwentie te zijn van Schaefflers these 
en op deze konsekwentie heb ik kritiek. 
Schaefflers verwijt aan het adres van de transcendentale theologie, 
met name aan Rahner en Lotz, is dat daar historiciteit als een inner-
lijke konstituante van openbaring veronachtzaamd wordt. Dat lijkt me 
een terechte kritiek (87). Maar bij Schaeffler leidt deze kritiek tot 
een profilering van de wil tegenover de rede (88) en van de verlos-
sing tegenover de schepping. Hij legt grote nadruk op de wezenlijke 
betekenis van historische beslissingen: in menselijke en in goddelij-
ke vrijheid wordt beslist over heil en onheil, over dood en leven. 
Daarmee komt goddelijke en menselijke vrijheid op eenzelfde niveau te 
liggen, ze worden eerder vergelijkbaar dan analoog. Gods heilswil 
laat zich dan in dezelfde orde begrijpen als de vrije wil van de 
mens, die in de geschiedenis bij wijze van vrije beslissing Gods 
heils-initiatief al of niet kan aanvaarden; zo kan ook God dit heil 
al of niet willen. Dat Gods heilswil deel zou uitmaken van de schep-
pingsorde zelf, zoals dat centraal staat in Rahners theologiseren, 
wordt dan onbegrijpelijk. Wanneer Rahner Gods vrije genade in de 
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scheppingsorde zelf benadrukt, dan wordt volgens Schaeffler Gods 
vrijheid daardoor problematisch (89). Gods vrije genade dient immers 
onafhankelijk te zijn van de scheppingsorde, het genadewoord kan niet 
begrepen worden als de absolute radikalisering van het scheppings-
woord, zoals Rahner dat ziet. God moet volgens Schaeffler in zijn 
heilsbeslissing vrij zijn; daarom stelt hij tegenover Rahners gena-
devolle scheppingsorde een 'voluntaristische' verlossingsorde (90). 
Daardoor wordt Gods vrijheid een faktor binnen onze geschiedenis, zo-
als ook menselijke beslissingen dat zijn. 
Deze visie is des te verbazingwekkender omdat Schaeffler zijn godsbe-
grip wijsgerig scherpt aan Kant; hij wil juist het eigene van het 
godsbegrip als 'regulatief idee' behouden: voor de filosoof Schaeff-
ler moet God juist begrepen worden als de uitdager van de menselijke 
transcendentale horizon en als degene die oproept om dwars door de 
oude horizon de nieuwe te zien dagen. Het element van opgave en uit-
daging, dat het kantiaanse godsidee kenmerkt, wil Schaeffler behouden 
en daarmee onderscheidt hij zich van de meer cartesiaanse getinte 
transcendentale theologie. Kant echter situeert de ide'éen, dus ook 
het godsidee, juist buiten het veld van menselijke handelen en be-
grijpen, buiten de geschiedenis dus. Weliswaar neemt Schaeffler niet 
zonder meer Kants regulatief godsidee over, hij maakt er een 'reële 
Vrijheid' van ('reëel' omdat zij onze reële kontingentie moet dragen, 
'Vrijheid' omdat de verhouding tussen onze kontingentie en haar Grond 
geen noodzakelijke mag zijn). Niettemin lijkt het me kontradiktoir 
met Schaefflers aanleunen bij Kant, wanneer die 'reële Vrijheid' nu 
een faktor binnen onze geschiedenis zou worden. 
De kritische vraag, die Schaeffler met zijn doorgevoerde kritiek op 
Rahner, bij mij oproept betreft dus het situeren van Gods vrije han-
delen in de geschiedenis, als ware Gods vrijheid vergelijkbaar met de 
onze. Men kan de vraag ook anders stellen: heeft Rahner - hoewel hij 
het konstltuerende van de menselijke historiciteit met betrekking tot 
Gods openbaring tekort doet - wel zoveel ongelijk als Schaeffler doet 
voorkomen? Moet Gods handelen in de geschiedenis niet op een andere 
laag gesitueerd worden dan waarop het menselijk historisch handelen 
begrepen wordt? Of nog anders geformuleerd: als we zeggen dat God een 
'reële Vrijheid' is die in onze geschiedenis werkzaam is, zodat wij 
onze vrije ervaring en geschiedenis kunnen maken - dat is de these 
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van Schaeffler - wat wordt dan onder 'geschiedenis' verstaan? 
b. Drie_lagen_ van geschiedenis 
De stelling dat Gods vrije hnndelen in de peschirdonls do Ьл.чіч Іч 
opdat mensen hun telkens nieuwe ervaring kunnen maken en aldus de ge­
schiedenis voortzetten, doet associatief denken aan het onderscheid 
dat Schillebeeckx overneemt van de franse Annales-school voor ge­
schiedschrijving (91). Dit onderscheid zegt dat de vraag 'wat ge­
schiedenis is' niet enkelvoudig beantwoord kan worden maar dat drie 
lagen van diepte onderscheiden moeten worden, of in een ander beeld: 
een spil met daar omheen draaiend in concentrische kringen de twee 
andere snellere sferen van geschiedenis. "Er zijn in de ene geschie­
denis minstens drie niveaus te onderkennen, die echter niet naast el­
kaar liggen maar elkaar omgrijpen en doordringen, en samen de ene 
mensengeschiedenis uitmaken. Er is de 'feiten-geschiedenis' of 'efe­
mere geschiedenis', die dus een kort en vlug verlopend ritme kent: 
dagelijkse gebeurtenissen komen en gaan; - er is de 'conjuncturele 
geschiedenis', die breder uitslaat, dieper Ingrijpt en meeromvattend 
is, maar dan ook een veel trager tijdsverloop kent; m.a.w. een cultu­
rele conjunctuur gaat lang mee; er is tenslotte de 'structurele ge­
schiedenis' met een zeer lange, eeuwenlange duur, haast grenzend aan 
het dode punt tussen het beweeglijke en onbeweeglijke, ofschoon niét 
buiten de geschiedenis staande. De 'structuur-geschiedenis', waar 
rond de conjunctuur- en feiten-geschiedenis cirkelen als concentrisch 
kringen rond een trage as, vertoont zich tussen deze beide laatste 
als een soort invariabele: een ter plaatse draaiende tol, waar alles 
gehaast of slomer om heen draait" (92). Schillebeeckx gebruikt dit 
onderscheid als een hermeneutisch instrumentarium en concentreert 
zijn aandacht op de konjunkturele geschiedenis, 'epochen' met een ei-
gen verstaanshorizon, die dus verschillende verstaansmodellen wetti-
gen juist om hetzelfde te begrijpen. Ik zou dit onderscheid willen 
gebruiken om de relatie tussen Gods vrije handelen in de geschiedenis 
en de menselijke historiciteit te verhelderen. Het menselijk erva-
ring-maken en geschiedenis-schrijven situeert zich duidelijk op de 
eerste beide vlakken: de feltengeschiedenis en de konjunkturele ge-
schiedenis: wat Schaeffler transcendentale kontingentie noemt kor-
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respondeert met de konjunkturele veranderbaarheid. Om Gods vrije han-
delen in de geschiedenis, precies in relatie tot mensengeschiedenis, 
nader te situeren zou mijn aandacht nu uitgaan naar het derde meest 
onbeweeglijke strukturele vlak, de as waaromheen alles draait en die 
toch nog tot de geschiedenis behoort. Deze grondstruktuur ontwikkelt 
zich in vergelijking met beide voorgaande vlakken uiterst traag maar 
hij overleeft dan ook allerlei snellere veranderingen en zelfs de ra-
dikaalste revoluties (93). 
Wanneer Schlllebeeckx deze drie onderscheiden lagen van geschiedenis, 
zoals die door vooral franse kultuurkritici zijn geanalyseerd, op het 
geloofsdenken wil betrekken, wijst hij er nadrukkelijk op dat deze 
drie segmenten van ongelijktijdigheid innerlijk met elkaar verbonden 
zijn. Deze drie niveaus zijn niet los verkrijgbaar maar ze doorkrui-
sen en doordringen elkaar. De 'conjunkturele geschiedenis' "ligt die-
per en vaster dan het alledaagse denken en ervaren met hun 'vliedend' 
karakter; een bepaalde verstaanshorizon gaat dus een hele tijd mee. 
Maar toch is hij minder vast, 'oppervlakkiger' dan de structurele 
dleptemomenten van het menselijk ervaringsdenken. Een kulturele om-
slag in ervaringshorizon en verstaansmodellen (de transcendentale er-
varing in Schaefflers termen, f.m.) speelt zich af binnen nauwelijks 
beweeglijke, blijvende grondstrukturen van het menselijk denken. ...-
Wel is hiermee gezegd dat de grondstruktuur van het menselijk denken 
zich laat gelden in conjunctureel bepaalde begrippen en in de veran-
derlijke verstaans- en ervaringshorizon" (94). Wanneer wij, als gelo-
vigen, Gods reële Vrijheid in de geschiedenis, die het menselijke ge-
schiedenis-maken uitdaagt en doordringt, willen situeren op dit diep-
ste strukturele vlak, dan verbinden wij Gods werking met de 'struc-
turele dleptemomenten van het menselijk ervaringdenken'. Gods vrij-
heid laat zich gelden juist in^  ons menselijk geschiedenis maken, maar 
niet als een faktor naast en vergelijkbaar met onze menselijke in-
tenties. Daarmee wordt de reële Vrijheid, die onze menselijk trans-
cendentale aktiviteit stimuleert, doordringt en tot welslagen be-
stemt, niet buiten de geschiedenis geplaatst maar erbinnen gehouden, 
juist op de meest fundamentele laag ervan. Wanneer Gods vrijheid im-
mers zijn aanknopingspunt vindt in de 'stukturele dleptemomenten van 
het menselijk ervaringsdenken', treedt die Vrijheid binnen in mense-
lijke ervaring en in menselijke geschiedenis. 
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Samenvatting 
Met het door Schlllebeeckx gehanteerde onderscheid tussen drie lagen 
van geschiedenis heben wij het denkbeeld opgevat dat het derde struk-
turele vlak wellicht geëigend is ons een begrip te vormen van Gods 
vrije handelen in de geschiedenis. Het idee van een reële Vrijheid 
kwam in beeld bij Schaefflers transcendentale reflexie: daar bleek 
hoe Gods Vrijheid (ofwel Gods geschiedenis met de mens) de menselijke 
geschiedenis draagt en draaiende houdt. Deze reële Vrijheid werd ech-
ter in diskussie met Rahner door Schaeffler nogal 'voluntaristisch' 
geïnterpreteerd en weggehaald van de scheppingsorde, waar Rahner deze 
Vrijheid situeert. Deze interpretatie wekte mijn kritiek, deed me de 
vraag stollen wat geschiedenis eigenlijk is en deed me tenslotte (bij 
wijze van hypothese) kiezen voor de derde strukturele vlak als aan-
knopingspunt voor Gods Vrijheid. Dit vlak immers is eveneens slechts 
bereikbaar via de feiten- en de konjunkturele geschiedenis terwijl 
het er tevens de kontinue en dragende faktor van is, de basis die 
menselijke geschiedenis draagt en draaiende houdt. Precies zo is het, 
volgens Schaefflers analyse, gesteld met de reële Vrijheid: die komt 
slechts zinvol ter sprake via het menselijke ervaringsvermogen en de 
kontingentie ervan, terwijl die Vrijheid tevens de Grond vormt van de 
menselijke mogelijkheid tot geschiedenis maken. Moet Gods Vrijheid, 
Gods geschiedenis met de mens waardoor menselijke geschiedenis moge-
lijk wordt, - moet die goddelijke heilswil niet eerder begrepen wor-
den op dit derde strukturele vlak? En zijn we dan niet dicht bij Rah-
ners door verlossing en genade bepaalde scheppingsorde (95), waarin 
Gods heilswerkelijkheid (heilswil) zich wezenlijk en struktureel 
openstelt voor de mens? Met het oog op deze grote vraag wil ik eerst 
nog stilstaan bij dit strukturele vlak van geschiedenis en wat kon-
kreter kijken wat het inhoudt (96). 
c. Voorbeeld van strukturele ge se h ieden^s^_beschavin£ al s_ voortgaande^ 
kontrole van affek£_en_ 
De vraag is hoe Gods geschiedenis met de mens juist in relatie tot de 
eigen mensengeschiedenis begrepen kan worden. De hypothese is dat we 
daartoe naar het strukturele vlak van geschiedenis moeten kijken. Ik 
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wil nu een voorbeeld van die langzaam verlopende strukturele geschie-
denis schetsen, om vervolgens te zien of dat ons theologisch verder 
helpt. 
Het voorbeeld is ontleend aan een studie van Norbert Elias over de 
ontwikkeling van de westerse beschaving (97). In dit onderzoek wordt 
empirisch de stelling bevestigd dat het proces van civilisatie gelijk 
loopt met een struktuurverandering van de mens in de richting van een 
grotere en meer gedifferentieerde kontrole van zijn affekten. Deze 
verstevigde en verhoogde affektkontrole blijkt in de beleving, nl. in 
een vooruitgeschoven schaamtegrens en in een verlaagde pijndrempel; 
ook in het gedrag blijkt dat, zoals bv. bij het eten in een hogere 
differentiatie van het tafelbestek (98). 
Elias is dus juist geïnteresseerd in lange-termijn-ontwikkelingen. De 
kontrolestrukturen op het affektleven van de mens blijken zich vele 
generaties lang in één en dezelfde richting te ontwikkelen; zij hou-
den ook verband met lange-termijn-ontwikkelingen op sociaal vlak. In 
deze problematiek van de verhouding tussen Individu en maatschappij 
kiest Elias duidelijk positie tegenover belangrijke stromingen in het 
sociale denken, zoals bv. de theorieën van Max Weber en Talcott Par-
sons (99). Hij konstateert in het denken van veel sociologen een fun-
damentele tweespalt tussen individu en maatschappij en het blijkt dan 
ideologisch bepaald welke van beide 'eigenstandigheden ' men als het 
meest eigenlijke subjekt van ontwikkeling ziet. Parsons probeert de 
oppositionele zelfstandigheid van beide polen te verzoenen door te 
spreken van een 'wederzijdse doordringing', een 'interpenetratie1. In 
deze metafoor wordt juist duidelijk hoe beide eigenlijk als eigen-
standige grootheden worden beschouwd, die gescheiden van elkaar 
existeren. De oppositie van een autonoom individu tegenover een au-
tonoom maatschappelijk systeem is uiteraard een gedachtenkonstruktie, 
maar volgens Elias worden deze ideaaltypische denkbeelden in de han-
den van theoretici heel gemakkelijk tot een factum. Parsons spreekt 
over het individu zelfs als van een dichte zwarte dooe, het gesloten 
innerlijk van de menselijke persoon (100). 
Deze tweespalt in de sociale filosofie, die de ideologieën in hun ei-
gen mensbeeld eerder gesteund dan bekritiseerd heeft, moet als een 
foutieve vooronderstelling achter gelaten worden om het proces van 
beschaving te kunnen begrijpen. Tegenover deze scheiding introduceert 
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Elias de figuratie van de dans, als beeld van persoonlijke en sociale 
ontwikkeling: het 'afzonderlijkp' en het 'gemeenschappelijke' zijn in 
dit beeld niet los van elkaar te denken (101). 
Belangrijk voor ons is Elias' argumentatie tegen de opvatting van een 
zelfstandig 'individueel innerlijk'. Elias laat deze 'homo clausus' 
verschijnen als een bepaalde strukturele ontwikkeling, een fase 
a.h.w. in het civilisatieproces (102). De hedendaagse mens ervaart 
zichzelf inderdaad vaak als een absoluut afgezonderde entiteit, met 
een eigen 'innerlijk'. Elias verwijst hiervoor naar de literatuur. 
Kon Leibniz zijn vensterloze monaden toch minstens spekulatlef nog 
uitzicht bieden in de mogelijkheid van onderlinge betrekkingen, van­
daag mondt de problematiek van de 'homo clausus' dikwijls uit in ver­
eenzaming en vervreemding. Volgens Elias is deze zelfervarlng, met 
een innerlijk dat mensen afsluit, zakelijk gezien een misverstand, 
tenminste als men dit als een natuurlijk gegeven zou zien. Deze op 
zich authentieke zelfervarlng hangt samen met een ontwikkelingepro-
сен, wnnrv.in lilj de striikliiur wJ 1 blootlegKon. 
De samenhang Lussen de afsluitende zelfervarlng van de mens en het 
beschavingsproces kan geïllustreerd worden aan de verandering in de 
zelfbeleving van de mens ten tijde van de copernikaanse omwenteling. 
Vaak stelt men de overgang van het geocentrische naar het heliocen-
trische wereldbeeld voor als een eenvoudige toename van de menselijke 
kennis omtrent de loop der hemellichamen, waardoor een revisie van 
deze kennis noodzakelijk werd. Volgens Ellas echter was deze toename 
aan een fundamentele voorwaarde gebonden. Om tot een nieuwe voorstel-
ling van de figuratie van sterren en planeten te kunnen komen moest 
er eerst een omwenteling plaatsvinden in het beeld dat de mens van 
zichzelf hnd: dat hijzelf РП dus zijn aarde het mlddplpunt van de 
wereld was en dat dus olies om hem draalde. Van dat zelfbeeld moest 
hij loskomen, om een afstandelijker kennis van het planetenstelsel 
mogelijk te maken. De mens is van nature en spontaan geneigd zichzelf 
als het middelpunt van zijn wereld te beschouwen en zich ook daarnaar 
te gedragen: men eigent zich zijn wereld toe. Deze spontane zelferva­
rlng vinden we nog terug bij kinderen en ook zij moeten dit zelfbeeld 
leren loslaten. De affektieve spontanelteit moest In de moderne tijd 
teruggedrongen worden om 'objektief' te kunnen zien en kennen. Er is 
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dus een grotere kontrole nodig op de spontane affekten en een distan-
tiëring van het spontane zelf om wetenschappelijk vooruitgang moge-
lijk te maken. De mens moet zich a.h.w. uit zijn spontane beleving 
terugtrekken, hij moet zich aan een affektieve kontrole onderwerpen 
en zich deze op de duur zelf opleggen. Zo wordt de kontrole gelnte-
rioriseerd en zo wordt ruimte gekreëerd voor een wetenschapelijker 
wijze van kennen, i.e. een heliocentrisch wereldbeeld. Aan de sponta-
ne! telt waarmee de mens zijn wereld bewoont en toeeigent, worden 
grenzen gesteld. De mens wordt teruggejaagd naar een positie die 
emotioneel minder bevredigend is: op zichzelf teruggetrokken. Zo ont-
wikkelt zich volgens Elias een 'zelf' en een 'innerlijk' en zij ver-
zelfstandigen zich tot iets substantieels. Waar de mens zijn spontane 
inbezitname van de wereld wil en moet beperken, waar hijzelf inkrimpt 
om afstandelijker te kennen, daar is de affektkontrole tot volle ont-
wikkeling gekomen. Deze ontwikkeling loopt uit op een eigenstandig 
innerlijk. Wat een akt van dlstantiëring was, wordt een toestand van 
distantie. 
In dit proces van objektivering, waardoor een nieuwe transcendentale 
horizon geboden wordt en dus nieuwe ervaring gemaakt kan worden, her-
kent Elias de strukturele geschiedenis van een zelfbeperking van de 
mens door een steeds grotere en meer gedifferentieerde zelfkontrole 
op zijn affektleven. In dit proces ontstaat de tegenstelling tussen 
'binnen' en 'buiten', tussen 'Subjekt' en Objekt', waarin de voor-
waarde gelegen is voor de groei van wetenschappelijke kennis. Deze 
objektivering van het 'eigen innerlijke ik' is echter geen definitie-
ve verworvenheid maar een moment in de langzaam verlopende strukture-
le geschiedenis. 
Elias levert ons dit voorbeeld van strukturele geschiedenis: een ont-
wikkeling naar een hechtere en meer uitgebreide zelfkontrole op het 
spontane affektleven. Gaandeweg trekt de mens in onze westerse be-
schaving zich op een innerlijk terug, om vandaaruit alles objektle-
ver, afstandelijker maar emotioneel minder bevredigend te kunnen aan-
schouwen. Omdat hij niet meer in de wereld thuis is moet hij bij 
zichzelf thuiskomen. Daar zit de kern van de individuele struktuur-
verandering, die in de Renaissance het tijdperk van het Subjekt doet 
aanbreken. Dat wordt dan de transcendentale verstaanshorizon (kon-
junkturele geschiedenis), die nieuwe ervaring mogelijk maakt (feiten-
29A 
geschiedenis) . Deze strukturele geschiedenis van een zich ontwikke-
lende zelfrestriktie door affektkontrole kan zo als basis begrepen 
worden voor de beide hogere lagen van geschiedenis; slechts daarin, 
in feiten en ervaringen, komt die basis aan de oppervlakte (103). 
d. Theologisch £ere£ektief_:_verzoeni_ng_ op_struk.tureel niveau_tussei^ 
iji^bezi^-name en_af_s£and 
Wat kunnen we theologisch met dit voorbeeld van strukturele geschie-
denis beginnen? Ik wil hier een poging doen om in de termen van dit 
voorbeeld Gods vrije handelen in de getjchledenis te begrijpen. Vanuit 
dit theologisch begrip is verzoening mogelijk van wat in Elias' 
struktuurbeschrijving oppositie blijft. 
We hernemen kort onze probleemstelling. Schaefflers reflexie over hoe 
vandaag zinvol over God gesproken kan worden riep de vraag op hoe 
Gods vrijheid, als grond en uitdaging van menselijke vrijheid werk-
zaam kan zijn in de geschiedenis. We onderscheiden ter beantwoording 
van deze vraag drie lagen van geschiedenis. Het feitenniveau is niet 
geëigend om Gods handelen in de geschiedenis te situeren; God ver-
richt niet eigenhandig wonderen als nieuwe feiten naast de menselijke 
dmlc-M. liet I wrrde vhik, il il van de kon jiinkt uroU' goKch ledi-nlH ol .ш 
de transcendeiiLale zienswijze, komt sinds Kant toe aan de mens. 
Schaeffler heeft dat goed laten zien, maar hij analyseerde ook hoe de 
eigen transcendentale aktiviteit van de mens behoefte heeft aan een 
basis. De gedachte aan een basis, die volgens mijn kritiek op 
Schaeffler niet een historische faktische Vrijheid kan zijn naast de 
menselijke vrijheid, deed me denken aan de strukturele geschiedenis, 
die ten grondslag ligt aan beide bovengenoemde niveaus van geschiede­
nis. Hoe is op deze laag Gods geschiedenis met de mens te begrijpen? 
Hoe helpt het bovengenoemde voorbeeld ons vooruit? Hoe kunnen we in 
dit voorbeeld zinvol zeggen dat God geschiedenis maakt met de mens? 
Dit kan, meen ik, doordat vanuit het joods-christelijke godsgeloof 
perspektief op verzoening geboden wordt van struktuurelementen in 
mensengeschiedenis, die buiten dit perspektief onverzoend blijven. 
Deze verzoening echter wordt geboden, niet als voltooid gegeven maar 
als een opdracht: genade-gave als een door mensen te maken geschiede­
nis. 
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In de door Elias beschreven basisstruktuur van menselijke ontwikke-
ling valt een tegensteiling te bespeuren. Enerzijds is er het sponta-
ne wonen in de wereld, waarbij de mens volgens zijn affekten zich die 
wereld toeeigent en in bezit neemt; hij omringt zich met wereld en 
plaatst zich in het middelpunt daarvan. Anderzijds is er het struk-
tuurelement van afstand: hij maakt zich los van deze in-bezit-name, 
trekt zich terug uit het spontane wonen, trekt zich uiteindelijk sa-
men tot een innerlijk, waarvandaan alles afstandelijk te overschouwen 
is. Het wonen in de wereld en het loslaten van de wereld zijn in deze 
basisstruktuur van menselijke geschiedenis onverzoende tegenstellin-
gen. De vermeerdering van het één brengt een vermindering van het an-
der met zich mee en omgekeerd. Dit is in zekere zin een onheilssi-
tuatie. 
In de joods-chrlstelijke geloofsovertuiging wordt vanuit Gods ver-
trouwen in de mens deze onheilssituatie in beginsel, 'in principe', 
gekeerd. De antipoden van 'wonen' en 'afstand' blijken verzoend te 
kunnen worden (104). Volgens deze gelovige zienswijze krijgt de mens 
van God de aarde en geschiedenis in handen: om haar te bewonen en om 
de eigen geschiedenis te maken. God echter blijft Heer van de ge-
schiedenis. Er zijn grenzen gesteld, die zorgen dat de mens zich de 
aarde niet toeeigent en niet zelfgenoegzaam geschiedenis maakt, als 
was hij god. "De schepper schenkt de nietige mens, zoals David 'uit 
het stof genomen', zijn volste vertrouwen. Hij, de mens, krijgt als 
legaat van God de Tuin toevertrouwd. Hij moet naar eer en geweten 
verantwoordelijk en vrij zelf uitmaken wat hem daarin te doen staat, 
zij het binnen de door God gestelde grenzen ('niet van die ene boom 
eten'; oude mythen worden binnen deze koningstheologie omgewerkt). De 
mens Is zelf verantwoordelijk voor de aardse geschiedenis en zal van 
chaos ordening en sjaloom moeten maken, zoals koning David. Hem zijn 
binnen schepselijke grenzen de wereld en de geschiedenis toever-
trouwd, en Jahweh vertrouwt de mens daarin" (105). 
Het bewonen van de aarde wordt aan de mens toevertrouwd. De afstand, 
die nodig is opdat de mens die wereld niet enkel tot zichzelf zou 
herleiden en heersen in onrecht, die afstand is als opdracht in dit 
vertrouwen geïmpliceerd. De mens mag de aarde naar eigen goeddunken 
bewonen maar hij mag er niet absoluut heersen: want God is de enige 
God, Heer van de schepping en van de geschiedenis. Daarom hoort het 
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loslaten en de afstand precies bij het wonen. Alles loslaten, terwl1-
len van de heerschappij van God, terwllle van het Rijk Gods, Is voor 
de mens innerlijk verbonden met zich op aarde vestigen, er wonen en 
geschiedenis maken. Het afstand doen en 'alles loslaten, terwllle van 
het Rijk Gods': dit is de enige vrijmakende heerschappij omdat ze 
heersen van gerechtigheid en liefde betekent, een heersen dat kleinen 
opricht (Deut. 7,6-9). Later zal ook voor Paulus het loskomen van de 
christen uit de Wet niettemin een 'en-nomos', een komen onder de wet 
van Christus betekenen (1 Kor.9,21)' (106). Het joods-christelijke 
scheppingsgeloof geeft enerzijds wereld en geschiedenis aan de mens 
om er te wonen en impliceert anderzijds de afstand, die gerechtigheid 
en waarheid mogelijk maakt, ook waarheid waarin de mens niet meer in 
het middelpunt staat, zoals natuurwetenschappelijke waarheid in de 
moderne tijd (107). 
Samenvatting en konklusie 
De strukturele laag van mensengeschiedenis gaf in Elias' voorbeeld 
een situatie te zien van onverzoende tegenstellingen tussen wonen en 
loslaten, een situatie van onheil. In het joods-christelijke geloof 
dat God ten heil werkt in de geschiedenis - een geloof dat zich laat 
terugprojekteren in de oertijd als scheppingsgeloof - worden wonen en 
loslaten vezoend, d.w.z. ze worden van Godswege aan de mens toever­
trouwd als een uit te voeren opdracht, waarvan ook het slagen gegeven 
is bij wijze van belofte: in Jezus Christus wordt Gods vertrouwen in 
de mens uiteindelijk niet beschaamd. Menselijk geschiedenis-maken is, 
zo begrepen, een participeren aan wat geloofd wordt dat Gods heils-
h.imlrlet) inol de me UK ІН. De тспн crhtor Is vrij en k.tn ook hui ten de 
gestelde grenzen treden, hij kan weigeren de deelname aan het Ьеіін-
geschieden op zich te nemen en er voor kiezen zijn eigen onheilsge­
schiedenis te maken. Omgekeerd betekent in deze gelovige visie het 
participeren aan wat God wezenlijk als gave, opgave en belofte geeft, 
geenszins dat de mens dan slechts een tweedehandsgeschiedenis maakt. 
De mens maakt zijn eigen verhaal en neemt zijn eigen verantwoorde­
lijkheid juist op de beide 'hogere' lagen van de geschiedenis (fei-
ten-geschiedenis en konjunkturele geschiedenis), maar deze lagen zijn 
verankerd in de strukturele laag, die gelovig geïnterpreteerd wordt 
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als Gods vertrouwen in de mens. Wat in beide 'hogere' lagen van ge-
schiedenis ook zichtbaar is als eigen menselijke geschiedenis - ook 
de Schrift laat de werkelijk eigen geschiedenis van Israël zien - ge-
schiedt toch in gehoorzaamheid aan de Wet van de Heer van de geschie-
denis. Deze wet is op beide hogere vlakken in velerei regels en le-
vensovertuigingen uitgewerkt en gekonkretiseerd, maar zij is ten 
diepste en heel elementair geworteld in dit strukturele vlak: Gods 
vertrouwen dat gave en opgave samen aanvaard worden, dat 'wonen' en 
'afstand' samengehouden worden. 
Deze oplossing van de problematiek van Gods handelen in de geschiede-
nis in relatie tot de menselijke Vrijheid kan de indruk wekken dicht 
tegen het molinisme aan te leunen en te weinig recht te doen aan de 
soevereine genade Gods; God zou dan enkel een kader bieden voor het 
menselijke vrije handelen maar geen bemoeienis hebben met dit hande-
len zelf (108). Ik ga inderdaad niet uit van een rechtstreekse in-
vloed van God op het menseljke handelen, maar deze visie gaat toch 
beduidend verder dan de these dat God enkel voorwaarde-scheppend zou 
zijn voor het ervaringsvermogen en de handelingsbekwaamheid van de 
mens. De derde strukturele laag waarop ik Gods heilshandelen situeer, 
staat immers niet los van de beide meer oppervlakkige lagen. Wat ik 
op die laag Interpretatief situeer Is méér dan een extrinsieke voor-
waarde, als zou van daaruit enkel een veld bereid worden, wat dan on-
afhankelijk en eigenstandig met menselijk vrije beslissing gevuld 
wordt. Het is geen extrinsieke voorwaarde, het is een bron die door-
stroomt naar de beide hogere vlakken. De drie vlakken zijn met elkaar 
verbonden; zij zijn geworteld in de onderste laag. Als we daar op die 
laag Gods heilshandelen situeren, zoals beleden in Israels davidische 
traditie - d.i. als Gods vertrouwen In dë mens, konkreet in de koning 
en uiteindelijk naar christelijke zienswijze in Davids zoon Jezus 
Christus - dan is dat geen extrinsieke voorwaarde maar de werkelijke 
religieuze bodem waarin menselijke handelen wortelt. Het menselijke 
vrije handelen is (in de letterlijke zin) 'radikaal' uitgelokt door 
Gods vertrouwen: mogelijk gemaakt (gave) en opgeroepen (opgave). Dit 
oudtestamentische vertrouwen Gods in de mens is christocentrisch be-
grepen: in Christus wordt het uiteindelijk niet beschaamd. Hierdoor 
krijgt onze gelovige interpretatie van de wortels van het menselijk 
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ervaringsvermogen een pneumatologlsche dimensie: aan wie leven In 
Christus' Geest wordt Gods vertrouwen werkzaam. Of van de mens uit 
geformuleerd: door hun leven in de Geest van Christus participeren 
mensen aan Gods heilshandelen In de geschiedenis. 
Daarbij moeten we ons goed realiseren dat deze hele reflexie op Gods 
handelen i.v.ra. menselijke vrijheid steeds gelovige interpretatie is, 
d.w.z. dat we vanuit en binnen de grenzen van een historisch beleden 
geloof Gods scheppingsgenade situeren op een laag, waarvan historici 
en wijsgeren laten zien hoe Invloedrijk juist deze laag is m.b.t. 
menselijke beslissingen. Dat het in dit alles om een gelovige inter-
preteren gaat vermindert niet de pretentie van dit spreken; het is 
ook geen beperking in die zin dat ik het beweerde enkel voor gelovi-
gen vind opgaan; dat het een gelovige interpretatie Is betekent wèl 
iets m.b.t. het statuut van dit spreken zelf: het kan nooit objekti-
verend zijn, het kan nooit abstraktie maken van zijn gelovig karak-
ter, het kan nooit een spreken zijn dat ander spreken overbodig maakt 
omdat het laatste woord al gesproken zou zijn. Dit interpreterende 
gelovige spreken weet van zijn wortels en verdiskonteert die ook. 
Herms liet tenslotte een kloof na tussen het bovenpersoonlijke en het 
persoonlijke handelen, doordat hij het geloof in zijn theoretische en 
metatheoretische reflexies tussen haakjes zette. Schaeffler overbrugt 
die kloof, door de joods-christelijke ervaring en de filosofische 
hermeneutiek in een verhouding van wederzijdse explicitatie te ver-
vlechten. Zo kan, verhelderd vanuit de transcendentale filosofie, een 
zinvol religieus spreken van God aangewezen worden. Herms' ervaar-
baarheid wordt bij Schaeffler ervaring en het spreken van God wordt 
verbonden met het menselijk ervaringsvermogen. Tot zover zet Schaeff-
ler een stap vooruit. 
Mijn kritiek op Schaeffler betrof zijn voluntaristische geschiede-
nisopvatting. In reaktie op het participatieve denken van Rahner 
brengt Schaeffler de godsidee terug tot een willend objekt, dat ver-
gelijkbaar wordt met de mens. Schaeffler moge gelijk hebben in zijn 
kritiek op Rahner, waar deze ervaring en de geschiedenis als evene-
menti'éle laag verwaarloost, zo strikt met wilsbeslissingen verbonden 
als Schaeffler wil doen voorkomen is geschiedenis toch ook niet. God 
maakt een andersoortige geschiedenis met de mens dan op het niveau 
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van de wilsbeschikking begrijpelijk is. Ik heb verheldering gezocht 
in het onderscheid tussen geschiedenislagen zoals dat geïntroduceerd 
is in de Annales-school. Gods vrije handelen in de wereld situeren op 
de strukturele laag opende de mogelijkheid ook Rahners participatie-
gedachte ernstig te nemen: dat wij in onze werkelijk zelfgemaakte ge-
schiedenis al of niet (dat is onze menselijke vrijheid) Gods struktu-
rele heilsgeschiedenis kunnen opnemen en onze geschiedenis in gehoor-
zaamheid aan zijn WeL maken. God - de reële Vrijheid die Schaeffler 
aanwijst als grond en garantie van de eigen in Vrijheid gemaakte men-
selijke geschiedenis, zou volgens deze gelovige zienswijze ook werke-
lijk liggen aan de wortels van ons menselijk vermogen tot geschiede-
nis-maken, en niet daarbuiten. Niet extern aan dit menselijk vermogen 
maar als de innerlijke grond ervan kan zinvol van God gesproken wor-
den (109). Door Schaefflers voorkeur om geschiedenis te koppelen aan 
wilsbeslissingen en zijn afkeer van het participatieve denken komt 
hij tot de extern opgevatte idee van de reële Vrijheid als mogelijk-
heidsvoorwaarde voor de menselijke vrijheid. De externe situering van 
Gods Vrijheid noopt hem dan ook die Vrijheid te situeren naast de 
menselijke vrijheid, en daarmee vergelijkbaar. 
Hoewel Schaeffler uitdrukkelijk de godsidee niet wil objektiveren 
(110) krijgt deze idee zo toch iets objektiveerbaars en voorstel-
baars. God wordt de te postuleren voorwaarde van mogelijkheid op het 
niveau van de praktische rede. Omdat hij van God spreekt binnen de 
religieus getuigende taal, Is er hier geen kloof tussen filosofie en 
theologie. God komt echter als een willende reële Vrijheid present. 
Deze presentatie maakt God voorstelbaar. God wordt positief aanwezig 
gesteld als een basale funktie van ons ervaringsvermogen, méér kan 
van God vanuit deze transcendentale invalshoek niet gezegd worden. 
Dit positieve spreken van God als willende reële Vrijheid biedt ei-
genlijk geen perspektief voor het 'deus semper maior'; in Schaefflers 
reflexie wordt God positief uitgezegd. Dat vraagt om een aanvulling 
in de vorm van een negatief theologoumenon, waarin God ter sprake 
komt als tiet nooit voorstelbare en steeds afwezige 'waarvandaan' van 
elk theologisch spreken. 
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Hoofdstuk V Theologie ala poëtiek In het kielzog van de Afwezige: 
Jean-Paul Resweber 
Een drietal auteurs vragen we in dit tweede deel naar de verantwoor-
ding van hun visie, dat menselijke ervaring konstituerend Is voor het 
spreken van God. De achtergrond van deze vraag is nog algemener: waar 
komt theologie vandaan? Waar haalt theologie haar recht van spreken? 
Een gangbaar antwoord op deze vraag luidt: theologie gaat terug op 
ervaringsverhalen over Gods handelen in de geschiedenis. Ten aanzien 
van ervaring echter toonde zich een klemmende moeilijkheid: is erva-
ring uiteindelijk niet een menselijk ontwerp (primaat van de theorie) 
of wordt ervaring doorheen alle menselijke regie toch geleid door de 
zaak zelf, i.e. 'God'? Sinds Kant komt geen ervaringstheologie er 
onder uit in deze kwestie stelling te nemen. 
Nu houdt Resweber in zijn studie die wij hier aan de orde willen 
stellen (1) zich niet op de eerste plaats bezig met ervaring binnen 
de theologie. Maar hij stelt wel uitdrukkelijk de vraag naar de her-
komst van het theologisch spreken. Zijn antwoord lijkt ons dilemma 
terzijde te schuiven om daarachter een onuitputtelijk wellend spreken 
te ontdekken: het poëtische spreken in het kielzog van de Afwezige. 
Theologie spreekt niet op initiatief van God ('a parte Dei') noch op 
dat van de mens ('a parte hominis') maar vanwege het afwezige ('a 
parte neentis'); theologie spreekt 'vanuit een soort kielzog van het 
goddelijke, vanuit wat in het kielzog van de Afwezige verschijnt - om 
dat mogelijkerwijze te ontcijferen' (2). 
Is hier ervaring als bron van theologie achterhaald? Of keert zij 
hier wellicht op een dieper plan terug: ervaring van het kielzog, er-
varing van de tussenruimte tussen de zaak en de verwoording ervan -
tussenruimte die tot spreken noopt, ervaring van voortvluchtige aan-
wezigheid die zich in symbolische taal laat gelden eerder dan in 
rationeel en objektief begrip (3). Gaat het hier dan om wat Schille-
beeckx noemt 'de strukturele dieptemomenten van het menselijke erva-
ringsdenken' (4), die slechts aan de oppervlakte komen in kultureel 
bepaalde taal en denkbeelden? Ik meen dat Resweber met wat hij aan-
duidt als 'ontologische traditie' - in onderscheid met de 'ontische' 
en de 'ontico-ontologische traditie' - dezelfde laag op het oog 
heeft. En hoewel Resweber daarbij niet zo vaak over ervaring spreekt, 
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is het toch mogelijk dat het 'menselijk ervaringsdenken' In relatie 
tot deze 'traditie' zich verdiept en een grondiger betekenis krijgt 
(5). 
Paragraaf 1 Reswebers studie: de theologie tegenover de 
hermeneutische uitdaging 
I. Situering en grote lijnen van de studie 
1. Uitgangspunt en doelstelling 
Als uitgangspunt van zijn onderzoek stelt Resweber vast dat het ge-
loof wezenlijk behoefte heeft aan uitdrukking, aan woord en taal, 
maar dat het ook juist daaraan schort. Ware taalkultuur is in de 
theologie schaars. Het theologisch spreken mag zich niet verwijderd 
houden van de kuituur: de theologie moet zich integendeel begeven in 
het historische menselijke spel van spreken, in de osmose met de 
kuituur. Precies hier ligt de krisis; het is geen oplossing die te 
omzeilen door uitsluitend het engagement en de aktie te benadrukken. 
Alle christendom investeren in aktie zou trouwens slechts een theolo-
gische superstruktuur of een sentimentele infrastruktuur teweeg-
brengen en niets veranderen aan de intrinsieke kwalifikatie van de 
aktie zelf. Het vinden van goede taal is voor de theologie van le-
vensbelang. Zelfs aangenomen dat God spreekt doorheen gebeurtenissen, 
dan wordt dit toch nog niet begrepen in de geloofsgemeenschap tenzij 
het getransponeerd is in het kulturele register van taal. Resweber 
wil de theologische reflexie bij haar poëtische bronnen brengen (6). 
Maar dan begint het eigenlijke probleem pas. Het identiteitsverlies 
waaraan het christendom vandaag lijdt hangt samen met het feit dat 
de theologische taal geen reële referentie heeft in de menselijke 
werkelijkheid. Heidegger zei al dat God geen hoogste Zijnde was. God 
is geen reëel iets, geen feit wat door taal bereikt kan worden (7). 
Misschien is de identiteltskrlsis slechts een verhulling van de 
werkelijke vergetelheid: dat er een verschil is tussen het kulturele 
beeld en de werkelijkheid die zij verbeeldt. Het vergeten van dit 
verschil tast de theologie in het merg aan, Heidegger noemde het 
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onLo-theolofìle: .spreken over (Jod als over een rel'el fell, wnnrovpr 
volledige en adekwate ultzeggtng mogelijk is. Het gaat in de [tipo-
logie om iets wat achter alle woorden en namen ligt. "Actus credent Is 
non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem" (8). Hoe echter kan men 
zich anders bij de zaak vervoegen dan door het interpretatieve en 
kulturele woord? 
Hier ligt een hermeneutisch verschil, een tussenruimte tussen zaak en 
woord; dit verschil is niet theoretisch of praktisch, het is poëtisch 
in deze zin dat juist dit verschil het theologische spreken op-
richt en fundeert ('polein'). Het verschil herinnert er ons aan dat 
het onderwerp waarover de theologie spreekt afwezig is. Het besef van 
die afwezigheid moet ons voor de onto-theologische illusie hoeden. 
God bestaat niet als dom feit. In zekere zin preëxisteert God niet 
aan de akt van spreken, als Werkelijkheid rijst hij op uit het sym-
bolische spreken zelf, als afwezig Subjekt, als Niets waaromheen de 
theoloog het woord vlecht. De instemmingsakt van geloven ontsnapt 
niet aan de wet van het theologisch spreken: zij passeert eerst het 
besef van een afwezigheid, die oneindig open is en opnieuw gedicht 
wordt door symbooltaal. In deze richting ligt de bedoeling van Res-
weber s werk: het theologisch spreken te situeren in het hart van de 
geloofstaal; daar komponeert hij de plot van deze in het geloof be-
leefde afwezigheid. Omwille van deze afwezighied keert hij terug naar 
de basis van de metafysiek om daar - in voortdurende dialoog met 
Heidegger - het ongedachte te hernemen. Langs deze weg wil hij de 
voortgang van het theologisch spreken schetsen, uitgaande van de idee 
van traditie. De struktuurwetten van dit spreken wil hij in beeld 
krijgen uitgaande van de noties symbool, mythe en metafoor. Wij zul-
len Resweber met name volgen waar hij vanuit zijn denken over tradi-
tie laat zien wat theologie is. 
2. Grote lijn van de studie 
Resweber is van mening dat theologen vaak slechts een oppervlakkig en 
extern gebruik maken van de filosofie, nl. als een konceptueel 
instrumentarium om hun oude modellen in een wat moderne versie te 
steken. Zelf kiest hij ervoor om die modellen grondig te ondervragen. 
Dat doet hij in de onmiddellijke nabijheid van Heidegger, omdat diens 
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denken zich situeert op het kruispunt van wijsgerige fenomenologie en 
hermeneutische theologie. Vanuit een vergelijking tussen het denken 
van Heidegger en de theologie van Bultmann en Rahner ontwikkelt 
Resweber een bepaald begrip van de verhoudig tussen filosofie en 
theologie. Vandaaruit komt de vraag aan de orde hoe theologie als we-
tenschap mogelijk is. Heideggers destruktie van de metafysiek en van 
diens aanzetten tot interpretatie van het Zijn vormen de ruimte voor 
de mogelijkheid van een konkrete theologische verantwoording van het 
christelijke geloof. 
Reswebers studie is verdeeld in drie delen. Het eerste deel schetst 
in 5 hoofdstukken Heideggers weg tot aan zijn project van de destruk-
tie van de metafysiek en van een apofatisch wijsgerig spreken. De 
titel van het deel 'Une perspective théologique1 slaat dan zowel op 
de herkomst van Heideggers denken als op een laatste openheid in dit 
denken. Heidegger wordt in een wat ongebruikelijk licht gesteld: de 
filosoof, als vertrouwd lezer van de Schrift, waarmee hij in dialoog 
treedt en er zelfs zijn modellen vindt voor de existentiale analse en 
voor de ontologie (hst. 1). Vervolgens (hst. 2) wordt door Heideggers 
verankering in die traditie ook de spekulatieve en mystieke 
theologie uitdrukkelijk bevestigd. Vooral ook het duitse idealisme en 
de scholastiek, waarmee Heidegger intensief in gesprek is geweest, 
krijgen aandacht. In zijn keuze voor de existentiële lijn In het 
westerse denken vindt hij een eerste kriterium om zich af te zetten 
tegen het essentie-denken. Maar ook in het existentiële denken breekt 
voor hem een nieuwe dimensie open, zodat in tegenstelling tot Luther 
voor hem het schuldbewustzijn juist het stille appèl van het Zijn 
openbaart, waardoor de mens wordt weggevoerd uit de narcistische 
illusie van het zelfbezit en de zelfbeschouwing. 
Dan volgt (hst. 3) een algemene kritische bezinning op de Invloed van 
het Christendom op de filosofische taal, т.п. op het 'zin-over­
schot' waardoor men in het christelijk geloof de eigenlijke filoso­
fische vraag - nl. waarom is er iets en niet veeleer niets? - niet 
authentiek zou kunnen stellen. In het scheppingsgeloof heeft het 
Christendom immers reeds het antwoord. Deze situatie leidt onver­
mijdelijk tot het moderne nihilisme. Kan echter deze aporie niet 
een nieuwe weg naar de Godsvraag openen? Heideggers filosofie is een 
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soort 'transcendentale apofatische analyse van het gelovige bestaan'. 
De poging tot een ontotheologisch herstel van het metafysieke spreken 
verliest het van de apofase en eindigt in een algemene problematise­
ring van de Godsgedachte ten aanzien van de grondtaal van de herme­
neutiek (hst. 4). Daarmee bereikt het onderzoek v;in HoldegRerR den­
ken hel elicili IJki' punt In liet |>гоц'"-нтпл Villi tic (Icj.llukl le vini ili' 
metatysiek en in het apofatische discours, d.i. de uit het zwijgen 
nieuw aanbrekende vraag naar God in een taal, die in zekere zin 
atheïstisch is (hst. 5). Het geëigende woord van de theologie is dan 
ook de apofase; dat is niet het sprakeloze stilzwijgen in de zin van 
Wittgenstein maar de dlskretie die voortvloeit uit de interne beper-
king van elk spreken; dat het nl. een akt van interpretatie is, die 
over de aanslibsels van de metafysieke taal stroomopwaarts gaat naar 
de bron van het woord. De explicitatie van de herinnering aan zijn 
oorsprong maakt de konsistentie van het theologische spreken uit. 
In het tweede deel ('Une alternative théologique') stelt Resweber 
twee soorten theologische herlezing voor, die zich allebei beroepen 
op Heidegger: de existentiële theologie van Bultmann en de transcen-
dentale theologie van Rahner. Als theologen zijn ze verplicht de 
Godsvraag te stellen. Dat doen ze, maar Resweber vraagt zich af of 
zij nog wel toe komen aan de fundamentele bedoelingen van Heidegger, 
ni. destruktie van de metafysiek en de gang naar het oorspronkelijke 
denken. Uiteindelijk beantwoordt hij deze vraag negatief. Voor Bult-
mann (hst. 6) is het antwoord op de godsvraag gefundeerd in de ver-
houding tussen God en de (gelovige) existentie, welke tot een beslis-
sing noopt en in die beslissing ook gestalte krijgt. Daarbij spelen 
vooral de dimensies van toekomst en eschatologie een belangrijke rol. 
Volgens Resweber echter doet Bultmann op dit punt geen recht aan de 
eschatologische tijdelijkheid, zoals Heidegger dat gedacht heeft. 
Bultmann verwaarloost de zijnsvraag, wanneer hij in zijn existentiale 
analysen wezenlijk een 'theologische interpretatie' van 'Sein und 
Zeit' voor de christelijke openbaring onderneemt. Het samenkomen van 
existentie en Woord Gods leidt niet alleen tot hermeneutiek, maar 
vollrekl zichzelf n I яік liermcnent lek. Hrecles op deze theologlKche 
hermeneutiek vim Heidoggers existent tale beschrijving vnn de тепн 
heeft Resweber grote kritiek. Bultmann verwaarloost alle ontologische 
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bemiddelingen en schuift de transcendentie van het Zijn ineen: zij is 
innerlijk verbonden met de existentie én open naar een mogelijke an-
dersheid. Bultmann volstaat er mee het metafysische subjekt-objekt-
schema te overwinnen in een dialektiek van transcendentie en imma-
nentie. Doordat hij de ontologie buiten beschouwing laat, ziet hij 
voorbij aan de ontische verworteling van de existentie en daarmee aan 
de existentiële uitdrukking van het geloven. Zo verdwijnt het ontolo-
gische spel van de existentie in de eschatologische inzet van het 
spel. Daarmee is het eigensoortige zijn van de mens niet gewaarborgd 
en evenmin kan deze visie zijn daden omvormen. Bultmann houdt van 
Heidegger slechts een antropologische hypothese over, die losgekomen 
is van het ontologische projekt wat er juist gewicht aan gaf. Dit 
ontwortelde humanisme spreekt de weliswaar troostende maar onvrucht-
bare taal van de moraliteit. Vanwege het niet doorvragen naar de fun-
damenten van de metafysiek blijft Bultmann gevangen in de ontotheo-
logie. De paradox van de ontmythologisering is dat God, van wie ge-
zegd wordt dat hij niet-beschikbaar en afwezig is, ondertussen toch 
onderworpen wordt aan de intelligibiliteit van het historisch trans-
cendentaal Ego. Dit Ego hervindt slechts zichzelf en zijn eenzaamheid 
brengt op tragische wijze de Afwezige weer aanwezig. 
Rahner (hst. 7) komt volgens Resweber veel dichter in de buurt van 
de intenties van Heidegger. De transcendentale methode echter, zoals 
Rahner die op de theologie toepast, brengt het risiko met zich mee 
van een rationalistische interpretatie van het geloof, waarbij het 
geloofsgegeven herleid wordt tot de apriori-vormen van de rede. Ook 
al kijkt Rahner verder dan Bultmann, toch simplificeert hij Heideg-
gers denken over het niets en in zijn eigen transcendentaal theolo-
giseren sluit hij het uit. Zo brengt Rahner de ontologie en de herme-
neutiek in een verhouding, waarbij aan de filosofie een eenduidig po-
sitieve rol voor de geloofsreflexie wordt toegekend; dat druist in 
tegen Heideggers gedachte van een laatste filosofische Afwezigheid. 
Dit maakt Resweber duidelijk aan Rahners openbarings- en Godsdenken. 
Vervolgens gaat hij in op de fundamentele verhouding van filosofie en 
theologie bij Rahner, voor wie de filosofie tot theologie leidt zon-
der zichzelf daarbij op te geven. Rahner plaatst de finaliteit van de 
ontologische dynamiek van de menselijke geest in God, maar hij maakt 
zich gemakkelijk af van de vraag of de mens zich dan richt tot het 
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'Sein Überhaupt' of tot de Absolute - in die zin gaat de aandacht 
meer naar de mens die luistert dan naar God die spreekt. Dat komt om-
dat hij dit zijn eerder wil bereiken langs de spekulatieve wegen van 
de geest dan langs het bescheidener trajekt van bestaan en taal. Dat 
hij later de vergeten dimensie van de taal weer opneemt, doet volgens 
Resweber niet meer zo ter zake. Wanneer het transcendentale doopsel 
van de mens eenmaal gepasseerd is, komt die analyse van de taal te 
laat. 
De vraag of beide theologen, Bultmann en Rahner, aansluiten bij Hei-
deggers denken, beantwoordt Resweber uiteindelijk dus negatief. Ver-
volgens keert hij het perspektief om en vraagt opnieuw: is er een 
hermeneutische verlenging van het heideggeriaanse spreken in de rich-
ting van theologie mogelijk en zo ja, onder welke voorwaarden? Dat 
zal hem terugvoeren naar de metafysiek (de heideggeriaanse 'Wiederho-
lung') om het daar niet-gedachte te hernemen. Wij beginnen Resweber 
wat meer van nabij te volgen waar hij die eigen hoofdvraag begint te 
stellen: waaruit put het theologisch spreken en hoe verloopt het (9)? 
II. Theologie als interpretatie 
1. Heideggeriaanse modiflkatle van onze vraag: theologie spreekt 
in de tijd vanuit de 
Afwezige 
Na uitvoerige analyse van de theologie van Bultmann en Rahner konklu-
deert Resweber dat zij niet voldoen. Zij voltrekken de wijsgerige 
vragen niet mee maar gebruiken de filosofie slechts als opzet voor 
hun theolgie. Bultmann ontmythologiseert, doch slechts aan de rand: 
hij breekt weliswaar de mythische omlijsting af maar haast zich dan 
om het Woord van God te enten op aan Heidegger ontleende existen-
tialen. Rahner ziet de ontologische dynamiek van de geest finaal 
uitmonden in God. Er is een wijsgerige denkweg naar deze bevestiging. 
Bultmann noch Rahner gaan de langzame weg om in het menselijk spreken 
theologie te bedrijven. Elk vanuit een eigen invalshoek interrumperen 
zij het filosofische vragen met theologische wendingen en ze respek-
teron geenszins do onhcrloidba.irheId van belde wijzen van нргокоп. 
Beide theologen vertegenwoordigen elk een lijn, die dan belde door 
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Heidegger samengehouden worden: Subjekt en objekt, existentie en 
Zijn. Bultmann zet de menselijke existentie zo centraal, dat de voor-
genevenheid van een semantisch moment ternauwernood nog relevant is. 
De objeklivlteit v.m het gebeuren - dat het in het geloof om 'iets' 
gaat dat ook buiten de gelovige bestaat - doet voor de theologie van 
Bultmann eigenlijk niet terzake (10). Met zijn keuze voor het exis-
tentiële engagement voegt Bultmann zich in de lijn van Luther, Kant, 
Kierkegaard. De kantiaanse positie van het menselijk onvermogen om 
God te kennen wordt bijgetreden vanuit de praktische rede: de exis-
tentiële beslissing vervangt inhoudelijke en 'objektieve' kennis. 
Bultmann stelt een model voor van theologie van het Woord zonder on-
tologie. Daartegenover vertegenwoordigt Rahner, in die lijn van Maré-
chal, het kantiaanse godsdenken vanuit de theoretische rede. Rahner 
hecht wel belang aan een objektief tegenover, aan het Horen van het 
Woord als mogelijkheldsvoorwaarde van het geloof, maar voor hem zijn 
menselijke beslissing en interpretatie weer nauwelijks konstitutief. 
De openbaring beheerst de interpretatie, eerder dan dat interpretatie 
de openbaring profileert. 
Bij Heidegger worden de beide lijnen van respektievelijk de existen-
tiële en de transcendentale theologie bijeengehouden. Het ontisch 
primaat van het 'Dasein' (existentieel aspekt) fundeert het begrijpen 
(transcendentaal aspekt); omgekeerd richt zich dit begrijpen weer op 
het 'Dasein'. Beide aspekten zijn bij Heidegger wederzijds verstren-
geld. Elk begrip van een zijnde of van een objekt is een interpreta-
tie, want het is een konstitutief moment van het begrip dat het 'Da-
sein' heeft van zichzelf. Zo worden beide aspekten samengehouden op 
een hermeneutische weg, getraceerd door de ontico-ontologische struk-
tuur van het 'Dasein'. Alle begrijpen is interpreteren, met het oog 
op zelfbegrip en in het perspektief van het zijnsverstaan. Na 'Sein 
und Zeit' wordt dit perspektief slechts versterkt en de horizon van 
de interpretatie wordt de tijdelijkheid (11), d.i. op de eerste 
plaats het tijdelijk-zijn van de mens. Daarom is elke fenomenologi-
sche analyse van het 'Dasein' ook hermeneutisch, d.i. uitleg van Zijn 
(12). Op deze wijze wordt het Zijn zelf bereikbaar, nl. als horizon 
van de interpretatie van de mens d.i. als tijdelijkheid. Het Zijn 
zelf trekt een fundamenteel spoor in het Dasein, dat spoor is tijde-
lijkheid. 
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De existentiële of de transcendentale theologie kunnen geen krlterlum 
vormen voor de hermeneutiek; ze zijn immers zelf interpretaties en 
wel van het metafysieke soort (13). Alleen dit fundamentele spoor van 
het Zijn is in staat de taal van de openbaring te ontdoen van positi-
visme. Dit spoor geeft aan, inderdaad dwars door alle hypostases 
heen, dat het Woord ('Verbe') aanwezig is in de voortvluchtigheid van 
het menselijk spreken ('parole humain'). Daarom spreekt het theolo-
gisch discours niet positivistisch vanuit het standpunt Gods (' a 
parte Dei'), ook niet autonoom vanuit het menselijk standpunt ('a 
parte hominis'), in de zin van een transcendentale of existentiële 
hermeneutiek), maar vanwege de Afwezige ('a parte neentie') dus van-
uit het gezichtspunt dat het kielzog van het afwezige Goddelijke wel-
licht te ontcijferen is en te interpreteren tot in zijn oorsprong. 
Hier treffen we een belangrijke modificering aan van onze leldvraag. 
Die vraag luidde: als het theologische spreken zich op ervaring ent, 
betekent dit dan dat de theologie het primaat van de menselijke 
theorie erkent en het initiatief van de zaak i.e. de goddelijke wer-
kelijkheid loslaat? Resweber plaatst de theologie in het spoor van de 
zaak, die echter afwezig is: in het kielzog, in de open ruimte van de 
Afwezige God. We moeten zien wat deze modifikatie precies inhoudt. De 
Heideggeriaanse inspiratie van deze wending laat vermoeden dat spre-
ken in het kielzog van de Afwezige sterk zal gaan in de richting van: 
het fundamentele spoor van het Zijn zelf in het 'Dasein' volgen, nl. 
het spoor van de tijdelijkheid. Daarom zal traditie en haar hermeneu-
tiek centraal staan in de theologische discours. 
2. Theologie leeft van interpretatie 
De vitale stroom van het theologisch discours ligt dus in het spoor 
van de Afwezige. Maar hoe is dit discours tot stand gekomen en hoe 
gaat het verder? Resweber wil deze kwestie aanpakken door de katego-
rie van Interpretatie te analyseren. Interpretatie immers is de ge-
neratieve akt van het discours, interpretatie verbindt de poëtische 
archeologie (hoe het spreken tot stand is gekomen en hoe het, als het 
er eenmaal Is, medekonstituerend wordt, poëtiek) met de praktische 
309 
eschatologie (waarheen lipt tendeert) (14). Deze poëtische verbinding 
tussen archeologie en eschatologie wordt nu belicht door verschillen-
de niveaus van interpretdtie te laten zien (A), door kennis te nemen 
van verscheidene theologische exploitaties van die interpretatie (B) 
en door in kritische konfrontatie daarmee de grondtrekken van een 
theologische interpretatie in beeld te brengen (C). 
A. Twee met elkaar verbonden niveaus van interpretatie 
1) Existentieel niveau. Een interpretatie is altijd een poging om het 
eigen bestaan te verhelderen en te funderen. Dat doet een mens niet 
door zich reflexief naar binnen te keren maar door hermeneutische ak-
tie naar buiten. Hij struikelt Inderdaad over de weerbarstigheid van 
reeds gegeven zin. Omdat hij die niet kan bemeesteren moet hij wel 
interpreteren. Dit is de interpretatieve intentionaliteit, die Hei-
degger het zijn-in-de-wereld noemt. 
Het 'Dasein' heeft het vermogen de wereld te ordenen, hem betekenis 
te geven en hem beschikbaar te maken ('Zuhanden'). Juist in die orde-
ning en bestemming van het beschikbare zijnde kondigt het zijn van de 
mens zich aan als datgene waarvoor al het beschikbare bestemd is. De 
mens is het 'Worumwillen' van alle dingen. Zo is het zijn van de 'Da-
sein' gekoppeld aan de wereld. Maar dit zijn van de mens - dit 'met 
het oog op zichzelf' van het Dasein als bestaansreden van het zijnde 
- is geen laatste bestendige basis, het is geheel omgeven door het 
niets. Dit te beseften is voor de mens de openbaring van een wezen-
lijke angst: dat het zijnde in zijn beschikbaarheid niet betrouwbaar 
is en dat ons zijn-in-de-wereld niet veilig is. Wij kunnen ons zijn 
niet verzekeren, vast en konsistent maken; integendeel, ons bestaan 
is een voortdurend glijden; juist dat is het spoor van afwezigheid, 
waarlangs het gebeuren van onze inkorporatie in de wereld verloopt. 
Dit glijden is het spoor van het niets, waarin de hele werkelijkheid 
wordt bewaard. 
Als wij dit niets verwerpen of reduceren tot een simpele deficiëntie 
van onze kennis, dan betekent dit dat we ons terugtrekken op een vei-
lige positie en het avontuur van de interpretatie en van de inkorpo-
ratie niet wagen. Dat is oneigenlijk leven. Maar wanneer we dit niets 
denken als houdster en bodem van het zijn, dan zien we dat elke ui-
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tleme zingeving aan de mens - zij moge nihilistisch of theologisch 
wezen - slechts interpretatie is. Het is Interpretatie die nooit ten 
einde komt omdat de Waarheid zich voortdurend terugtrekt in het niet-
zijn. Het vreemde vermogen om op die weg eindeloos te blijven vragen 
en interpreteren noemt Heidegger de Vrijheid. 
Alle interpretatie is poging van de mens om het eigen bestaan te fun-
deren. De mens Interpreteert en zijn hermeneutiek krijgt de gestalte 
van het apofantische spreken van de fenomenologie: oordelen, affirma-
tieve uitspraken. In die hermeneutiek echter heeft hij zijn eigen 
historisch zijn op het oog. Deze hermeneutiek vormt dus de circel die 
de historisch-ontologlsche struktuur van het 'Dasein' verbindt met de 
temporele figuur van de waarheid. In zijn interpretaties gaat het de 
mens om zijn historisch zijn In verbinding met het Zijn. De mens in-
terpreteerL m.iiir Is InLuseen zelf roods geïnterpreteerd. Zijn zelfbe-
grip hangt af van het andere. Dat wordt begrijpelijk vanuit een drie-
voudige superioriteit welke het 'Dasein' heeft boven elk ander zijn-
de. Er is het ontische primaat: i.t.t. alle andere zijnden begrijpt 
het 'Dasein' z'n zijn. Er is het ontologische privilege: het 'Dasein' 
kan dit begrip expliciteren en het Zijn bevragen op het zijn dat hij-
zelf Is. Deze beide vormen samen de ontlco-ontologlsch betere posi-
tie: enerzijds wordt het zijn van het zijnde slechts geïnterpreteerd 
door de mens, anderzijds moet hij in zijn zelfbegrip het ander-zijn 
integreren (wat hij niet zelf is) want alleen zo begrijpt hij zich-
zelf. De mens geeft slechts betekenis, doordat hij zelf reeds bete-
kend is. Er is geen zin zonder de mens, maar toch kan hij die zin 
niet bemeesteren. 
Elke interpretatie is konstituerend èn gesitueerd. Zij komt voort uit 
de gegeven situatie ('Befindlichkeit') van de mens, daarom is zij al-
tijd aan een faktisch onherleidbaar gezichtspunt gebonden. Maar an-
derzijds kondigt elke interpretatie ook de aankomst van het Zijn aan: 
zij bindt het zijnsverstaan aan die situatie. 
2) Het niveau van de tekst. Elke Interpretatie is herneming volgens 
de wet van de tijdelijkheid. De Interpreterende mens, die uit is op 
zelfverstaan, is de aktieve basis van elke uitlegging van het zijn; 
dat is de regulerende wet van elke uitbreiding van de reflexie. Im-
mers, de mens interpreteert omwille van zichzelf. Dit is men in de 
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filosofie vergeten: dat het de mens om zelfbegrip te doen is vanuit 
een bepaalde situatie. Deze existentiële kontekst heeft de filosofie 
verloochend en zij heeft geprobeerd een van de mens onafhankelijke 
systematische konceptuele konstruktie te maken. 
Dit betekent echter niet dat men twintig eeuwen filosofie moet weg-
gooien. Want al loochende zij haar oorsprong, zij is er toch door 
getekend. Heidegger wil terugkeren naar die verwaarloosde oorsprong, 
want elke metafysiek is een soort hermeneutiek die z'n eigen inter-
pretatie-karakter vergeten was. De terugkeer gaat naar het ongedachte 
fundament. Men verkeerde in de illusie dat men aan de interpretatie-
keten kon ontsnappen, dat men met een beslissende exegese ineens over 
de oorspronkelijke interpretatie kon beschikken en de oorspronkelijk-
heid in éên klap kon achterhalen. Dit is de illusie van het denken. 
Men moet de historische weg gaan. Anders ruïneert men de interpreta-
tie-akt. Het schrift, het feit dat iets geschreven is, bevordert dit 
objektiverend denken: alsof een tekst precies dit of dat en niets 
anders betekent. Er is echter een verschil tussen de onbepaalde 
virtualiteiten van een tekst en wat in feite geselekteerd is in die 
tekst. Dit verschil moet door de hermeneut weer gewekt worden. En 
precies dat wordt niet gedaan in metafysische lezingen, zoals de 
existentiële en de transcendentale interpretatie. Zij grijpen recht-
streeks respektievelijk naar de realiteit van leven die in de tekst 
vervat ligt (existentiële interpretatie) of naar de 'bronnen' van de 
tekst welke men met vereende krachten van het denken meent te kunnen 
bereiken. Deze lezingen blijven metafysisch, omdat ze het verschil 
veronachtzamen en dan ook het verschil in tijd niet zien, dat vooraf-
gaat aan elke interpretatie en dat door een tekst - omdat die in het 
heden te lezen is - gemaskeerd wordt. 
Heidegger kiest voor een terugweg naar de bronnen, voor de 'Wieder-
holung' . Op het existentiële niveau is dit een terugkeer in de moge-
lijkheden van het 'Dasein', dat toen bestond. Het is dus geen simpele 
repetitie van wat achterhaald is, nee, we knopen opnieuw aan bij de 
zin van het verleden, die opnieuw toekomst is. In deze terugkeer ant-
woorden wij op de mogelijkheden van het bestaan 'dat daar was'. Anti-
ciperend op onze eigen mogelijkheden zoeken we zo interpretatief naar 
een totaalbegrip van onszelf. Diezelfde terugkeer, als hermeneutische 
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cirkel, vinden we op het niveau van de tekst. Een probleem hernemen 
is de mogelijkheden die dat probleem in zich bergt, aan het licht 
brengen en in de uitwerking van die mogelijkheden - waardoor het pro-
bleem getransformeerd wordt - de innerlijke kracht van het probleem 
bewaren. 
Een existentiële weg of ook een tekstlezing hernemen wil zeggen: de 
schijnbaar objektieve waarheid ervan breken en wel op een dubbele ba-
sis: ten eerste op basis van differentie die eigen is aan de tekst of 
de weg zelf, het verschil tussen selektie en virtualiteit, tussen het 
'objektieve gegeven' én het projekt; en ten tweede op basis van de 
fundamentele differentie die alle tekst bindt aan de wet van de tij-
delijkheid; deze tijdelijkheid van elke zininterpretatie stelt elk 
gerealiseerd gegeven evenals de akt van realisatie opnieuw ter dis-
kussie (15). Herneming brengt dus ook de noodzaak van destruktie met 
zich mee, nl. van alles wat de toegang verspert tot de bronnen van de 
tekst en van wat de mens wegrukt uit zijn tijdelijkheid. 
Alleen zo wordt een litteralisme vermeden dat alle geest uitdooft. 
Het wijsgerige vragen zoekt doorheen alle sedimentaties, doorheen al-
le overschilderingen en herbepalingen, naar een oorspronkelijke laag 
van de werkelijkheid. Dit is dan echter geen laatste universele es-
sentie, geen uiteindelijke invariant waarmee alle hypothese beoor-
deeld kunnen worden. De rede die we hier nodig hebben is niet een 
'ratio', die één, universeel en aan allen gemeenschappelijk is, maar 
een hermeneutisch vermogen dat 'poëtisch' is en ontsnapt aan alle re-
flexieve of deduktieve greep. Deze rede heeft weet van het gebeuren 
en van temporaliteit, zij plaatst de mens in de grote stroom van de 
traditie en kent hem zo zijn eigenlijke beslissende konditie toe 
(16). Het redelijk begrijpen stoot zich aan de wet van de zinver-
schijning, de wet van de dubbele differentie. Dit veroorzaakt een be-
kering ('Kehre') van de rede, waarin zij het autonome grijpen loslaat 
en het poëtische spel herkent van de interpretatie die haar ook voor-
afgaat (17). 
Zo komen we, tussen dogmatisme en nihilisme uit bij een drievoudige 
relativiteit van de interpretatie, al naargelang het gezichtspunt. 
Naar het verleden toe blijkt dat elke gerealiseerde interpretatie 
begrepen moet worden in verband met de opportuniteit van dat moment. 
Naar de toekomst toe geneest zij ons van onze drift om absoluutheden 
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te kreieren, die als ze eenmaal hun aktualiteit verloren hebben, ge-
loofspunten worden. Met het oog op het heden tenslotte zet zij ons 
aan het werk van de interpretatie : de adekwate discours die tot-
standkoming, kritiek en destruktie van alle taal en van alle gedach-
ten begeleidt. 
Samenvatting 
Het theologisch discours houdt zich op in het kielzog van de Afwe-
zige, en wel als interpretatie. In dit kielzog heeft de Voortvluch-
tige veel ons ter beschikking staande zinfragmenten achtergelaten. 
Interpretatie is de herneming van die ooit gerealiseerde bestaans-
mogelijkheden. De mens herneemt die om zijn eigen bestaan te begrij-
pen en zich in zijn wereld te vestigen (existentieel niveau). Die 
traditie-fragmenten hebben wij in handen terwille van ons eigen zelf-
verstaan, naar tevens bepalen die fragmenten (als het andere) reeds 
dat zelfverstaan. Dat is het be-grijpen en gegrepen zijn van alle 
interpretatie. Angst voor de mislukking van deze onderneming is in-
herent aan interpretatie. Met het oog op zichzelf herneemt men het 
verleden c.q. teksten (ontologisch niveau). Dat herneming méér is dan 
loutere herhaling, is mogelijk op basis van twee verschillen, ten 
eerste tussen de feitelijke gestalte van de tekst en zijn virtuele 
mogelijkheden, en ten tweede is er het temporele verschil in dit ge-
heel van toen en het heden. De rede die we nodig hebben voor het in-
terpretatieve spreken is het van eigendunk bekeerde hermeneutisch 
vermogen, dat het interpretatie-gebeuren mee-maakt. 
В. Theologie in dit interpretatieve spoor: Fuchs, Ebellng en Ott 
Resweber bespreekt een drietal theologen in dit interpretatieve spoor 
van Heidegger. Omdat hij zijn eigen positie juist ook in onderscheid 
tot deze theologen bepaalt, vermeld ik deze interpretaties, daarbij 
in het midden latend in welke mate Resweber recht doet aan de door 
hem bekritiseerde theologieën. 
зн 
1) Theologie als openstaan voor liefde: Fuchs 
Voor Fuchs Is theologie Interpretatie, maar hij wil de hermeneutische 
akt onderwerpen aan de konkrete aard van de tekst (18). Die tekst wil 
prediking zijn; dit gegeven moet verdlskonteerd worden In het tekst-
verstaan (19). De zin van een tekst is boodschap en voor de theoloog 
dient het leven van Jezus bemiddeling te zijn voor het verstaan er­
van. Zijn leven is Woord van God, hij belichaamt de metafoor waardoor 
het lezen van de tekst wordt tot luisteren naar God. Voor de gelovige 
is de Godsverhouding konstitutief in zijn bestaan. Wij vinden God 
niet zozeer in de kontemplatieve zelfreflexie, maar in de spiegel van 
de tekst, die de levende verhouding van Jezus met zijn God weerspie­
gelt. 
De tekst is maatgevend. Fuchs neemt hier afstand van Bultmann door 
het luisteren vóór de existentiële beslissing te plaatsen en te laten 
zien dat het geloof eerst begrijpen en dan pas gehoorzamen is. Deze 
circel van begrijpen en gehoorzamen brengt lezer en tekst in een 
vruchtbare relatie met elkaar: dat is het spoor van een werkzaam 
gebeuren ('Aktgeschehen'). Zoals Heidegger herkent Fuchs in dit ge-
beuren de verwerkelijking van het Woord. 
Wat betekent dit? 
Fuchs vertrekt ook van een fenomenologie van het bestaan. Daarin 
speelt taal een grote rol: de mens raakt vertouwd met zijn wereld 
binnen het kader van taal. Die taal opent voor het zijn als het 
'tegenover' van de taal: het zijn verschijnt als de waarheid van de 
taal. Het gaat dus Fuchs om zijnsverstaan, het zelfverstaan is daar-
aan ondergeordend. Maar wat ів dit zijn? Opnieuw in de lijn van 
Heidegger moet het zijn volgens Fuchs gezien worden als een soort 
tussenruimte, die verbindt. Het is niet 'iets', geen definitieve 
realiteit maar een verhouding die doet aangrenzen. Het brengt de 
hermeneutische verhouding van subjekt naar objekt tot stand. Zijn is 
louter richting (een 'von-zu'), die ons eigen zijn betrekt bij de 
onthulling van het zijnde. Weliswaar omsluit het zijn ons, maar het 
ontsluit ons evenzeer: het appeleert en maakt in ons aspiratie los. 
De transcendentie van het zijn ('von-zu') koppelt deze uitnodiging 
ami ontmoeting. Fuchs ontdekt doze trdiiscendentie лп het zi ]n (doze 
Lusscnrulmte) ook In de taal: vanuit die onrustige en stille diepte 
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spreken wij, taal is aspiratie. Stilte is de kondensatic van deze 
onrust, zij is de autentieke ruimte van de taal. 
Deze stilte als ruimte voor taal is de temporaliteit. In de taal 
geeft zich het zijn als tijd. Taal zegt niets nieuws, alleen 'dat er 
tijd is'. In het centrum van ons spreken zelf ontdekken we de stilte, 
d.i. tijd die tot spreken noopt en verhoudingen doet ontstaan; deze 
stilte is de transcendentie van het zijn die taal voortbrengt en in 
taal verhoudingen doet aangaan. Zo staan tijd en taal in het teken 
van de gave: 'es gibt'. De neutraliteit van het 'es' laat Fuchs va-
ren, hij interpreteert het in het licht van het Nieuwe Testament en 
ziel d<in tie wortel van deze overvloed van tijd de 'agape'. De erva-
ring van tijd is identiek aan de beleving van gegeven-zijn in de 
liefde. Wij zijn geworteld in liefde. Ons daarvoor sluiten betekent 
dat we kans lopen onze openheid voor het zijn te verliezen en dat we 
ons moeten keren tot de leugen van de noodgedwongen zelfaffirmatie. 
Alleen terugkeer naar die wortels zet ons in de beweging van de gave, 
waarvan de tijd het spoor is. 
Liefde is Zijn en zij realiseert het wederzijds verstaan tussen men-
sen door bemiddeling van het woord. 'Agapè' is het enig ware antwoord 
van de mens op de gave van het Woord. "Wanneer de liefde ons over-
komt, komt zij als Zijn door en In het woord en zij blijft daar. ... 
De essentie van de taal is de aspiratie naar liefde, en wel vanuit de 
liefde" (20). 
De liefde die ons overkomt vordert dus ook Iets terug: vrijheid en 
liefdevolle goedheid. Dat is Gods provokatie van de mens. Openbaring 
is ббг alles een gebaar van liefde; het geloof is daarvan de accep­
tatie en het antwoord erop. De taal is hier bemiddeling. Dankzij het 
woord dringen wij door in de diepte van deze generositeit. In taal 
verbindt de hermeneutische dialoog het historische feit van de open­
baring met zijn zin voor ons; in taal ook wordt de gelovige ervaring 
met begrip verbonden. 
De eigen akt van de mens bestaat dus in het luisteren naar en in het 
spreken van het woord; daaraan beantwoordt een overeenkomst van het 
Zijn, van Liefde als geefster van Zijn en tijd. Zonder de mens is er 
geen zin, niettemin is hij geenszins de meester van zin. De openba­
ring d.w.z. geschiedenis waargenomen in de taal van de liefde, is 
méér dan geschiedenis. Het zijn nl. geen domme feiten meer, de ge-
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lovige geeft hen door zijn taal hun volle dimensie: het ritme лп 
'agape' te zijn. Лап de hand van feiten komt het geloof tol stand, 
terwijl het daarin toch niet zijn bron vindt; die ligt in hol woord. 
Daarom is de werkelijkheid zoals ze beleefd en uitgedrukt wordt in 
een bepaalde partikulariteit, nooit de uitputtende representatie van 
het mysterie. Het geloof is de sleutel tot dit mysterie. Daardoor 
komt de partikuliere werkelijkheid (de geschiedenis) zelf op het 
niveau van openbaring. 
2) Theologie als openstaan voor het woord: Ebeling 
Evenals Fuchs baseert Ebeling de theologische reflexie op hetzelfde 
heideggeriaanse model van het woord-gebeuren. Ook voor hem is de 
tekst prediking en alle theologische spreken is hermeneutiek (21). 
Ebeling keert echter het perspektlef van Fuchs om: niet de tekst is 
norm voor de interpretatie, maar omgekeerd is de interpretatie norm 
voor de tekst. Het theologoumenon komt voort uit het begrip door de 
taal en niet uit het begrijpen van een stuk taal. Vooraleer het woord 
stof tot explicitatle is, is het al meteen een wijze van interpreta­
tie. De beroemde hermeneutische cirkel situeert zich in het verschil 
tussen het Woord en zijn eigen diskursieve omloop. Dat verschil wordt 
gemaakt door het spreken. Subjekt van deze hermeneutiek is de kerk. 
Zij brengt, door belijdenis, het Woord van God ter sprake. Het objekt 
van deze interpretatie is geen gegeven 'positum', geen bereikte waar­
heid, maar de werkelijkheid zelf, welke al sprekende door de inter­
pretatie geproduceerd wordt. Om deze werkelijkheid te definiëren doet 
Ebeling beroep op Bonhoeffers niet-religieuze interpretatie van bij-
belse koncepten. Zo wordt de bijbel herlezen, ontdaan van ideologi-
sche bijklanken en christologisch geïnterpreteerd. Objekt van geloof 
is de bijbelse boodschap, die ontvangen en beleefd wordt door de ge-
loofsgemeenschap. De niet-religieuze interpretatie heeft dit geloof 
op het oog en daarmee tekent zij de diepe koof tussen geloof en reli-
gie. Religie is het domein van metafysiek en van loutere innerlijk-
heid, d.i. van pure objektivitelt en van subjektieve hang naar affek-
tiviteit. 
Het geloof is deze interpretatieve visie, die de wereldse werkelijk-
heid voor de ogen van God brengt ('das Aushalten der Wirklichkeit vor 
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Gott') en waardoor de mens weer naar zijn aardse tak teruggezonden 
wordt ('das Fertigwerden mit der Wirklichkeit ohne Gott'). De wereld 
wordt op deze wijze uit de greep van religie en metafysiek gehaald. 
Zo kan hij hernomen worden in en door het geloof en aldus verschijnen 
als gave van God. Evenals Fuchs zoekt Ebeling naar het beslissend 
verband tussen de geloofstaal en de profane werkelijkheid; en ook hij 
staat in heideggeriaans perspektief. Het menselijk spreken paalt de 
ruimte af, waarin zijn bestaan oprijst. In zijn geschiedenis en in 
zijn beslissingen neemt de mens dit menselijk spreken, dat ook zijn 
identiteit bepaalt, zelf in de mond en expliciteert het: het woord 
wordt antwoord. Evenmin echter als er twee werelden bestaan, een re-
ligieuze en een profane, zijn er twee woorden, een sekulier en een 
goddelijk woord; er is slechts één menselijk spreken. Dit menselijk 
spreken echter heeft een dubbele werking: het is aanduiding en als 
zodaning 'laat het zijn'(Heidegger: 'Zeige'), maar het is ook aktieve 
vervulling, d.w.z. het doet zijn (Heidegger: 'Zu-sage'). Ook Gods 
woord heeft beide funkties: het verlicht en het richt op. Het authen-
tieke menselijk Woord van het Schrift gaat dus niet over een ander 
soort wereld maar het verlicht en vervult ons eigen spreken. Deze be-
middeling wordt duidelijk in het religieuze symbool van Pasen: daarin 
wordt werkelijkheid en leven aangewezen én opgericht naar God. 
Zo werkt het woord, het houdt aktie in. Voor de gelovige vervangt 
Christus het heideggeriaanse chiffre van het zijn. Voor hem wil de 
taal niet het zijn uitzeggen maar Christus. Het 'Christusgeschehen1 
is de eigenlijke inhoud van het 'Wortgeschehen'. De aktie van God 
krijgt gestalte in de aktie van de taal en zij richt de mens naar de 
toekomst. Dit vrijwaart hem evenwel niet van onzekerheid en twijfel, 
het openbaart hem enkel ontegenzeggelijk zijn voortkomst en zijn 
toekomst. De zekerheid van het geloof betreft het bestaan zelf, de 
fundamentele levensgang, ook al ziet men geen enkele weg. 
Gods Woord en menselijk spreken komen aldus samen in één spreken. De 
theologie probeert de dynamiek van dit spreken te begrijpen en te 
konceptualiseren. Dit betekent dat het niet zo is, dat het geloof bij 
wijze van geformuleerde belijdenis eerst kant en klaar gegeven is, 
opdat de theologie zich vervolgens daarover zou buigen. Nee, theo-
logie neemt deel aan de realisatie van het geloof, zij ver-taalt en 
laat het een gebeuren zijn. Het theologisch spreken heeft dus twee 
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taken: zij moet het menselijk woord nemen om het dragor te I.-iteii zl]ii 
van Gods spreken, zij konstltueert dus openbaring waarvan de Schrifl 
ons het eerste voorbeeld geeft; vervolgens dient theologie een re-
flexie te zijn op deze onderneming om het centrum van deze taal bloot 
te leggen. Dat centrum, het eigenlijke 'traditum', is tenslotte niets 
anders dan datgene wat in een woord, dat voorbij is en gekodificeerd 
in een tekst, nog in staat is voor ons toekomst te openen; daarom is 
het de moeite waard dit 'traditum' in levend spreken te hernemen. 
Het 'traditum' Is de enige werkelijke reden van deze herneming. 
3) Kritische kanttekeningen bij de theologie van Fuchs en Ebellng 
üe fundamentele oriëntatie van bovengeschetste theologische ontwerpen 
schijnen enigszins komplementair. Fuchs zoekt in de ontologie van 
Heidegger de fundamenten van het theologoumenon: in het oog van de 
gelovige verschijnt de stilte van de filosoof over God als het Woord 
van het Goddelijk Zijn en de gave van dit Zijn trekt het spoor van de 
'agape'. Scherper dan Fuchs stelt Ebellng de vooronderstelling van 
zijn theologie in het licht, zonder dit echter wijsgerig te verant-
woorden: hermeneutiek is reeds geïnterpreteerd door de taal waarmee 
zij de herneming verricht. Beide posities samennemend kan men zeggen 
dat interpretatie slechts mogelijk is in het kader van een vooraf-
gaande visie, die de genese van de theologische taal regelt. Deze 
konklusie van een voorafgaande visie, waarin ook de theologie als in-
terpretatieve taal wortelt, vormt het uitgangspunt van Reswebers ei-
gen theologisch ontwerp. Niettemin heeft hij twee punten van kritiek 
op de beide theologische ontwerpen. 
a. Zij maken een extern gebruik van Heideggers filosofie. Hoewel zij 
beide direkte toepassingen zijn van Heideggers denken over het woord, 
brengt diens overwinning van de metafysiek voor hen slechts een 
nieuwe taalkontekst voor de theologie. Geen van beide stelt als 
theoloog zelf de vraag naar de wortels van die taal. Heideggers filo-
sofie verschaft slechts een andere basis om het woord van God op een 
nieuwe manier uit te drukken. De filosofie blijft dus ondergeordend 
aan de theologie en daarom ook gevangen binnen de metafysiek en de 
ontotheologie. Deze theologie gebruikt slechts wijsbegeerte, zij 
denkt niet met haar mee. Deze kritiek kan niet onderkend worden door 
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Fuchs en Ebeling zelf, omdat zij delen in het denkmodel dat vanaf 
Luther tot Barth het reformatorisch denken bepaalt, nl. dat de ver-
houding tussen filosofie en theologie analoog is aan die van wet en 
evangelie. De filosofie is dan de wet. Er is dus altijd een opposi-
tie, die dan wel weer verzoend wordt doordat de wet in het evangelie 
wordt opgenomen. Deze dialektische visie laat elke dialoog tussen 
denken en geloven beginnen met een tegenstelling. Dat is de eschato-
logische breuk, vanwaaruit elke dialoog vertrekt en onophoudelijk 
naar een korapromis zoekt. 
Oorspronkelijk echter stelt Resweber staan beide niet in een escha-
tologische oppositie tegenover elkaar, integendeel, er is een ar-
cheologische eenheid van het woord, gefundeerd op het symbool. Deze 
eenheid is door de metafysiek vernield en tot oppositie geworden. De 
dialektiek maskeert juist de noodzaak van transgressie door de sug-
gestie dat het metafysische systeem zichzelf perfektioneert en over-
schrijdt. 
b. Behalve de filosofie nemen beide theologen ook de kuituur niet 
ernstig. Hoewel beiden in de lijn van Heidegger staan en dus het 
heilsgebeuren van de taal belijden ('Sprachereignis' bij Fuchs en 
'Wortgeschehen1 bij Ebeling), houden zij toch niet werkelijk vol dat 
de taal en dus de eigen kuituur de mens zou oriënteren op God en zijn 
handelen. Dat ligt opnieuw aan die eschatologische obsessie: dat de 
zondige mens geneigd is bij zichzelf te blijven. Abstrakt gesproken 
grijpen voor beide auteurs het woord van God en het woord van de mens 
inderdaad hermeneutisch ineen. Konkreet echter wordt de mens vooral 
aangesproken op het ethisch aspekt van zijn vrijheid, eerder dan op 
het esthetisch aspekt van zijn Zijn (22). De mens wordt aangesproken 
als 'fusis', als adamitisch wezen. De zwakte van beide theologieën 
ligt erin dat de mens in zijn historische en kulturele situatie niet 
ernstig wordt genomen. Formeel ruimen beide theologen voor de ge-
schiedenis en de kuituur wel een belangrijke plaats in, maar die 
1Sprach-Offenbarung' heeft geen houvast in inhouden van het dagelijks 
leven; zij wordt daarvan losgemaakt en formeel ingelijst in metafysi-
sche en theologische schema's. Dit formalisme doet natuurlijk geen 
recht aan de verankering van de taal in de kulturele situatie. Beide 
theologen stellen de eigen menselijke hermeneutische aktiviteit voor-
op, als een voorwaarde waardoor openbaring kan geschieden; die eigen 
aktiviteit echter put niet uit de eigen kuituur. 
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4) Theologie in de richting van het dichten: Ott 
Ott ontwerpt een theologisch programma als antwoord op de iittdagiiig 
van Heidegger: "Zolang de theologie sociologische en antropologische 
kaders alsmede dat van de existentiefilosofie niet overstijgt en ter-
zijde schuift, zal zij nooit toekomen aan de vrijheid van spreken, 
welke haar moet kenmerken" (23). Ofschoon leerling van K. Barth laat 
H. Ott zich niet door de dialektische tegenstelling meeslepen. Zijn 
vrijheid van spreken is meer aan Heidegger ontleend. 
In zijn Godsdenken grijpt Ott naar tijdskategorie'én. God moet niet 
voorgesteld worden als de toekomst van de menselijke existentie (het 
subjektivistische model) en evenmin als een ahistorisch wezen, zoals 
Tillichs 'Ultimate Concern' (objektivistisch model). Heideggers 
zijnsbegrip geeft de goede richting aan om God te denken. God is geen 
basisrealiteit, geen statisch gegeven. Ruimtekategorieën als diepte, 
opening enz. zijn minder toereikend om God te denken dan de tijdska-
tegorie: God is de onbeperkte dynamiek van de duur. 
De Schrift is als een gedicht en de interpreet dient zich overeenkom-
stig te gedragen. Geen denken of spreken is in staat de temporele ho-
rizon te bemeesteren en zo een adekwaat Godsbegrip te konstrueren. 
Enkel in de vorm van het gedicht scheurt die verre horizon zich open 
en brengt een symbolische orde tot stand, vanwaaruit en waarin wij 
spreken. Daarom moet de reflexie van de theoloog noodzakelijk poë-
tisch en hermeneutisch zijn. De bijbelse geschriften immers realise-
ren het unieke gedicht van het goddelijk gebaar naar de mens, en wel 
op velerlei wijzen want de realisatie is historisch. Een oorspronke-
lijk gegeven manifesteert zich in verschillende gestalten, welke weer 
aanleiding zijn voor verschillende subjektieve visies. De theologi-
sche interpretatie is poëtisch, omdat zij de oorsprong en de vele ge-
stalten bijeen houdt. Zij sluit zich aan bij het synthetische schema 
van de heideggeriaanse interpretatie van het gedicht. 
De taak van het theologisch spreken moet volgens Ott ook in deze lijn 
gezien worden: nl. de poëtische hermeneutische aktuallsering van het 
gebeuren, d.w.z. van het ene oorspronkelijke gebaar dat zich in vele 
gestalten manifesteert. Theologie is interpretatie, niet omwille van 
de prediking maar vanwege de historiciteit van het Zijn. Dat is de 
originaliteit van Heidegger geweest: dat hij het Zijn gedacht heeft 
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niet als boven de tijd verheven maar als temporaliteit. In die tempo-
raliteit wortelt de hermeneutiek. Theologie is de poëtische herneming 
van een historische zin, die in een progressieve interpretatiebewe-
ging geëxpliciteerd wordt. Hiermee verwijdert Ott zich zowel van 
Barth als van Bultraann. Voor Barth immers is het objekt van de theo-
logie Gods transcendente zijn, dat volgens het ontologisch model van 
de 'philosophia perennis' boven de tijd gesitueerd is. En bij Bult-
mann wordt geschiedenis weggerukt door het monopolie van de existen-
tie. Ott daarentegen knoopt aan bij Heideggers these van de histori-
citeit van het Zijn. 
De mens is niet in staat dit historisch gebeuren denkend te beheer-
sen. Theologie zal dus nooit een objektiverend spreken zijn en geen 
metafysieke konstruktie leveren. Theologie moet onmiddellijk aan-
sluiten bij de christelijke ervaring, d.i. bij de aanwijzing van de 
mysterieuze relatie die de mens op vele wijzen met de ene God ver-
bindt. Die ervaring kan je niet van buiten af beschrijven, als ware 
het een objekt, zonder haar te verraden. De theologie heeft geen an-
dere mogelijkheid dan die ervaring van binnen uit te verhelderen en 
daarom zal zij zich ook graag van poëtische uitdrukkingen bedienen. 
De konceptuallsering is volkomen ondergeschikt aan deze symboliek. De 
systematische theologie is interpretatie, die samenhangt met histori-
citeit, konkreet die ontstaat uit de konfrontatie tussen exegese en 
het leven van de kerk. Zij wil zowel in de bijbelse teksten als in de 
eigentijdse situatie van de gelovige één zaak ontdekken: de aktuali-
teit van Christus, d.i. verwerkelijking van de openbaring en van het 
geloof. In beide konteksten wil zij het zelfde ene 'Ungesprochene' 
herkennen. Enkel het geloof kan de identiteit van dit niet-gezegde 
onderkennen, daarom is theologie nooit een objektiverende konstruktie 
maar de ontplooiing van een verstaan. Ott denkt dus aan een theolo-
gisch programma dat In zijn methode het heldeggerlaanse model van de 
onthulling van waarheid volgt. Dat heeft twee dingen tot gevolg. Ten 
eerste moet de theoloog het van ervaring hebben en daarom is het 
moeilijk onderscheid te maken tussen het geloofsbegrip en zijn exis-
tentiële uitdrukking. Wanneer hij zich in dit ervarend denken plaatst 
vermijdt hij vervolgens de twee klippen van objektivistische spekula-
tie die over zijn objekt heengrijpt en van subjektivistische reflexie 
die er niet aan toekomt. 
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5) Kritische kanttekening bij Ott 
De stellingen van Ott situeren zich op het kontroversl'éle vlak van de 
objektivering in de theologie. Bultmann stelde dat theologie en filo-
sofie noodzakelijk objektiveren, omdat zijn hun objekt benaderen in 
een zo adekwaat mogelijke konceptualiteit. Ott weigert dit zo te zien 
en zoekt een taal die het geloof niet objektiveert. Omdat de theolo-
gische discours blijft binnen het zelfverstaan van de gelovige, is er 
voor Ott nauwelijks een verschil tussen geloof en reflexie. 
Deze these van niet-formeel, niet-begrippelijk denken is toch moei-
lijk houdbaar. Elk begrijpen vraagt een zekere objektivering en een 
konceptuallsatle, d.w.z. men moet zich wagen in de kontingentie van 
de kuituur, niet enkel vanwege de kwaliteit van de prediking maar 
vanwege de noodzakelijke historische aard van het spreken. Dat is de 
wet van interpretatie. Objektivering reduceert reflexie dan ook niet 
noodzakelijk tot objetivisme: raen kan van koncepten gebruik maken en 
er toch een zekere afstand toe bewaren. Funeste objektivatie koppelt 
het denken los van het gebeuren, zodat het zijn dynamiek verliest: 
het is dan geen hermeneutiek meer van het gebeuren maar het wordt een 
statische gedachte, waarvan een logische uitleg gegeven kan worden. 
Ten onrechte is voor Ott de overwinning van de metafysiek gelegen in 
het doorbreken van alle objektivering en niet in de wet van de inter-
pretatie. Volgens die wet betekent Zijn het hermeneutisch vermogen 
(het ene in vele gestalten) waardoor het woord boven de geslotenheid 
van het systeem uitroept en verhindert dat het opgaat in de kuituur-
gebonden taal. De fout van Ott is dat hij het Zijn als norm voor de 
herlezing neemt en niet als hermeneutisch vermogen. Daardoor waagt 
hij zich niet in de exterioriteit van de konceptuallsatle, dus ook 
niet echt in de geschiedenis. 
Samenvatting 
Resweber bespreekt drie theologische ontwerpen, waarin de interpreta-
tie als konstitutief moment van openbaring gedacht wordt. Er is een 
voorgegeven werkelijkheid die echter slechts werkzaam wordt in het 
aktieve interpretatieve ontwerp van de mens. Zij staan alle drie in 
het spoor van Heideggers zijnsdenken en diens overwinning van de me-
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tafysiek. Fuchs denkt het zijn als een verhouding van aangrenzing, 
die tot ontmoeting en tot liefde noopt. Ook in de taal brengt het 
Zijn kontakt tot stand: het is er de tijd en de stilte die aspireert 
tot spreken. De wortel daarvan is een fundamentele liefde. De gelovi-
ge ziet de geschiedenis in het licht van deze fundamentele liefde; zo 
wordt In het zicht van do gelovige de geschiedenis tot openbaring. 
Ook Kbcling zoekt na.ir het verband Lussen wereld, geschiedenis en 
Godsgeloof. Een sleutel daarvoor vindt hij in de taal. Alle spreken 
heeft een dubbele werking: het wijst aan en richt op of vervult. De 
mens treft zichzelf in die taal aan, ook in het Woord van God. Door 
geschiedenis te maken antwoordt hij op het Woord, waarin hij staat. 
Het antwoord bepaalt het horen van het woord: interpretatie is pri-
mair. Zo gaat het ook met het Woordgebeuren, Christus. Gods handelen 
wordt konkreet in de (dubbele) werkzaamheid van de taal; daardoor 
wordt de mens op de toekomst gericht. Theologie begeleidt dit taalge-
beuren. 
Ott sluit onmiddellijk aan bij Heideggers these dat het zijn histo-
risch is en dat het zich openbaart en realiseert in velerlei gestal-
ten. Daarom zijn tijdskategorieën ook het meest adekwaat om van God 
te spreken: God is de onbeperkte dynamiek van de duur. Die oorsprong 
en zijn gestalten moet de theoloog bijeenhouden en hernemen: poë-
tische hermeneutiek. Theologie moet dit tijdsverloop volgen en kan 
daarom nooit in een 'objektieve voorstelling' resulteren. Zij zal 
zich dan ook eerder bij de geloofservaring aansluiten en zich hoeden 
voor formele begrippelijkheid. 
De kritiek van Resweber op Fuchs en Ebeling spitst zich toe op twee 
dingen: dat zij een extern gebruik maken van wijsgerige resultaten en 
niet echt meegaan in het wijsgerige vragen naar de aanvankelijke 
kwestie; vervolgens dat zij, ofschoon theologie interpretatie is, de 
kulturele situatie niet positief bij dat interpreteren betrekken. 
Kritiek op Ott betreft diens allergie voor konceptualisatie, waardoor 
hij ook niet werkelijk de geschiedenis ernstig neemt. Te waarderen in 
deze drie theologische ontwerpen is voor Resweber dat het theologisch 
discours gevoerd wordt als een progressieve interpretatie, dus niet 
als spreken over een 'vast gegeven zaak'. In alle drie de gevallen 
staat de theologie in het kielzog van de Afwezige. 
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С. Fundamentele elementen van een theologische interpretatie 
In het licht van voorafgaande theologische ontwerpen en in het ver­
lengde van Gadamers hermeneutiek (24) formuleert Resweber een viertal 
richtinggevende elementen van een theologische interpretatie. 
1) Het verschil tussen geloof en geloofsovertuiging 
Dat men niet doordringt in het geheim van het geloof maar voortijdig 
resigneert door het 'mysterie' te verklaren, gebeurt meestal niet zo­
zeer uit respekt voor het mysterie als wel uit angst dat de eigen 
denkbeelden erover gebroken zouden kunnen worden. Men refereert dan 
snel naar axioma's als de 'dwaasheid van het kruis' of 'het scandalum 
van het woord'. Dat zijn dan echter kamouflages om terwille van de 
eigen redeloosheid ook van anderen te eisen dat zij niet denken. Men 
trekt zich dan terug op geloofspunten. In die geloofsovertuigingen 
schuift men dan naar God toe wat men zelf niet wil laten demystifi­
ceren. Zonder de geloofsmotieven aan een psychoanalyse te willen on­
derwerpen, kan men toch zeggen dat ze soms zo aan metafysische en 
kulturele modellen gebonden zijn - modellen die op hun beurt weer 
wortelen in velerlei wensdromen - dat ze niet tegen de kritiek be­
stand zijn. Het is nodig onderscheid te maken tussen geloof en zulke 
geloofsovertuigingen, tussen het wezenlijke van geloven en metafysi­
sche geloofskonstrukties. Dat heeft Heidegger ons geleerd. 
2) Geloof als interpretatie van wat altijd al in taal gegeven is 
Geloven is zich toevertrouwen aan een persoonlijke Liefde. De vraag 
is hoe vanzelfsprekend en natuurlijk dit toevertrouwen kan zijn. 
Luther, Kierkegaard, Bultmann en zelfs Heidegger hebben beweerd dat 
er een sprong, een beslissing of een nieuwe ervaring nodig is om de 
overgang van denken naar geloven Le maken. Zij konstrueren een tegen­
stelling en dezo breuk mooi ci.in het essentiële van het geloof veilig 
stellen. Ten onrechte, meent Resweber. Men kan de verhouding tussen 
denken en geloven ook kontinu menselijk begrijpen. 
Eigenlijk gaat elk engagement en elk spreken gepaard met een soort 
sprong, het waagstuk nl. van het denken om zijn eigen oorsprong te 
herkennen. Als Heidegger in deze zin over de sprong spreekt, heeft 
dat niets te maken met een overgang naar een andersoortige werkelijk-
heid. Het is enkel een erkenning van het menselijk vermogen tot in-
terpreteren; eindige mensen die we zijn, kunnen we toch boven onze 
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eindigheid uitstijgen en de sprong maken doorheen wat ons historisch 
kultureel bepaald gegeven is. Als het denken zich bekeert tot het 
Zijn, is dat Zijn geen vreemdsoortige werkelijkheid maar een reeds 
door taal geïnterpreteerd Zijn. De sprong of de breuk, die de beke-
ring van het denken begeleidt, is daarom altijd gerelateerd aan in-
terpretatie. Interpretatie doet de breuk zelf ontstaan. De kritiek op 
de metafysiek zegt juist dat de sprong (of bekering, of gehoorzaam-
heid) nodig is, niet in de zin van een oorspronkelijke participatie 
van het denken aan het Zijn, maar doordat we vanwege de eindigheid 
van ons begrijpen slechts doorheen de sluier van voorafgaande benade-
ringen kunnen participeren. Als we mogen spreken van een sprong, is 
het een sprong in de armen van de traditie, waar we hopen of 'postu-
leren' dat het Zijn gegeven is. We spreken hier van 'postuleren': ook 
bij Heidegger is het een theologische eis, dat het Zijn die dichtheid 
en geladenheid heeft (25). Zonder deze mystieke visie zou het Zijn 
slechts mythische leegte wezen, welke de mens eigenmachtig interpre-
tatief zou kunnen vullen. A]Ie denken is geloven, in de zin dat het 
zich uitstrekt naar zijn oorsprong en gelooft die te kunnen bereiken 
langs voorafgaande interpretaties. 
De wijsgerige reflexie wil slechts deelhebben aan het transcendente 
op een wijze, dat zij tevens binnen het immanente terrein blijft van 
lezing en herlezing. Ook het geloof overschrijdt niet deze wet van de 
eindige kennis. Omgekeerd worden ook buiten het religieuze geloof ge-
loofakten gesteld, om de eenvoudige reden dat geloven samenhangt met 
interpreteren. Het geloof verschilt enkel hierin dat men ook op het 
niveau van de geloofsovertuiging een sprong naar de totaliteit maakt; 
men wil toch gelovig het geheel in beeld trachten te krijgen. Als de 
filosoof dat probeert te doen, overschrijdt hij de grens van de in-
terpretatie en geeft haar de waarde van participatie. 
3) Geloof als uitdrukking 
Theologisch spreken, juist als interpretatief spreken, sluit dus pri-
mair aan bij elk menselijk spreken dat zoekt naar zijn oorsprong en 
daarom als geloven omschreven kan worden. Dit zoeken echter naar die 
oorsprong - en voor het geloof méér nog: de participerende ontmoeting 
met de stilte en de afgrond - moet opnieuw in taal uitgedrukt worden. 
Interpretatie is niet enkel dat het geloof primair de reeds geïnter-
preteerde letter achter zich laat, interpretatie is voor het geloof 
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ook de wet van zijn nieuwe uitdrukking: Interpreterende herlezing. 
Dit le het tweede sLadium, dui ν,ιη de herbepaling. De tnal die Ікч 
best recht doet aan de ervaring van de gelovige en ann hol respekL 
voor het mysterie, is de symbolentaal van de gemeenschap. Deze Laai 
is echter kultureel bepaald en moet daarom telkens vernieuwd worden. 
Van deze zijde bezien spreekt het geloof niet de taal van de exis­
tentiële bepaling (Bultmann), noch die van de transcendentale niet-
bepaling (Rahner) maar van de kulturele herbepaling. De existentiële 
en transcendentale hermeneutiek hebben een abstrakte verhouding wil-
len oprichten tussen geloof en kuituur; op deze wijze zou de histo-
rische situatie in niets de essentie van het geloof raken. Dit is 
echter onmogelijk, omdat geloof en haar 'Sitz im Leben' een eenheid 
vormen. Geloof moet wezenlijk geraakt worden door de situatie. Het 
heideggeriaanse model van de historische waarheid helpt ons binnen te 
dringen in deze dimensie van het geloof (26). 
4) Geloof als herlezing 
Hebben we op deze wijze van het geloof geen menselijke zaak gemaakt 
en haar beroofd van zijn referentie naar God? Dat wilde Resweber 
juist vermijden door die specifieke dimensie niet toe te kennen aan 
zo maar een transcendentale instantie, die geen recht zou doen aan de 
mysterieuze spanning tussen de transcendente god en het geïncarneerde 
Woord. Gods aanwezigheid projekteert zich op het scherm van de Tra-
ditie; zij wordt bemiddeld door de duur en is nooit direkt waar te 
nemen maar enkel in het opeenvolgende spel van de herlezingen. Het 
Woord van God komt voort uit de hermeneutische dialoog, waar de reli-
gieuze mens op uit is. Het is de dialoog tussen een door de tijden 
drooggelegd begrip en de poëtische taal, die eigen is aan een bepaal-
de kuituur. De referentie naar God resulteert uit de voortdurende 
toekering naar dit gebeuren; door een fundamentele herlezing identi-
ficeert de mens het gebeuren van de tijd met zijn onuitputtelijke 
Bron, die Liefde is (Fuchs). Het Woord van God, en daarin de aanwe-
zigheid van de transcendente God, is niet kant en klaar gegeven; het 
wordt eerder aangereikt in de herneming van het menselijk woord in de 
geschiedenis, In het licht van de religieuze horizon die in de 
Schrift en in het gelovig bewustzijn aanwezig is. Het woord wordt dus 
gerealiseerd door het geloof, dat er op bedacht is om in de huidige 
kontekst de zin te identificeren waarvan ons een voorbije tekst 
spreekt. 
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Zo komt Resweber tot een soort synthese van de voorafgaand theolo-
gische benaderingen. Het Woord van God is wel degelijk het woord van 
de mens (Ebeling), geëxpliciteerd in natuurlijke symbolentaal (Ott). 
Dat woord is beproefd door de kuituur en het vormt een religieus 
klankbord om de traditie te interpreteren, terwijl het woord zelf 
door de traditie bemiddeld is (Fuchs, Gadamer) (27). 
Samenvatting 
Theologisch spreken als interpretatie bestaat uit twee momenten die 
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Op de eerste plaats is het, 
evenals geloof, fundamenteel interpretatie, d.w.z. theologie verlaat 
de vaststaande geloofsovertuiging om op zoek te gaan naar de bron van 
het spreken, waarin het ook reeds zichzelf aantreft. In het zoeken 
naar die oorsprong, slechts mogelijk doorheen voorafgaande benade-
rinen, wordt gepostuleeerd dat die Bron te vinden is. Elk menselijk 
spreken en engagement is zodoende gekenmerkt door geloven. Maar het 
godsdienstig geloof gaat verder dan interpretatie en meent aan die 
Bron ook te kunnen participeren. 
Het tweede moment in het theologisch spreken is de kulturele herbepa-
ling van wat zich in dit eerste moment laat zien. Op het spoor van de 
Afwezige komt de theoloog in het eerste moment, dáár de eigen taal 
spreken is het tweede moment. 
Daarom is geloof herlezing: het Woord van God is mensenwoord, dat er-
op uit is om vanuit geschiedenis in het heden die oorsprong en Bron 
opnieuw te identificeren. 
III. Traditie en openbaring 
In deze paragraaf komt het eerste moment aan de orde: theologie als 
interpretatie is de terugweg naar de Bron, naar het ene onzegbare 
Woord. Deze terugweg loopt via de traditie, d.i. via het geheel van 
konstituerende gestalten van het Woord. Interpretatie van de traditie 
moet daarom opnieuw openbarend zijn. 
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1. Niveaus van traditie 
Werkelijkheid interpreteren moet op drie niveaus gebeuren. Er is op 
do oorste plaats het ontlsoho niveau: bv. emplrl.srli analyso: men 
konbL.Uoorl on oxpl lo I Loorl bi'pn.ildo vorb.iililon I il ilo гол I I Ι ι· I I . Ilo 
filosoof voegt deze ordeningen dan in een betekenisgevend kompleks of 
in een historische struktuur: het ontico-ontologische niveau. Ten­
slotte zoekt hij, boven de door hem bestudeerde inhouden of de aange­
brachte ordeningen uit, naar een laatste zin die hun interaktie of 
evolutie bepaalt: het ontolologische niveau. 
Daarmee overeenkomend - in de mens immers komt het waarheidsgebeuren 
tot stand en wordt het historisch - zijn er ook drie lagen van tradi­
tie te onderscheiden. Wat in feite gebeurt en gebeurd is noemen we de 
ontische traditie, de hermeneutische herneming daarvan is de ontico-
ontologische traditie en de ontologie tenslotte doet de laatste zin 
van alles verschijnen (28). 
De ontische traditie is de erfenis uit het verleden, die bestaat uit 
ideeën, geloofsovertuigingen, taal, houdingen en Instituties. Deze 
erfenis is in een lang rijpingsproces door planning, inventiviteit en 
verbeelding onstaan. Het is de gekonstitueerde traditie. Alle fakto-
ren die tot de vorming van die erfenis hebben bijgedragen worden 
vanuit een bepaalde visie tot een strukturerende eenheid gebracht. 
Deze visie kan zeer divers zijn, zij is de konstituerende traditie, 
de ontico-ontologische traditie. 
Alle kennis is historisch. Zij wordt immers altijd gewonnen uit his-
torisch bepaalde visies, waarin velerlei faktoren werkzaam zijn: 
taal, mythen, affektieve en intellektuele strukturen. Iets kennen is 
daarom ook altijd het transformeren. Slechts onder de druk van het 
temporeel bepaalde bewustzijn wordt het historische zijn tot ver-
schijnenen gebracht. Daarom is een tijd waarin nieuwe zienswijzen 
worden uitgevonden en operabel gemaakt ook een tijd van openbaring 
van de traditie; dan immers worden de verborgen virtualiteiten van 
een traditie aangeboord. Hoewel nooit los van deze gekonstitueerde 
vormen en konstituerende visies voorkomend maar daarvan toch te on-
derscheiden is er ('il' у a, es gibt) de Konstituerende Traditie. 
Het is de omvattende waarheid die voortgaat in de grootste dialoog 
van letter en geest. Het is echter geen apart niveau van traditie 
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maar de zin zelf van hel proces, die zich doorheen de historische be-
tekenissen een weg zoekt. Over die aan alle analyse ontsnappende zin 
heeft Aristoteles het wanneer hij in zijn Metaphysica schrijft dat 
denkers worden voortgedreven door de waarheid zelf. Het ware is niet 
een objektief transcendent iets, ook niet onze menselijke beweging 
daarheen, maar de fenomenale en temporele verschijning van het Zijn. 
Dit heeft Heidegger gezien. Het wezen van de Traditie valt niet samen 
met enige partikuliere traditie, niet omdat zij een super-traditie is 
maar omdat zij de zin van alle traditie bepaalt. Zij is de Ontologi-
sche Traditie. 
2. De dynamiek van de traditie 
Om te begrijpen hoe de interpretatie van de traditie Openbaring kon-
stitueert, wil Resweber eerst kijken naar de ontwikkeling van tradi-
tie. Hoe verbinden zich de ontische en ontico-ontologische traditie 
met elkaar in één enkel discours? Hegels voorstel is de dialektiek. 
a. De dialektische ervaring 
In een wisselwerking van het 'an-sich' en het 'fUr-sich' vindt de 
geestelijke wording van het bewustzijn plaats. Het 'an-sich' is er 
steeds voor het bewustzijn. De idee van een objektief gegeven, op 
zichzelf rustend in een soort natuurlijke positiviteit, is een grens-
begrip dat zich nooit laat verifiëren. Kennen betekent altijd dat men 
de dingen op zichzelf ontdoet van hun pseudo-objektiviteit en hen 
situeert op het gebied van de intersubjektiviteit. Kennen Is de din-
gen binnenhalen. Deze Interiorisatie doet altijd een ander objekt 
ontstaan dat verschilt van de voorgaande. De passage van het 'an-
-sich' naar het 'fUr-sich' van het 'an-sich' eindigt in een kreatieve 
synthese van een nieuwe realiteit. Het is tegelijk het avontuur van 
de geest. De geest projekteert zijn waarheid in het objekt en trans-
formeert zichzelf, hij realiseert zijn weten. Die visie van de geest 
dringt door in het objekt, buigt van daaruit de geest zelf om en komt 
weer tevoorschijn als een nog ongehoord inzicht dat beter overeen-
stemt met het ontsluierde objekt. De geest wint zichzelf aan het ob-
jekt, door bemiddeling van het objekt. De geest verdrukt het objekt 
en dus alle voorafgaande figuraties van de waarheid niet, maar inter-
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greert ze om ze te verzoenen met de aktuele eisen van de geest. Elke 
projektle van de geest Is ook een overschrijding van zichzelf en van 
het begrip dat hij heeft, m.a.w. elke interiorisatie is ook een exta-
se. Dit proces van de traditie is voor Hegel identiek met dat van het 
worden van de geest. De zaak zelf, het 'an-sich' zoals dat gegeven is 
in de ontlsche traditie, dient als werkzaam element ten aanzien van 
de voorgaande en de volgende ontico-ontologische visies('fUr-sich'). 
Samenvattend kan men zeggen dat de weg van het inkarnatorlsch bewust-
zijn als volgt gaat. Enerzijds is het 'an-sich' de objektieve inhoud 
waarin het 'fUr-sich' zich uitdrukt, terwijl het 'fUr-sich' het dyna-
misch element vertegenwoordigt, dat het 'an-sich' onder spanning 
houdt. Anderzijds noopt het 'an-sich'- door zich te expliciteren -
het 'fUr-sich' tot kwalitatieve wijziging. Er is dus een wederzijds 
initiatief van zaak en bewustzijn. 
Geschiedenis van bewustzijn en van waarheid zijn identiek; zij rea-
liseren zich in de ontwikkeling van de traditie. De Rede laat ons die 
weg zien. De Rede brengt in haar dialektische wet de twee momenten 
van de traditie (ontlsche en ontico-ontologische laag) onder en heft 
hen op in een hogere synthese. 
b. De_hermeneuti_sche ervaring 
Heideggers grote bezwaar tegen de visie van Hegel is dat deze de Rede 
het kriterium van universele geldigheid toekent en dat hij de tradi-
tie maakt tot ervaring van de geest, die tot begrippelijke zelfreali-
satie komt. De Rede triomfeert totaal over geschiedenis en tijd. 
Heidegger wil de transcendentie van de waarheid tegenover de rede 
handhaven. Weliswaar konstitueert de afstand tussen wat al geweten is 
en wat daaraan verbeterd kan worden (29) de realisatie van het be-
wustzijn. Maar deze afstand,zegt Heidegger, is niets anders dan de 
vertaling, op het niveau van de praxis, van het onderscheid tussen 
zijn en zijnde. 
Resweber volgt Hegel, zij het met twee essentiële heideggeriaanse 
korrekties. Op de eerst plaats wordt het primaat van de rede afgewe-
zen. Niet de rede maar het verschil tussen zijn en zijnde doet de 
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Ontologische Traditie ontstaan. Deze traditie konstitueert ook het 
bewustzijn. Geschiedenis heeft zin, niet in funktie van de wording 
van de geest maar in het kader van de aankomst van de waarheid. 
De tweede korrektie betreft de relatie tussen interpretatie en tradi-
tie. Voor Hegel is het begin het einde. Het werkelijk reële is het 
uiteindelijke begrip, dat in het begin enkel nog geëxpliciteerd moet 
worden. Hermeneutiek is voor Hegel niets anders dan de omweg van dit 
impliciete begrip naar de expliciete realisatie ervan. De geest her-
kent zich doorheen zijn eigen objektivaties, hij herkent wat hij al-
tijd geweest ie. In het heden is waarheid het meest expliciet. Vol-
gens Heidegger echter lost de dialektiek het konflikt van de inter-
pretatie niet op. De menselijke geest legt aan hermeneutiek niet zijn 
wet op, maar juist omgekeerd plooit die geest zich naar de hermeneu-
tische norm, die gesymboliseerd is in het verschil tussen zijn en 
zijnde. Maatstaf van ervaring is niet de zekerheid van het bewustzijn 
(in de richting van absoluut weten), zoals Hegel meent, maar juist 
zijn onzekerheid en daardoor opent zich zijn interpretatieve praxis 
(30). We kunnen de geschiedenis niet afsluiten met absoluut begrip. 
Het Zijn bepaalt de zin van ons bezig-zijn, wij kunnen de komst van 
dit Zijn niet bemeesteren. Dit houdt in dat Begin en Einde van de ge-
schiedenis niet oplichten uit de geschiedenis. De menselijke tempora-
llteit moet in de geschiedenis komen tot de interpretatie van de 
waarheid. Dit wijst op een radikaler historiciteit dan bij Hegel het 
geval was, voor wie geschiedenis wel omlijnd en begrepen kon worden. 
3. Schrift, traditie en openbaring 
Als de interpretatie van de traditie ons terugleldt tot de Bron en 
Openbaring konstitueert, wat is dan de plaats van de Schrift? Schrift 
en traditie horen bijeen. Zij vormen samen het interpretatieve ver-
haal van een religieuze ervaring: de aanwezigheid van God temidden 
van zijn volk. Om die ervaring gaat het. De evangeliën geven ons een 
eerste interpretatie van de persoon en de daden van Jezus. Zij zijn 
de eerste ontlco-ontologlsche traditie, die geobjektiveerd wordt in 
een ontlsche traditie, d.w.z. een bepaalde manier van zien welke zijn 
neerslag vindt in een bepaald verhaal. Wat we de Ontologische Tradi-
tie genoemd hebben, is in het geval van de evangeliën die aanwezig-
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held van de levende Heer en de levendmakende Geest temidden van zijn 
gemeente. 
De Schrift zelf is geen homogeen geheel. Er zijn veel partikuliere 
tradities aanwezig, die allemaal verschillende accenten leggen. De 
Geest staat boven die afzonderlijke tradities in schrift en kerk-
vaders. Hij is de levende Traditie in de kerkelijke tradities. De 
Geest richt de gelovige naar de totale Waarheid, door hen de 'komende 
dingen' (Jo 16,13) te openbaren, d.i. de zin van de voorbije gebeur-
tenissen. Die Waarheid van de Geest realiseert zich in de geschiede-
nis. Zij wordt geïnkarneerd in tradities, waarvoor de 'sensus eccle-
siae' en het apostolisch gezag als voornaamste kriteria gelden. Beide 
kriteria horen bijeen en het apostolisch gezag heeft daarbij een 
enigszins paradoxale inhoud: het moet dienaar van allen zijn. Het 
apostolisch gezag moet zich ervoor hoeden een bepaalde kulturele tra-
ditie als de Waarheid op te leggen. Het dient te bevorderen dat de 
gemeenschappelijke visie (ontico-ontologische traditie) zich doorheen 
de vele kulturele overschilderingen (ontische traditie) blijft voeden 
aan de ene Traditie (Ontologische Traditie). 
In de schrift zijn dus vele tradities aanwezig, die letter en geest 
van de schrifttekst bepalen. Naar die tradities, naar die geschiede-
nis, worden wij verwezen om de openbaring te begrijpen. In deze ge-
schiedenis zelf moet openbaring gevonden worden. Geschiedenisverha-
len zijn geen openbaring vanwege een extern aangebrachte inspiratie 
waardoor we een bepaald gebeuren als Gods handelen zouden moeten be-
schouwen. Het is juist omgekeerd: de inspiratie doet de ware zin van 
een bepaalde geschiedenis oplichten; die inspiratie echter berust op 
de religieuze interpretatie van de zaak (31). Juist die interpreta-
tie, dus de ontico-ontologische traditie, inspireert de schrift en 
daaraan ontleent de schrifttekst zijn gezag. In de tekst zelf kunnen 
we dit fenomeen in beeld krijgen door het onderscheid tussen het 
loutere gebeuren en zijn religieuze herlezing. 
De openbaring is traditie, d.w.z. zij is in de tijd gegeven. God 
openbaart zich niet direkt, maar in de tekst - of beter nog: in de 
intertekstualiteit van de geschiedenis. Dat God Oorzaak is van alles 
betekent voor de schrift dat zij al wat gebeurt in verband brengt met 
God als schepper en Heer van de tijd. 
De fundamentele ervaring van Gods aanwezigheid temidden van zijn 
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volk, waarbij God gezien wordt als Heer van de tijd, brengt het reli-
gieuze bewustzijn tot de idee van heilsgeschiedenis en belofte. Maar 
Israël heeft, daartoe gedwongen door de feiten, zijn eigen visie 
steeds moeten herlezen. Zo heeft het beeld van de openbaring zich 
steeds verdiept en uiteindelijk wordt aan Gods toekomst de realisatie 
van de belofte overgelaten. 
Dit inzicht in wat openbaring is in de schrift zet ons op weg naar 
een meer uitgewerkt begrip van openbaring: het menselijk begrijpen 
van openbaring is een konstitutief moment in het historisch proces 
van openbaring. Geen enkel historisch gebeuren is een bruut en onge-
interpreteerd feit, het krijgt altijd reeds zin vanuit de traditie 
waarin het gesitueerd is. Doordat het gebeuren aan andere en volgende 
generaties wordt overgeleverd, wordt het getransformeerd volgens het 
ervaringspatroon en de taal van die generaties. Dit proces moeten we 
echter zien te achterhalen. Door te reflekteren op de ontische tradi-
tie kunnen we de ontico-ontologische zin van het geopenbaarde Woord 
ontdekken. We kunnen de visies aangeven die konkrete feiten als aan-
wezigheid Gods, als 'Ontologische Traditie' deden oplichten. 
Zo blijkt de geschiedenis zelf dus produktief, ook voor openbaring 
Gadamer heeft de wezenlijke betekenis benadrukt van de tijdsafstand 
voor de hermeneutiek (32). Interpreteren betekent dat vanuit de ver-
staanshorizon van de tekst en van de interpreet een nieuwe horizon 
ontstaat (horizonversmelting). Zo is ook openbaring een historisch 
gebeuren, waarvan de ontwikkeling gelijk op gaat met die van de Tra-
ditie. Ons begrip van de openbaringstekst is produktief vanuit de 
tijdsafstand en juist dat begrip treedt op konstitutieve wijze in het 
proces zelf van openbaring. 
Doorheen de diversiteit van tijden en overeenkomstige traditie-velden 
bezit de openbaring echter een kontinulteit van zin. Deze kontinul-
teit is gebaseerd op het principe van interpretatie, waardoor alle 
herlezingen en integraties een stap verder zetten. Deze kontinulteit 
korrespondeert in de joode-christelijke traditie met de religieuze 
ervaring van Gode trouw. De waarheid van Gods trouw wordt telkens in-
terpretatief aangewezen in de tijd. Zij is het fundamentele perspek-
tief, dat zin verleent aan alle onmiddellijke betekenissen maar dat 
toch ook steeds groter is dan al wat aangewezen wordt. Zij is 'het 
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verschil dat het symbolisch karakter van alle referenties behoedt' 
(33)· Dat God zich openbaart In de geschiedenis wil zeggen dat die 
geschiedenis uitstaat naar de vervulling van een hoop, die in heils-
daden en heilsfeiten bij wijze van symbool al aanwezig is· De ge-
schiedenis inaugureert de tijd van de openbaring, maar is er nooit de 
volle manifestatie van. Daarom heeft de theologie haar zwaartepunt 
liggen in de eschatologie, maar dat is niet een moment in onze ge-
schiedenis, dat door God met zin overladen wordt· In deze zin wijst 
de theologie ons naar de aardse werkelijkheid en de taken die daar 
liggen. Daar is de openbaring symbolisch gegeven. 
Het begrip openbaring vraagt dus een dubbele benadering: een sekulie-
re benadering van de ontwikkeling van traditeis en de religieuze be-
nadering van de hoop. Israël heeft in reflexie op de eigen geschiede-
nis deze hoop begrepen als belofte. Gods aanwezigheid is garantie 
voor Israels toekomst. Om door te dringen in wat deze belofte inhoudt 
moeten we de diverse tradities bestuderen en het eenheldbrengende 
principe ervan blootleggen. Ook wanneer we zeggen dat de openbaring 
eens en voorgoed gegeven is in Jezus Christus, wijst deze incarnatie 
toch niet op een eindterm van openbaring. Daardoor wordt Integendeel 
de interpretatie van de openbaring en zodoende de realisatie ervan 
enkel urgenter. De verrijzenis immers doet ons ophouden onze blik 
naar de toekomst te wenden, zij brengt ons het besef bij dat de zin 
van de geschiedenis weliswaar niet voorkomt uit de tijd, maar wel ge-
realiseerd wordt In de tijd. 
De grote Komst kunnen wij voor ons enkel aktueel houden en bestendi-
gen tegen de duur op dezelfde wijze als Israël en de eerste christen-
gemeenten dat deden, d.w.z. onze geleefde ervaring interpreteren in 
het licht van onze toekomst, de zekerheid van ons geloof konfronteren 
met de onzekerheid van onze toekomst. Dit dient het theologisch dis-
cours te doen en daarbij de taal te spreken van interpretatie van de 
traditie. 
Samenvatting 
In voorgaande paragraaf bleek al dat theologisch interpretatie is, 
waardoor de theoloog in een eerste moment op weg wordt gezet naar de 
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Bron van alle voorafgaand spreken. Wat zich op de weg laat zien moet 
de theoloog vervolgens in eigen taal interpreteren. 
Die terugweg naar de Bron van alle spreken ligt langs alle voorgaand 
spreken, langs de traditie. Dus, openbaring gebeurt doorheen traditie 
als interpretatie daarvan. Resveber onderscheidt twee lagen van tra-
ditie, die met elkaar verbonden zijn: de ontlsche traditie is de 
neerslag van de ontico-ontologische traditie nl. van de historisch 
bepaalde zienswijzen van mensen. Beide lagen vormen samen een voort-
schrijdende proces, waarvan de zin gelegen is in de Ontologische Tra-
ditie. Dit laatste is niet een apart niveau maar de nooit als zodanig 
doch uitsluitende in particuliere traditie verschijnende Waarheid. 
Dit ontwikkelingsproces verloopt dialektisch, maar wel volkomen open 
en niet beheerst door de menselijke rede - twee heideggeriaanse kor-
rekties op de hegeliaanse dialektiek. 
In de Schrift is deze traditie de aanwezigheid van God temidden van 
zijn volk, van Jezus en zijn Geest temidden van zijn gemeente. Ook 
dit Traditie-proces komt in vele tradities (de neerslag van interpre-
tatieve visies) aan de grond; omgekeerd richt die Traditie (de le-
vendmakende Geest van de levende Heer) ons naar het voortgaande ge-
beuren in de tijd: daar gebeurt Waarheid. 
Zo komt de identifikatie van openbaring en traditie in beeld. Reswe-
ber wil daarmee zeggen dat openbaring door interpretatie in de tijd 
plaatsvindt. In de schrift zelf is de eigen geschiedenis van het volk 
Israël steeds geïnterpreteerd en herlezen vanuit een fundamenteel 
perspektief: geloof in Gods aanwezigheid bij zijn volk. De tijdsaf-
stand van de herlezing heeft daar ook produktief gewerkt. Dit is de 
ontlsche traditie, waarvan we de interpretatieve genese door de onti-
co-ontologische tradities moeten herkennen. Wanneer we deze ontlsche 
traditie vanuit onze eigen ontico-ontologische visie herlezen, wordt 
traditie opnieuw openbarend, d.w.z. de ene Traditie - de Waarheid van 
Gods trouw - wordt zo weer aktueel, ofschoon zij ook in onze aktua-
liteit nooit uitgeput raakt. 
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IV. Het symbolisch spreken als meest oorspronkelijk spreken 
Resweber komt nu aan het spannendste gedeelte van zijn studie, nl. 
waar hij de ontico-ontologische traditie verder uitdiept, m.a.w. waar 
hij vraagt hoe die menselijke strukturering, die In de Keschiodenis 
tot diverse ontische tradities heeft geleid en nog steeds leidt, ei-
genlijk werkt. Symboliek en poëtiek zijn daar de centrale woorden. 
Het gaat daarbij nog steeds om het eerste moment van theologie en in-
terpretatie: doorheen de tradities op weg naar de Bron of de Tradi-
tie. In deze diachrone interpretatie (onderscheiden van de synchrone 
kulturele overschildering, het tweede moment van de interpretatie) 
komt het 'vanwaaruit' van het theologisch spreken ter sprake, nl. 
daar waar menselijke poëtiek en de afwezige Bron elkaar raken. Het is 
een symbolisch spreken, dat ten grondslag ligt zowel aan filosofie 
als aan theologie. Beide zijn thematiseringen van die archeologische 
poëtiek. Dit symbolische spreken is dan ook uiteindelijk het meest 
primair, het oorspronkelijkst. Zo legt Resweber het primaat bij de 
ontico-ontologische traditie, doch dit doet niets af aan het onach-
terhaalbare zinaanbod van de Traditie. 
Aan de wortels van de traditie vinden we de interpreterende katego-
riën van symbool en metafoor, van de mythe dus. De mythe is een ver-
haal over de oertijd en vermeldt gebeurtenissen, met behulp waarvan 
de mens zich kan situeren in de wereld. Zij vertelt over het uitein-
delijke doel van de geschiedenis en over wat de geschiedenis eigen-
lijk is. De mythe is fundamenteel ontico-ontologische traditie. 
De hier volgende reflexie is beperkt: slechts het verschijnsel als 
zodanig en bovendien nog algemeen, geen interpretatie dus van bepaal-
de religieuze symbolen. Natuurlijk staat de mythe altijd in een kul-
turele kontekst en dat brengt verschillen met zich mee, bv. tussen 
mythen in primitieve kuituren en in de onze. Toch is er een gemeen-
schappelijke basis, maar die merken we niet op zolang we onze aan-
dacht richten op die verschillen. Zolang echter zien we ook aan we-
zenlijke delen van onszelf voorbij. 
Naar die gemeenchappelijke basis, naar de eigenlijke symbolische 
funktie vraagt Resweber; hij volgt daarbij Heidegger, wanneer die 
vraagt naar het wezen van poëzie en kunst. Het symbolisch spreken ge-
beurt met de poëtische stem in de mens, die oorspronkelijker is dan 
337 
de veel luidruchtiger rationele stem. De mens is wezenlijk iemand 
die toont, die laat zien. In symbolische taal wordt het eerste pro-
fiel getekend van het begrip, waartoe interpretatie aanzet. Dit be-
grip heeft ook een ethisch dimensie. Het symbool wijst de mens op het 
oorspronkelijke verband dat hij heeft met anderen en met de dingen. 
1. Waar werkt het symbool? 
Langs twee wegen opent het symbool voor ons de wereld, nl. langs het 
kunstwerk en langs het ding. Resweber sluit zich voor deze topologie 
van het symbool ook uitdrukkelijk bij Heideggers reflexie aan (34). 
Het kunstwerk is een symbolisch produkt, dat de logische of tech-
nische produktie overstijgt. Het kunstwerk is getuige van de primi-
tieve band die ons aan de aarde bindt. De aarde wordt een metafoor in 
wat de mens als zijn wereld opricht. 'Wereld' is daarbij dus een 
struktuur van de mens en In die struktuur wordt de 'aarde' tot een 
oorspronkelijke dimensie gemaakt: vaderland, geboortegrond. De 
'wereld' is de menselijke wijze waarop de mens zich zijn geboorte-
grond toeeigent (35). De mens zelf maakt zijn wereld en plaatst daar-
in het andere als zijn bodem. 
Het symbool realiseert in het kunstwerk de gigantische ontmoeting 
tussen de aarde en het zelf. Belde polen zijn afhankelijk van elkaar, 
men kan hen niet manicheîstisch van elkaar scheiden. De wereld 
(licht) duidt de aarde aan, maar laat zich ook door haar modelleren; 
omgekeerd aktualiseert de aarde de wereld door zijn uitstraling 
bijeen te garen en verzameld te houden. In deze konfrontatie tussen 
wereld en aarde komt de waarheid aan het licht. De wederzijdsheid 
tussen wereld en aarde is de mythische expressie van de oorspronke-
lijke en onbewuste alliantie tussen waarheid en niet-waarheid. De 
aarde maakt de anterioriteit van het niet-zijn op het zijn zichtbaar. 
De niet-waarheid staat met de waarheid in relatie, niet een relatie 
van oorzaak en gevolg maar van implicerende tot geïmpliceerde; zo is 
ook de relatie tussen aarde en wereld. Het symbool in het kunstwerk 
nu richt een dubbele verhouding op: het artikuleert het spel tussen 
wereld en aarde en stelt dit wederzijdse toebehoren ter beschikking 
aan het vrijkomen van waarheid. 
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Het ding-zijn stelt grenzen aan de poëtiek waarmee wij de dingen 
grijpen. Die 'ding-heid' verzoent aarde en stervelingen met hemel en 
'hemelingen' en zij bezit eenzelfde struktuur als het kunstwerk, dat 
de ontmoeting tussen aarde en wereld verzorgt. De artistieke schep-
ping realiseert ambachtelijk wat het ding natuurlijk betekent. Ook 
IIPL ding Is een haard v/m verzamel) ng (symbool); hot houdt de vlor 
bljfon in de enkelvoud i glie id van hun vlerzl Jd Igho Id . Doze natuur van 
het ding wordt echter slechts duidelijk in het kultureel projekt van 
de dichter, d.w.z. 'gehumaniseerd' door het woord. Onze dagelijkse 
omgeving, met z'n vanzelfsprekende waarnemingen en zorgen, onze on-
middellijke 'Lebenswelt', verbergt voor ons de symbolische diepte van 
de realiteit. Het ie de funktie van de kunst om ons te ontrukken aan 
die onmiddellijke nabijheid, om zo te komen in de vrije ruimte van de 
metafoor en het poëtische spel van de wereld. Zo licht de afstand op, 
die ons scheidt van ons werkelijke vaderland. Onze kunstmatige gren-
zen en de obsessie van het buurtschap moeten verdwijnen om de 'we-
reld' te openbaren (36). Dat iets als ding verschijnt betekent dat 
vreemdheid en bekendheid daarin als een harmonie bijeengehouden 
wordt. De natuur van het ding is dat het symbolisch is, d.w.z. de 
vier figuren samenbalt en bijeenhoudt. Elk van hen is een spiegel, 
die op een eigen manier het zijn der anderen aangeeft. De sterveling 
is zoon van de aarde, maar hij is dat slechts voor de 'hemeling', die 
op het hemelgewelf het beeld van zijn eindigheid terugkaatsen. De 
laatsten echter bestaan slechts als zodanig bij gratie van de taal 
van de dichter, die hen interpreteert om 'God zuiver te houden en in 
het verschil'. De hemel is de tekening van de grenzen der aarde en 
als zodanig daarmee verbonden. Heidegger gebruikt het nietzscheaanse 
beeld van de circel, de ring, om de verbondenheid van de elementen 
met elkaar aan te geven. Ook het beeld van het spel neemt hij over: 
dat de wereld in z'n fakticiteit spel is betekent de hoogste gratul-
teit, de Komst die zich symbolisch meldt aan de stervelingen ('es 
gibt')· De hele wereld als ding meemaken betekent dat doorheen de 
verwijderingsbeweging van de onmiddellijke interpretatie de wereld 
tot symbool wordt, waarin aarde en stervelingen, hemel en 'hemelin-
gen' bijeen gehouden worden en ter interpretatie gegeven aan de mens. 
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2. Betekenis van het symbool 
Het symbool heeft een drievoudige funktie, een noëtlsche, een ethi-
sche en een religieuze. No'étlsch betekent het symbool een afstand van 
het objektiverend kennen. De mens zelf Is een gedicht, het symbool 
dat in de taal het goddelijke en het menselijke verzoent. De mens 
wijst aan en laat het gemis zien van een god in de wereld. Die wereld 
is eerder een gedicht, dat geïnspireerd is door de 'vier' dan een 
door de vier metafysische oorzaken gedefinieerde kosmo-logische rea-
liteit. Dat die objektieve kosmologische realiteit vervolgens door de 
'dichterlijke ervaring' begrepen kan worden als mythe is het komplete 
misverstand van de westerse filosofie. Dit misverstand is door de on-
totheologie bestendigd. 
De ethische funktie van het symbool is gegeven doordat de mens in het 
symbool niet alleen dichter en aanwijzer maar ook bewoner en bouwer 
is. Dit bouwen en wonen konstitueert zijn wezen en het is eigenlijk 
een heilshandelen: zorgen voor de vierzijdigheid Is de aarde redden, 
de hemel ontvangen, de hemelingen verwachten en de stervelingen lei-
den; in deze viervoudige zorg bestaat het wonen (37). Het symbool 
verbindt met de goden: hierin is zijn religieuze funktie gelegen. De 
dichter bezingt de theofanie, in de eindige wereld wordt een volheid 
ervaren. De nacht van het bestaan, het zijn-in-de-wereld en het zijn-
-voor-de-dood, is in het denken van Heidegger geleidelijke verlicht 
door de 'ürdichtung'. Wat is nu de relatie van deze sakraliteit met 
God? Het woord God wijst op de onmogelijkheid voor de menselijke 
geest om zijn relatie met de absolute te denken in een soort totaal-
blik, hij moet de hermeneutische cirkel van zijn eindigheid volgen. 
Om God te noemen is er slechts de weg van het symbool, het spoor 
waarop het onzichtbare het zichtbare meeneemt. Het Viertal is voor 
Heidegger wat de stroom is voor Hölderlin, teken van alliantie tussen 
goden en stervelingen. 
Deze poëtische theofanie veronderstelt een theologie van het teken. 
Het teken is het instrument waardoor de tegenstelling tussen dood en 
leven, tijd en eeuwigheid wordt opgelost. In het teken wordt de na-
tuurlijke eenheid tussen mens en kosmos ('fusis') gevierd en dat kon-
digt de vereniging aan tussen God en mens. Heidegger schijnt op het 
eerste gezicht niet zo ver te gaan als Hölderlin: hij zegt niet dat 
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het 'Geviert' teken is van God. Is hij gewaarschuwd door de filosofie 
dat het verlangen om God te zien en te identificeren een doodsver­
langen is (38). 
J. HOL bymhollficlic on Ικ>ι theo 1 ogJ ясЬо qproken 
Als Heidegger het onto-theologlsche doel van de westerse filosofie 
bekritiseert, doet hij dat met een poëtico-theologische intentie: om 
ruimte te maken voor het mythische-poëtische spreken over het godde-
lijke zonder relatie met een kerkelijke geloofsleer. Juist in dit 
perspektief wil Resweber verder vragen. 
a. De homologie van filosofie en theologie 
Ofuchoon filosofie en theologie beide gekenmerkt worden door een her-
moiU'uL I H( lio mol hod o, worilon /с оіцоіін Held«"gKor Kotuhetdon door con 
diepe kloot. Zonder letb achter de hand te hebben vraagt de fllosotie 
naar het zijn en zij vraagt door tot het niet-zijn. De theologie ech­
ter gaat uit van een historisch gebeuren, nl. Jezus Christus. De 
theologie is de begrippelljke zelfinterpretatie van de gelovige exis­
tentie en moet dus niet bij de filosofie te rade gaan. Het theolo­
gisch spreken heeft zijn eigen fundament, een 'positum', ook al is 
dit fundament niet loe van interpretatie gegeven. Theologie maakt het 
gebeuren van Christus transparant, maar dat kan slechts binnen het 
geloven. Theologie moet geen andere pijlers zoeken.De theologie 
vraagt eigenlijk naar een zijnde, terwijl de filosofie naar het zijn 
zelf vraagt en zij blijft daarbij evenzeer te bevragen als dit zijn 
zelf. Theologie is 'wetenschap', terwijl de filosofie vragen is. De 
verhouding tussen filosofie en theologie wordt gekaraktlseerd als een 
scheiding tussen het positief-ontische en het transcendentaal-ontolo­
gische vragen. Tussen het appèl van het zijn en dat van God bestaat 
een afgrond, die de dwaasheid van het denken scheidt van de zekerheid 
van het geloof. 
Deze stellingname dateert uit 1927 (39). Heidegger bepaalt dan zijn 
verhouding tot de theologie met name in reaktie op de visie van Bult-
mann; tussen diens opvatting van het Woord van God en zijn eigen op-
vatting over filosofie konstateert hij een diepe kloof. Deze stel-
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lingname echter vinden we in de 'Einführung in die Metaphysik' (1953) 
in belangrijke mate gemodificeerd: er blijkt een proportionaliteits-
verhouding te bestaan tussen geloof en denken. De zekerheid waarin 
de gelovige het antwoord weet op de vraag waarom er iets en niet eer-
der niets is, is niet gebaseerd op een bewijs, d.w.z. dat het geloof 
in de kern voortdurend is blootgesteld aan niet-geloof; andere zou 
het trouwens louter dogma-geloof zijn. Er zou dus een soort propor-
tionaliteit zijn: het geloof verhoudt zich tot het christelijk gege-
ven zoals het denken tot het zijn. Deze these lijkt in ieder geval 
het ontisch-ontologisch schema uit 1927 anders te belichten: de kloof 
kan nu uitgedrukt worden in een verhouding. Op dit spoor gaat Reswe-
ber een stap verder. 
b. De hypothese van de symbolische analogie 
Er is Heidegger alles aan gelegen dat de filosofie bevrijd wordt van 
de balast van een theologische attributie-analogie tussen God-schep-
per en het geschapen zijn. Juist door deze 'analogia fidei' (40) 
heeft de filosoof de bewijslast van de godskennis op de schouders 
gekregen. Heidegger neemt wel de 'analogia entis' - het tot elkaar 
bestaan van zijn en zijnden - als het middelpunt van zijn filosofe-
ren, maar deze zijnsanalogie mag niet slinks gekoppeld worden aan de 
geloofsanalogie tussen schepper en schepping. Beide analogieën dienen 
gescheiden te worden gehouden. Hierin staat Heidegger dicht bij K. 
Barth (41), die de godskennis enkel geopend ziet in Jezus Christus 
door wie de Drie'éenheid zich openbaart in de geschiedenis. Vanuit een 
totaal ander perspektief weigert ook de filosoof Heidegger om over 
God te beschikken via de koppeling tussen zijns- en geloofsanalogie. 
Het gaat hem niet om de transcendentie van het Woord, maar hij wei-
gert in het filosofisch discours vooronderstellingen van een heel 
andere orde te integreren. Dat immers voert tot ontotheologie. 
Toch is Heideggers oordeel over de ontotheologie ambivalent. Ener-
zijds sluit hij alle theologie buiten het denken, doordat volgens hem 
de gelovige niet echt de zijnsvraag kan stellen; hij weet Immers 
reeds het antwoord door zijn geloof in de schepper. Anderzijds be-
staat er volgens Heidegger een onherleidbaar theologisch 'arché' en 
'telos' op het niveau van denken. De ontologie is oorspronkelijk en 
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uiteindelijk theologisch - en dan wordt niet bedoeld dat zij nader-
hand kultureel en hermeneutisch door het kerkelijke denken bemeesterd 
is. De zgn. 'overwinning van de metafysiek' heeft dan ook enkel be-
trekking op de abstrakte wijze, waarop deze theologische 'arche' ge-
thematiseerd is, niet op de zaak zelf. De theologische kwallfikatic 
van de ontologie is geen foutieve ideologische overschildering maar 
het is wezenlijk een teken, een teken dat ontspringt in het zijn 
zelf. 
We kunnen deze theologische Aanwezigheid niet bemeesteren; dat zou 
metafysiek zijn. Evenmin echter kunnen we vanuit een konfortabele 
wetenschap van de afwezigheid alle woorden als Illusie afwijzen. Dan 
zou men zich buiten het gebeuren van het denken plaatsen. Het is ook 
niet voldoende te zeggen dat er een Aanwezigheid is, die verder niet 
gelndentificeerd kan worden. Men moet aangeven waarom die Aanwezig-
heid er is en waarom zij herrijst in de gestalte van het teken, van 
het spoor, van het kielzog. Deze aanwezigheid is louter differentie, 
ontdaan van alle referentie, eigenlijk een zwervend hermeneutisch 
centrum. Uit angst om het niet te laten verglijden in ontotheologie 
wil men het dan ook vrij houden van elk idee en hypostase. 
In het herrijzen van deze Aanwezigheid ziet Resweber het principe van 
de ontotheologlsche modaliteit van het zijn. Het Zijn bij Heidegger 
betekent de noodzaak van Aanwezigheid, echter zonder dat die totaal 
verbeeld kan worden. Weliswaar komt die Aanwezigheid in de mens tot 
gelding, maar haar eigenlijke maat ligt boven de mens uit. in de ont-
stentenis van die Aanwezigheid - in haar kielzog - laat zij gehoor-
zaamheid en eindigheid achter. Dit kan natuurlijk gelezen worden als 
de metafysische tekening van een transcendentaal objekt (het beteken-
de); dat is dan ontologie. Maar men kan daarin evengoed het spoor 
ontwaren van de onkonfortabele weigering van de mens zichzelf te zien 
in de illusie van loutere betekenaar of in de gebroken spiegel van 
het betekende. In dit kielzog, in dit nauwelijks zichtbare spoor kan 
theologie als poëtiek bedreven worden. 
Als men beide soorten spreken, het theologisch en het filosofische, 
ontdoet van hun objektiverende neigingen, vinden zij elkaar in een 
taal van meditatie en volgehouden vragen. Van een logisch weten om-
trent het zijnde wordt filosofie dan een denken van het Zijn. Van on-
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totheologische wetenschap omtrent God wordt theologie dan getransfor-
meerd in een christo-theologische ervaring binnen de hermeneutische 
visie van een geloofsgemeenschap; men wil het betekende dan niet meer 
in historische denotaties aanwijzen maar men projekteert het in een 
betekenisveld, waarvan de poëtische konnotaties zin geven aan de ge-
schiedenis . 
Heidegger heeft dit een proportlonallteltsanalogie genoemd: geloofs-
begrip en zijnsdenken zijn proportioneel analoog (42). Een zelfde ge-
drag drukt zich uit in twee verschillende verhoudingen: het denken 
roept om het zijn in het zijnde zoals het geloof zich overgeeft aan 
God in Jezus Christus. Die analogie tussen geloofsverstaan ('intel-
lectus fidei') en zijnsdenken ('Denken des Seins') vinden we op het 
niveau van het spreken terug als de verwevenheid van nemen en verne-
men, van interpretatie en participatie. In de openbaring van God ên 
in het verschijnen van het Zijn heeft niet de mens het initiatief, 
maar wat zou er van Gods zelfgave of van de Waarheid terecht komen, 
zonder respektievelijk de manifestatie in het geloof van de mens en 
zonder de onthulling in het denken van de mens. Het ene initiatief 
(van God en van het Zijn) kan niet buiten het andere (nl. van de 
mens). Daarom is de dubbele betekenis van de genitief in 'intellectus 
fidei' en ' Denken des Seins' - ni. objektieve en subjektieve geni-
tief - van grote betekenis. Elke openbaring, van welke aard ook, is 
tegelijk nemen en vernemen, interpreteren en ontvangen. Van de kant 
van de mens die haar ontvangt, wordt zij slechts als een gave gezien 
in de ervaring, die haar interpreteert. Evenals het zijnsdenken opent 
ook de 'intellectus fidei' de openbaring door haar te interpreteren. 
Theologie is een aktief luisteren, een luisteren dat te voorschijn 
roept. De theologie spreekt dan ook niet over God, als een geopen-
baard feit, maar zij spreekt vanuit de ontmoeting. Het theologisch en 
filosofisch spreken putten, ondanks hun verschillend objekt, uit de 
symbolische taal en gemeenschappelijk expressiemodel. Hun spreken is 
gelijkaardig gestruktureerd. 
Resweber identificeert deze gelijksoortigheid door de volgende 
kwestie op te werpen: is de voorgaande proportionaliteitsanalogie ei-
genlijk niet gefundeerd in een attributieanalogie waarvan het 'primum 
analogatum' niet de God van het geloof noch de zijnsidee is maar de 
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poëtische taal zelf op het niveau van Heideggers 'Geviert'? Vooraleer 
vertaald te worden in een rationele taal van ontologie of theologie, 
wordt de zijnsidee of het geloofsbegrip geïnterpreteerd in symboli-
sche taal. Is er dan geen verschil tussen filosofie en theologie? 
Worden ze beide herleid tot een obscuur derde soort spreken? 
Resweber stelt dat het in de poëtische symbolische taal niet om een 
derde zelfstandig spreken gaat - naast rationele theologie en filoso-
fie - maar dat het juist het symbolische spreken is in theologie en 
filosofie, waardoor de transcendente instantie wordt uitgedaagd. Het 
gaat dus niet om een gemeenschappelijke noemer van beide soorten 
spreken maar om de nooit volledig te dekoderen kode die aan beide ge-
meenschappelijk is. Deze kode werd in metafysiek en ontotheologie ob-
Jektiverend geherinterpreteerd. Los van het ontologische of theolo-
gische spreken bestaat deze kode niet; in de taal van de Waarheid van 
het Zijn en de Gave van God hebben we niet met een objektiverende 
maar met een objektief latende herinterpretatie of overschildering 
van het poëmatische Woord te doen; het is een tweede interpretatie. 
Deze tweede interpretaties (of overschilderingen) - hierboven zijn ze 
het tweede moment van de theologie als interpretale genoemd: de tijd 
- en kultuurgebonden zeggingen vnn wat zich in een eerste moment als 
Bron l.i«ι onldekken - treftcMi we zowel In liei verloden als In hel 
hu Uil Kt' Ihcologl Heren nan; het Is hel lot van onze weHlerne beschn-
ving dat ze voor het merendeel ontotheologisch en metafysisch waren. 
Doorheen deze historische overschilderingen moeten we tot de Bron ge­
raken (het eerste interpretatiemoment). Deze Bron is echter niet ab­
soluut en direkt doch slechts in menselijke poëtiek bereikbaar. Het 
verschil (de differentie) tussen die symboliek en de overschildering 
is van vitale betekenis voor het filosofisch en theologisch spreken. 
Ze putten beide uit dit verschil tussen de oorspronkelijke symboli-
sche bepaling, die men als 'natuurlijk' kan kwalificeren (43). In 
beider spreken realiseert zich een symbiose tussen twee wezenlijke 
elementen, twee konstItuanten, nl. een archeologische Instantie van 
poëmatische aard (symbolische taal) en, voor wat de theologie be-
treft, een thematisering daarvan die evenementieel van aard is. Dit 
laatste brengt een perspektief met zich mee, dat onontbeerlijk is 
voor een permanente 'kulturele' hermeneutische herneming van de sym-
bolisch basis. Dat is dan ook het eigenlijke theologische werk: the-
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matisering van het symbool, d.i. de middenterm, dankzij de welke de 
openbaring zegbaar werd en verdiept kan worden. 
Als het 'intellectus fidei' zich alleen voedt aan zichzelf d.w.z. bij 
haar historische gestalten halt houdt, is zij tautologisch en als ze 
de historische interrogatie van de mens niet integreert, is zij ab-
strakt. Theologisch spreken is het produkt van een interne hermeneu-
tiek die een diachrone stijl heeft - door de tijden heen en in alle 
voorgaande theologische overschilderingen openbaart zich het Woord 
en een externe hermeneutiek die een synchrone stijl heeft: de theo-
logie interpreteert het symbool van uit hedendaagse kategorie'én, haar 
geleverd door de filosofie. 
c. De interne konstltutie van het theologisch spreken 
In het voorgaande definieert Resweber wat theologie is vanuit een ex-
tern gezichtspunt. Dan blijkt hoe het een soortgelijk spreken is als 
filosofie. Theologie is een eveneraentiële thematisering van die ge-
meenschappelijke onzegbare kode, die gegeven is in menselijke symbo-
lische noëtiek. Vanuit intern gezichtspunt probeert hij nu een syn-
chrone dwarsdoorsnede van theologie in beeld te krijgen. De themati-
sering van de gemeenschappelijke kode verloopt in de theologie in 
twee stappen: kerugma en mythe; in beide is de symbolische poëtiek 
reeds verweven. Theologie is op de eerste plaats referentieel spre-
ken, het is teken ('signe'). Het verwijst naar een gebeuren (kerug-
ma); dat wordt vervolgens in de breedte uigelegd en gekonceptuali-
seerd (mythe). Maar zowel het teken als het koncept is van die oor-
spronkelijke symboliek doordrongen. Vanuit deze verstrengeling 
spreekt de theologie. 
L) Van w.içW-uit spreek^ de_theologie? 
In het hart van het theologisch spreken vinden we (a) kerugmatische 
proposities of oordelen die uitspraak doen over een beslissende feit 
of een kernboodschap uitdrukken bv. Jezus is de Christus, de Zoon 
Gods; of: Jezus is verrezen. Die kerugmatische uitspraken berusten 
zelf noodzakelijk op een serie metaforen, die interfereren met lite-
raire schema's. Aldus artikuleren beelden (metaforen) van filiaal be-
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wustzljn en van leven tegelijk de betekenis van een natuurlijke sym-
boliek én de betekenis van kulturele voorstellingen. In onze voor-
beelden wordt het beeld van natuurlijk zoonsbewustzljn tegelijk dra-
ger van de Zoon-Gods-idee; en het beeld van leven in de hebreeuwse 
traditie - uitgedrukt in termen van ontwaken, opheffen, opstaan, pas-
sage en uittocht (44) - wordt gebruikt voor het kerugma van de ver-
rijzenis . 
In het centrum van zo'n kerugmatische artikulatle ontdekken we het 
spel ('jeu') van een poëtiek en de inzet ('en-jeu') van een kuituur. 
Het kulturele beeld komt bij het natuurlijk of onmiddellijk element, 
maar herijkt het tevens ook door er een knik aan te geven of door de 
betekenis van het natuurlijk element te versterken. Het kulturele 
beeld (metafoor) is gesitueerd tussen het teken, dat betekent in re-
ferentie tot iets én het symbool dat in zichzelf betekenisvol is. De 
kulturele overschildering van het symbool - een kulturele domestika-
tie van het natuurlijk symbool - ontvouwt het hermeneutisch veld, dat 
de herneming van zijn poëtische betekenis mogelijk maakt. Theologisch 
spreken is spreken over de tussenruimte tussen het symbool in zijn 
onmiddellijke betekenis en de kulturele herijking ervan. 
Het theologisch spreken is een spreken binnen de ruimte van de gram-
matica en in de extentie van de tijd. Dit brengt ons bij de mythe 
(b). De mythe legt uitgebreid uit wat het kerugma samengebald in zich 
sluit. Dat doet zij door de kulturele betekenis van diverse symbolen 
met elkaar in relatie van proportionaliteit te brengen. In de mythe 
hebben de symbolen slechts betekenis in relatie tot elkaar, zoals bv. 
in de theologische uitspraak: de genade is ten aanzien van de zonde 
wat het leven is ten aanzien van de dood. 
De ruimte van het theologisch spreken is de zone die van het kerugma 
naar de mythe gaat, door bemiddeling van symbolen. De kerugmatische 
uitspraak legt een feit uit door het direkt te signifiëren door mid-
del van een metafoor, bv. Jezus is verrezen. De mythe daarentegen 
verwoordt hetzelfde feit maar indirekt, ni. door volgens proportie-
-relaties de verschillende betekenissen van symbolen te distribueren, 
zoals in het bovengenoemde voorbeeld van de zonde en de dood. 
De natuurlijke wisselwerking tussen symbool en kultureel schema ën 
hun gemeenschappelijke relatie tot het feit vormen samen wat Resweber 
de fundamentele hermeneutische Instantie noemt (de vertikale), ter-
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wijl de relaties van de kulturele orde, die het mythische verhaal 
struktureren, de horizontale hermeneutische instantie uitmaken (45). 
Het kulturele schema representeert dus de middenterm tussen de in-
terne konstitutie van het theologisch spreken die gefundeerd is op de 
hermeneutische herneming van het symbool, en zijn externe ontwikke-
lingen, die onderspannen is door verworven analogieën (46). Het kul-
turele schema is de middenterra tussen diachrone en synchrone herme-
iieuL lek. 
2) Wdaroyer_spreekt_de^ theoloj>ie? 
De relatie tussen de kerugmatische uitspraak en z'n mythische be-
schrijving brengt ons terug bij de vraag: is het kerugma op een his-
torisch feit gebaseerd? Korrespondeert de verrijzenis van Christus 
met een authentieke gebeurtenis? Dit soort vragen onthullen een meta-
fysisch model van waarheid nl. de korrespondentiewaarheid. Deze vra-
gen zonder meer positief beantwoorden, impliceert een verwaarlozing 
van het sybolisch spreken. Men kan deze kwestie niet eenvoudig met 
een jci ol een nee afdoen, want het kerugma en a fortiori de mythe ge-
ven slechts een metaforische interpretatie van het gebeuren. Los van 
deze interpretatie is het gebeuren niet te beamen of te ontkennen. De 
termen waarin dit feit van kerugma en mythe worden bepaald, berusten 
op een kultureel overschilderde poëtiek, termen van verheffing, op-
standing enz. 
Kan dan theologie niet gezien worden als een objektieve getuige van 
een werkeJijk gebeuren? Zeker wel. Immers, objekt van ontmythologise-
ring is niet het theologisch spreken zelf, maar een bepaald type van 
theologisch spreken, nl. het objektiverend type. Dat theologie poë-
tisch is, ligt dus ten eerste aan de eigen Êard van een taalspel, dat 
spreekt v.inuit een mysterie en niet over het mysterie - dit spreken 
beheerst het mysterie niet. Ten tweede hangt die poëtische aard ook 
samen met de struktuur van het menselijk spreken, waarin ervaring 
slechts ter sprake kan worden gebracht door haar te interpreteren. Op 
dit poëtisch diepte-niveau kan men geen beroep doen op de rechten van 
de analogie (dat ware hier ontotheologie). Hier is dit beginsel on-
dergeschikt aan de metafoor. De wet van het rationele spreken is de 
analogie, die van het symbolisch spreken de metafoor. Dit betekent 
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dat het symbolische spreken het vermogen bezit om dezelfde betekenaar 
(de metafoor) uit te breiden naar verschillende betekenden, en wel 
uit kracht van gebruikelijke aangrenzende betekenissen of van kultu-
rele gelijkenissen tussen betekenissen. 
De eerste wet (van het rationele spreken) duldt op het vermogen van 
de taal om een 'au-dela' uit te preken en dat haar transcendent Is. 
De tweede wet (van het symbolische spreken) karaktlseert het vermogen 
van de taal om de interpretatie-zone te doorlopen, waardoor zij afge-
bakend wordt. De metafoor verzekert de band tussen de interne en de 
externe gegevens van het theologisch spreken. In de metafoor is het 
Woord vlees geworden en artikuleert zich het 'systema') van het ge-
loof. De rede komt nadien. Ze kan enkel de polysemische betekenis van 
het symbool bevragen en korrigeren. Ze kan de kode ervan nooit ont-
cijferen. Het koncept haalt het symbool nooit in (47). 
Samenvatting 
Resweber probeert dieper door te dringen In de ontlco-ontologlsche 
traditie, om zodoende de ontologisch traditie te raken. Hij zoekt 
naar het gemeenschappelijk eigene van alle mythisch spreken. Oor-
spronkelijk is dit spreken niet rationeel, beheersend en objekti-
verend maar symbolisch. Symbolen houden samen: het eigen begrip en 
het thuis-zijn-in-de-wereld ('wereld') wordt wezenlijk samengehouden 
met de ontwrichting en de ontheemding daarvan ('aarde'). Dat gebeurt 
bv. in het kunstwerk en in het ding. Deze symboliek - het oorspronke-
lijk bijeen gebonden zijn van het bekende en het onbekende als waar-
heid en niet-waarheid, als het geïmpliceerde en het implicerende -
wordt ter interpretatie voorgehouden aan de mens, zowel in het filo-
sofisch als in het theologisch spreken. Dit poëtisch-symbolisch spre-
ken is het 'primum analogatum' van de attributieanalogie die Resweber 
ontwaart tussen filosofie en theologie. Vooraleer belde disciplines 
feu eigen rationeel verhaal konstrueren, hun heider mythe, zijn ze 
aanvankelijk symbolisch-poetisch spreken d.w.z. ze spreken vanuit het 
verschil tussen het bekende en het onbekende, het verschil tussen de 
eigen vertrouwde wereld en de niet-aanwezige wereld. Uit dat verschil 
leven ze beide en ze interpreteren het op een eigen wijze. 
In de theologie wordt dit symbolisch-poetische spreken betrokken op 
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een reëel gebeuren, bv. op de werkelijkheid van Jezus' verrijzenis. 
Dit houdt in dat een natuurlijke symboliek (i.e. het natuurlijke le-
ven) tesamen met de kulturele beleving daarvan , het zgn. kulturele 
schema (i.e. 'leven' opgevat als opstaan enz.) toegepast wordt op een 
werkelijk gebeuren. In deze toepassing onstaat het kerugma: Jezus is 
verrezen. Deze verbinding is de eerste fundamentele en vertikale in-
terpretatie. In dit referentiële kerugmatische spreken wordt het ver-
schil, eigen aan alle symboliek, mede van kracht voor het gebeuren 
waarin verwezen wordt. Het gebeuren is daarmee geen simpel 'histo-
risch teiL1, maar een ('eleven dat steeds om hermeneutische herneming 
vraagt. Dit spreken situeert zich reeds in het kielzog van de Afwezi-
ge. 
In het kerugma, waarin het symbolisch spreken referentieel wordt, 
vormen symbool én betekend gebeuren samen de ene onachterhaalbare 
zaak van de theologie. Niet het reële gebeuren afzonderlijk ( dat im-
mers onbereikbaar is) maar juist voor zover gevat in een eerste 'ver-
tikale' interpretatie. Is de zaak van de theologie. Tot deze zaak 
dient de diachrone hermeneutiek, die theologie op de eerste plaats 
is, terug te gaan. Zij moet daarmee doorheen de diverse kulturele 
overschilderingen ( de historische 'tweede hermeneutische momenten'), 
welke deze zaak doorheen de tijden heeft meegemaakt. Zo komt de theo-
logie tot haar tweede horizontale interpretatie: zij interpreteert 
haar zaak in eigentijdse kulturele symbolen; in de uitbouw van eigen-
soortige mythen en in uitgebreide konceptuele herneming van het 
kerugma ontwikkelt zich de theologie. Het kultuurgebonden symbool is 
de middenterm tussen de diachrone en de synchrone hermeneutiek; daar-
door kunnen beide zich, onlosmakelijk van elkaar, op de ene zaak be-
trekken. 
Er is dus ¿een zaak, los van de oorspronkelijke fundamentele inter-
pretatie. De zaak is het onherroepelijk verband tussen een aanvanke-
lijk symbolisch spreken, waarin het geheim van het verschil meegege-
ven is en dus ook de extase van de herneming, en het reële gebeuren. 
Primaat van de zaak in de theologie betekent dan in termen van Reswe-
ber het primaat van de 'ontologische traditie', d.i. van de uiteinde-
lijke zin van alle menselijk interpretatief spreken (ontico-ontologi-
sche traditie), die niet in één partikuliere traditie is uitgeput 
(48). Voor de theologie is die ontologische traditie de aanwezigheid 
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van de levende Heer en de levendmakende Geest in zijn gemeente, 
d.w.z. het is een christo-theologische ervaring, die niet geïdenti-
ficeerd kan worden met de eerste vertikale interpretatie, hoe wezen-
lijk en onontkoombaar die ook moge weze, maar die uitstaat naar her-
meneuLische hernemlng in de geschiedenis. Juist deze hermeneutische 
projektie in de geschiedenis geeft zin aan de geschiedenis (49). 
Waarheid moet gezocht worden in het spoor van het niet voorhandene, 
het niet-aanwezlge. Dat is het heideggeriaanse inspiratie in Reswe-
bers opvatting over theologisch spreken. 
V. Konklusies - de hermeneutische uitdaging voor de theologie 
1. Naar het eigen spanningsveld van de theologie: taal 
Heidegger heeft laten zien dat het westerse denken sterk getekend is 
door een metafysische stijl d.w.z. dat het gericht is op de essentie 
der dingen, op een 'generzijds' ('au-delà') van het zichtbare. Daar-
door wordt in de christelijke, platoons-aristotelische denkkultuur 
een veel voor de hand liggender kwestie overgeslagen, de vraag nl. 
naar het ongeformuleerde 'dezerzijds' ('en-decà') van een taal, die 
zowel in de filosofie als de theologie wordt gesproken. Wie Heidegger 
hierin ernstig neemt, komt terecht in een paradoxale relatie t.a.v. 
de traditionele theologische traditie. Hij zal de ontvangen modellen 
moeten afbreken, omdat ze ontotheologisch zijn, d.w.z. dat ze de men-
selijke rede opvoeren tot de aanmatiging dit transcendente 'gener-
zijds' te kunnen vatten, waardoor dit laatste ook geobjektiveerd 
wordt. Tevens moet hij door die modellen heen opnieuw tot het oor-
spronkelijke woord geraken: de terugkeer naar het fundament van de 
metafysiek. Resweber heeft zijn kritiek gegeven op de ontotheologi-
sche theologie van zowel Bultmann als Rahner. De terugkeer naar de 
fundamenten van de metafysiek heeft hem geleld naar de po'étiek en het 
verschil daarin; daar is duidelijk geworden hoe deze aanvankelijke 
portiek vraagt om interpretatie. Zo is het 'dezerzijds' van de taal 
in beeld gekomen. 
Wat betekent het voorgaande voor het theologisch spreken vandaag? Het 
betekent dat de interpretatie de eerste wet is, waarnaar elk theo-
logoumenon zich voegt. Interpretatie gaat vooraf aan elke existen-
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tiële beslissing of reflexieve gang, (Bultmann en Rahner), zij brengt 
het 'au-delà' binnen in het veld van betekenen en blijft vanuit dit 
'au-delà' spreken: geworteld in het 'au-delà' trekt de interpretatie 
het temporele spoor van het betekenen-in-aktie. In dit verschil tus-
sen het 'au-delà' en het temporele spoor ervan situeert zich ook het 
spreken van de theoloog. Dit verschil is open, het opent naar zijn 
beide drempels toe; naar de symboliek waarin de worteling in het 
'au-déla' gegeven is en naar de temporele uitgroei daarvan in taal. 
De eerste is het geheel van symbolen die de aanvankelijke vorm pre-
senteren w.uirin het betekenen zichzelf bewijst. In het symbool worden 
'hemel' en 'aarde' aan elkaar manifesteert. Deze openheid is syn-
chroon. Zij laat ons zien waardoor de taal refereert naar zichzelf, 
nl. door terug te stuiten op het oorspronkelijk trommelvlies van de 
Tijd, d.w.z. een mens kan niet door zijn eindigheid heen grijpen naar 
en buitentalig 'au-delà'. De tweede openheid waardoor de interpreta-
tieve ruimte wordt bepaald, is de praxis van een traditie. Deze is 
niet zonder meer identiek met een overgeleverde erfenis (ontische 
traditie). Het is de praktijk van het 'er-zijn-in-de waarheid', daar-
door іь het menselijk bestaan wezenlijk interpreterend, tot op van­
daag. IHt is de diaclironp drempel. 
Tussen de¿e beide drempels ligt het bewustzijn, niet in de cartesi-
aanse zin van een subjekt-identifikatie maar als het vermogen tot ob-
jekLieve differentiatie, d.w.z. het vermogen om het verschil te blij-
ven zien in het betekend objekt. Dit bewustzijn is communautair, een 
kerkelijk 'Dasein' in zekere zin. Tussen deze beide drempels van 
openheid beweegt zich het theologisch interpretatieve spreken (50): 
uit dit verschil komt het voort. De theologische taal spreekt door 
deze uiteenlopende symbolen kultureel te herinterpreteren in het 
licht van een gemeenschappelijke praxis en ze over te brengen naar 
liet 'dire de la Tradition', het spreken van de Ontologische Traditie. 
Deze onderneming benoemt Resweber met het werkwoord 'meta-phore', het 
overbrengen waarvan de metafoor het produkt is. Niet dat er een ab-
strakte transpositie gerealiseerd zou worden van een niet-zichtbare 
naar een zichtbare wereld; 'meta-phore' is veeleer het werkzaam wor-
den van een voorafgaande symbolische poëtiek, nl. de herneming van de 
symbolen onder de belichting van een specifiek kultureel perspektief. 
Het Woord is meta-forisch alvorens ana-logisch te worden. Het objek-
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tlverend metafysische spreken wordt vervangen door het oorspronkelijk 
hermeneutische, dus zonder dat aanvankelijk een objekt gegeven Is dat 
vervolgens geïnterpreteerd wordt. 
Waarheen leidt dit theologisch spreken, dat alle metafysiek laat va-
ren? In het westerse denken is het symbool slecht terecht gekomen, 
nl. in de metafysiek. Die metafysiek <ichterlaten nu betekent niet er-
uit weglopen, wél dat men de eerste interpretatie die in het veel-
soortige poëtische stromen geworteld ligt samenvoegt met de tweede 
interpretatie die de symbolen overschildert door hen de duurzaamheid 
van het koncept te geven. Omgekeerd wordt daardoor het koncept door-
trokken van de differentie van het symbool. 
Deze grondige verschuiving geldt volgens Resweber gelijkelijk voor 
filosofie en theologie. Vroeger had de 'Philosophia Perennis' hun 
beider ontotheologische identiteit geponeerd. Naderhand heeft Heideg-
ger een kategorische indifferentie tussen beide gepostuleerd; daarmee 
werd weliswaar hun beider avontuur gerespekteerd, maar tevens werd 
een metafysieke scheiding aangehouden tussen beide. Een andere moge-
lijkheid is dat hun historische bevlechting ontrafeld wordt in ver-
scheidene lagen van interpretatie. Daar heeft Resweber voor gekozen. 
In beide disciplines geldt dat ons denken het Absolute niet kan be-
reiken, maar dat het er ook niet van kan afzien zonder aan zichzelf 
te verzaken. Deze tegenspraak ligt niet zozeer aan ons onvermogen om 
een reeds bestaand oneindige te 'objektiveren' maar aan een Ideolo-
gische eis waaraan onze rede zich normeert. Deze eis hangt samen met 
een aanvankelijke ordening van menselijke ideeën, een primaire ideo-
logie die onze taal fundeert. Dus moet ons denken zich tevreden stel-
len met het doorlopen van de hermeneutische distantie van het symbool 
tot het teken en van het teken tot het koncept. Het denken moet medi-
tatief en oppositioneel worden, het kan enkel gemeten worden aan het 
gebeuren van eigen interpretatie, het moet aan zijn eigen Bron het 
spel van de Vrijheid, van de Waarheid, van de Dood, van het Zelf en 
het Andere transparant maken; de transparantie van het spel tot op de 
bron is konstitutief voor elke spreken. Resweber weigert heimelijk 
een apart terrein af te bakenen voor het onzegbare; het spreken zelf 
dient, dankzij de interpretatie, de opschorting (epoke) te worden van 
alle gegeven werkelijkheid. Daardoor wordt al wat aanwezig is zeg-
baar, maar het spreken zelf vormt een gat in die aanwezigheid. Het 
353 
spreken zelf, de grond van het 'Dasein', ontsnapt aan elke fundering. 
Er is de zeer elementaire taal van de aanvankelijke symboliek: het 
gewricht van de vier (aarde en stervelingen, hemel en hemelingen), de 
symboliek van Vrijheid, Waarheid, Dood, Liefde enz. Deze taal is geen 
objektieve realiteit, in de zin van een voorhanden vast startpunt van 
alle hermeneutiek, het is poëtiek die tot verder spreken (herinter-
preteren, overschilderen) noopt. Het spreken is interpretatieve orde-
ning rondom deze symboliek. Behalve zo'η omweg is spreken echter ook 
een terugweg, die doet vergeten en daardoor heil uitzegt en aankon­
digt. Heil is sprekend voorbijgaan aan konceptuele objektiveringen. 
De bron is immers aanwezig doordat ze verdwijnt in de bedding van 
Lèthè (51). Het leven herneemt in tegenovergestelde zin het trajekt 
van het koncept, het is terugweg. Het koncept onthult de ontologische 
differentie juist door haar te verhullen. Meestal is de verhulling in 
het koncept onbewust, we zijn de vergetelheid vergeten. Om tot die 
bron te komen moeten we de vergetelheid van de koncepten opnieuw 
doormaken en stroomopwaarts het oorspronkelijke teken en symbool ont-
hullen (a-letheia). Resweber stelt dat het christelijk heil gelegen 
is in liet onbewuste gebied van de vergetelheid, maar hij onderstreept 
daarbij dat de vergetelheid de eindige wijze is van de ontsluiting 
van de waarheid (52). 
2. Aandachtspunten vanuit de theologie in het verleden 
Het conlr.ile woord is hier vergetelheid. De these van de vergetelheid 
zegt dat de theologie in haar synchronische en diachronische artiku-
latie van de betekenden ('signifies') het spoor van de eigenlijke 
symbolen ('signifiants') uitwist: van de Tijd, de Waarheid, de Lief-
de, de Dood, enz. In die vergetelheid spreekt de theologie. 
Een methodologische opmerking vooraf geldt het theologisch spreken in 
het verleden en in de toekomst, zij kunnen niet onderscheiden worden 
als twee soorten spreken, ze liggen niet buiten elkaar. Twee argu-
menten daarvoor: ten eerste, al moeten we vandaag eigentijdse tekens 
gebruiken, de symbolen zelf veranderen niet; er blijft immers altijd 
Tijd, Dood, enz.; vervolgens is de vergetelheid verbonden met de 
metafysiek in onze tijd en juist die vergetelheid zet aan tot nieuw 
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spreken. Het Is daarom beter niet naar een ander spreken te zoeken 
door het eerste af te breken; op de wijze van vergetelheid immers is 
het nieuwe spreken in het oude aanwezig. 
De hermeneutiek van het theologisch spreken in het verleden wordt met 
name voorgesteld onder een kritisch gezichtspunt. De kritiek is dat 
de theologie bepaald wordt door een beperkt aantal strukturen, extern 
door een antropocentrisme en intern door menselijke autoriteitsstruk-
turen. 
a. ^x^e£ne^ fakto£ei^ vari^  her^ lezi_ng^ : antropologisch apriori 
Hier zijn aan de orde alle metafysische vooronderstellingen van onze 
taal, de basiskoncepten waarop onze wereldvisie berust. Zij worden 
meestal uitgedrukt in dualismen: natuur-persoon, wereld-God, ik-
ander. Deze sleutelbegrippen staan aan de oorsprong van de antropolo-
gische genesis van het theologische denken. Dit theologisch denken is 
geworteld in de these van een menselijk natuur die open is voor God, 
bv. door een affektief surplus In het 'desiderium naturale' van de 
augustijnse school, of door het transcenderend vermogen van het In-
tellekt (thomisme), of door bemiddeling van de aktie (Blondel), waar-
van echo's te vinden zijn in de politieke theologie; of men beroept 
zich op de geschiedenis zoals In het hegeliaanse systeem, waarvan de 
vooronderstellingen de inspiratie vormen van de theologie van de hoop 
en de theologie van de geschiedenis. Maar het verlangen, het denken 
noch het handelen, evenmin de natuur en zelfs niet de geschiedenis 
kunnen zich rekenschap geven van de relatie van de mens tot God, 
zoals de bijbel die ziet. Deze antropologische wending is volgens 
Resweber een gnostieke trek. 
Teruggebracht tot zijn meest elementaire vorm bevat het theologisch 
spreken twee termen (God en mens), er wordt een relatie geponeerd 
tussen beide en tenslotte is er een waarborg van deze verhouding. Het 
Idee van God echter is ambigu, omdat het een produkt is van verschil-
lende kulturele noties, nl. het bijbelse 'Jahwe', het grieks 'theos' 
en het latijn 'deus'. Hetzelfde geldt voor het idee van mens, dat is 
de vrucht van een grieks-romeins humanisme, van het grieks 'paideia' 
en het latijns 'cultura'. Wat de relatie tussen beide termen (God en 
mens) betreft, deze veronderstelt altijd al het antropologisch a-
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priori, of dit nu op het intellectuele, het affektieve of het prakti-
sche vlak ontisch wordt uitgedrukt. Dit houdt In dat het begrip en 
het beeld van God een garantie worden voor dit humanisme. De waarborg 
voor deze relatie ligt in de kiem besloten in het bijbels heilebe-
grip, dat zowel noties van bevrijding als van heel-zijn konnoteert. 
Dit antropocentrisch metafysisch basiskoncept ondersteunt vervolgens 
ook het ethisch model van heil: het geluk dat God voor de mens be-
reidt stemt overeen met de eigen menselijke ontplooiing. De hegemonie 
en de eudaimonistische pretentie van de theologie - nl. het te hebben 
over hét geluk van de mens - maakt haar reflexie over het christelijk 
heil totalitair. Die 'katholieke' intentie moge juist zijn, de ratio-
nele en universele vooronderstellingen die aan deze pretentie ten 
grondslag liggen trekken ten zeerste Reswebers kritiek. Hier is een 
filosofisch apriori in het spel, waardoor een humanisme geautori-
seerd wordt door een theodicee. Daardoor wordt het onmogelijk te ont-
komen aan de these dat er genade is die alle mensen bereikt en opent 
voor God. De nlet-godsdlenstige mens zondigt per defintie, doordat 
hij de luciditeit mist om de Implikaties van zijn wezen en zijn daden 
te onderkennen. Zo wordt het theologisch liberalisme gekoppeld aan 
een humanistische liberalisme, om te proklameren dat de ongelovige 
een verstrooide anonieme christen is. 
b. Interne^ fakt or en_van_her lezing : In£erpreta_ti e_ 21а£и1.с_ 2P— _vanwege 
menseli_jlc gezagt 
Twee belangrijke interne begrenzingen van het theologisch spreken 
zijn het subjektieve perspektief van de auteur en de objektieve set­
ting waarin hij spreekt. Het eerste is de hermeneutische wet van de 
referentie, het tweede die van het kommentaar. 
Het kommentaar overbrugt de afstand tussen een historische ervaring 
en haar interpretatie. Die afstand verschijnt dan In een drievoudig 
perspektief:!) de scheiding van de profane ervaring en het oudtesta­
mentisch religieus verhaal, 2) de scheiding tussen het Oude Testa­
ment en zijn nleuwtestamentlslsche herlezing en 3) de afstand die het 
Nieuwe Testament integreert in een kerkelijke problematiek. De 'ge­
stae historiae', zoals die bij voorkeur in mythen en symbolen worden 
uitgedrukt, worden door de historicus geherinterpreteerd 'a parte 
dei' . 
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De gewijde schrijver, spreekt niet uit eigen naam maar vanuit een ge-
meenschappelijk bewustzijn, van daaruit zoekt hij de kode om de ge-
schiedenis te begrijpen buiten de geschiedenis zelf. Hij kent die 
kode en daardoor stuktureert zijn spreken zich op theologische wijze. 
Voor de theologie betekent dit dat zij, sprekend vanuit een kerkelij-
ke intersubjektiviteit, de eigen verhouding met de wereld maar ook 
die van de wereld tot haarzelf interpreteert 'a parte dei'. De hori-
zon van deze interpretatie is dus een Schrift die zelf door de kerk 
is voortgebracht. Het is een Schrift, die de menselijke geschiedenis 
benadert door bemiddeling van een bepaalde en bepalende 'kerkelijke 
praxis' . Het theologisch spreken is wezenlijk kommentaar, en wel 'a 
parte dei'. 
Dit kommentaar wordt geschreven (of gesproken) vanuit een sub-
jektief perspektief, waarin een bepaalde referentie-kode werkzaam is. 
Deze referentie-kode regelt de kommunikatie en zij wordt gevormd door 
het samenkomen van drie instanties: 1) een gemeenschap die in het be-
sef van haar specifieke plaats zulke esoterische uitspraken doet cir-
culeren, 2) het gezag dat toegekend wordt aan God en aan bepaalde be-
voorrechte leden, 3) een leer die een geheel van waarheden omvat, 
waarheden die door de machthebbers als krlterla worden vastgesteld en 
door de leden van de gemeenschap als zodanig aanvaard. 
Het maatschappelijk geheel waarin het theologisch spreken circuleert, 
verzamelt zich rond een gemeenschappelijke leer en een autoriteit die 
daarover oordeelt. Het gezag keurt de leer goed en de leer is krlte-
rium voor de orthodoxie van wie zich rondom deze leer verzamelen. Dit 
circuit konstitueert de kode en het inaugureert de laatste instantie, 
die ten grondslag ligt aan de genealogie van het theologisch spreken, 
nl. het 'a parte dei' dat elk gezagvol menselijk spreken verheft tot 
een rituele waardigheid. 
De aandachtspunten - vergetelheid in het objektiverende theologische 
spreken - moeten meegenomen worden in een hermeneutische theologie, 
die spreekt in het spoor van de Afwezige. Maar dit betekent aller-
minst dat het voorbije theologische spreken achtergelaten kan worden. 
Heidegger: "Der Fehl Gottes und des Göttlichen is Abwesenheit. Allein 
Abwesenheit ist nicht nichts, sondern sie ist die gerade erst anzu-
eignende Anwesenheit der verborgenen FUlle des Gewesenen und so ver-
sammelt Wesenden, des Göttlichen im Griechentum, im Prophetisch-JU-
dischen, in der Predigt Jesu" (53). 
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Paragraaf 2 Reflexie op Resweber. Theologie als omweg vanuit de 
Afwezige naar de Voortvluchtige 
Inleiding 
Tegen de achtergrond van zijn vraag waaruit het theologisch spreken 
eigenlijk voortkomt en waardoor het geleid wordt, heeft Resweber zich 
indringend beziggehouden met taal en hermeneutiek. Hieruit komen 
enige voor ons relevante thema's voort. Alvorens deze met een enkel 
woord aan te duiden, maken we een paar kritische kanttekeningen in 
het algemeen. De hermeneutische uitdaging voor de theologie blijft 
gekoncentreerd op maar tevens beperkt tot Heidegger. De diskussie 
over hermeneutiek zoals die gevoerd werd in de Frankfurter Schule en 
in het Kritisch Rationalisme blijft volkomen buiten beschouwing. Die-
zelfde eenzijdige interese kan men bespeuren in Reswebers bespreking 
van Bultmann en Rahner; zij komen slechts naar voren in zoverre zij 
aansluiten bij Heideggers denken. Zo blijven de exegetica van Bult-
mann geheel buiten beeld en Rahner leren we enkel kennen als schrij-
ver van 'Hörer des Wortes' en 'Geist im Welt'; aan beide auteurs 
wordt wezenlijk tekort gedaan. Verder moeten we zeggen dat het eigen-
soortige, soms poëtische en bij Heidegger aansluitende taalgebruik 
Reswebers studie behoorlijk bemoeilijkt. 
Onze aandacht gaat in de reflexie op de eerste plaats uit naar twee 
momenten, waartussen volgens Resweber het theologisch spreken gespan-
nen staat: het waarvandaan (I) en het waarover (II). Beide momenten 
worden apofatisch geschilderd en daartussen wordt het positieve woord 
uitgesproken, als een symbolische bezwering van de aanvankelijk in 
het lichaam gewaar geworden afwezigheid. Deze symboliek voegt zich in 
binnen altijd reeds bestaande poëtiek; het punt nul van de theolo-
gische uitspraak is onbereikbaar. Deze aanvankelijke taal, die uitge-
breid wordt in gemeenschappelijke vanuit historische existentie be-
paalde interpretaties, wordt vlees: daar begint de theologische poë-
tiek zich te voegen пгыг het Christus-gebeuren, dat zich verlengt in 
het kerkgebeuren. Dit is het moment, waarbij het betekenisgevende 
woord ('signifiant') geïdentificeerd wordt met een betekende ('signi-
fié'), en wel zo dat het betekende wordt tot betekenisgevend woord 
('signifiant'). Dit aanvankelijke woord wordt vlees en sticht zin. In 
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dit moment wordt ontotheologie legitiem. De uiteindelijke en nooit 
volledig te ontraadselen grond echter van deze poëtische zintotali-
teit blijft toch het 'stilzwijgende woord*, aan de rand van de afwe-
zigheid en symbool daarvan. Om dit 'stilzwijgende woord' gaat het in 
alle latere interpretaties van die grond: dat woord verbindt alle la-
tere antwoorden met elkaar tot één gelovig spreken. 
Het andere apofatlsche moment heb ik de Voortvluchtige genoemd. Zake-
lijk gezien gaat het hier om hetzelfde moment als de Afwezige, van-
waarult gesproken wordt. De beeldspraak van de twee polaire momenten, 
waartussen de theologie als poëtiek zich uitstrekt, is eigenlijk min-
der adekwaat aan Resebers visie dan het beeld van de langs een omweg 
verlopende terugweg naar het oorspronkelijke woord, op de rand van de 
afwezigheid. Dat ik de twee momenten hier toch uit elkaar leg als het 
vanwaarult en het waarover houdt verband met mijn invalshoek: de 
vraag naar een extralinguistische referentie. Ik heb deze kwestie bij 
Ricoeur opgepakt om een model en een terminologie te vinden, waarin 
ik de spanning tussen een taai-immanente en een extralinguistische 
referentie, zoals die ook bij Resweber aan de orde is, helderder in 
beeld komt dan in diens eigen teksten. Juist deze spanning lijkt mij 
vruchtbaar:dat enerzijds het eigenlijke religieuze kernpunt en erva-
ren in het spreken zelf moet gebeuren, terwijl ook anderzijds de her-
meneutiek niet het laatste woord heeft, d.w.z. in de voortvluchtig-
heid van de 'zaak' wordt het spreken ook gaande gehouden. Negatieve 
theologie wordt hier niet enkel als algemeen, bij wijze van prolego-
menon geformuleerd voorbehoud aangekondigd, om het dan verder ook 
niet meer in rekening te brengen; integendeel, de apofase zet elk 
spreken in het perspekief van terugweg naar de 'bron' of de 'zaak'. 
Vanuit deze eigenlijke reflexie op Resweber bespreken we nog twee be-
langrijke punten, die zich van daaruit aandienen. Ten eerste is er de 
vergelijking met de positie van Scheeff1er (III). Ik meen dat Res-
ber de apofase meebedenkt in het statuut van de theologie. Dat is een 
stap vooruit i.v.m. Schaeffler; het is een doorbreking van het ver-
trouwde kader van het godsdenken, nl. god als mogelijkheidsvoorwaar-
de; daarmee is het tevens een relativering van de historiciteit als 
denkkader van de theologie. 
Deze laatste kwestie, geen verwerping maar een relativering van de 
historiciteit, wordt doorgezet in een reflexie op ervaring (IV). Er 
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wordt een poging ondernomen om d66r te vragen achter de interpreta-
tieve ervaring, d.w.z. achter de ervaring door, waarin we ons reken-
schap geven van onze historische en kulturele situatie als interpre-
tamenten van ervaring. In deze vraagstelling naar een oorspronkelijke 
daaraan voorafgaande ervaring wordt het begrip participatie, dat door 
Schaeffler bij Rahner was afgewezen, toch weer opgenomen. 
I. De apofase als basis van alle positief theologisch spreken 
Afwezigheid is een sleutelwoord in Reswebers pogingen door te dringen 
tot het hart van de theologie. Hij wil daarmee een bron aangeven van 
theologisch spreken. In zijn hoofwerk 'La Théologie face au défi her-
méneutique' bereflekteert hij de notie van afwezigheid vooral vanuit 
Heideggers filosofie, maar ook daar was al voelbaar hoe Resweber, in 
Straatsburg levend op de grens van het franse en duitse taalgebied, 
sterk beïnvloed is door het franse lingulstisch-psychoanalytisch 
denkklimaat (54). Resweber is op zoek naar levende theologie. Daartoe 
wil hij het hermeneutische parcours omkeren, niet meer vanuit een 
tekst uit het verleden naar een hedendaagse begrip ervan maar vanuit 
hedendaagse geloofstaal en theologie naar het oorspronkelijke woord 
van heil. Hij is dus bezig met het essentiële probleem van de ge-
loof suitdrukking. Het dogmatische in het theologisch spreken komt 
weliswaar voor een deel voort uit de geslotenheid van het weten en 
uit de druk van autoriteiten, maar het ligt toch ook vooral aan de 
theoloog zelf. Die theoloog is geobsedeerd door de gedachte voor ie-
dereen een goed woord (een woord van heil) te hebben, maar zo veron-
achtzaamt hij op de duur de fascinatie van de religieuze taal; zo 
laat hij de levende geest uitsluitend over aan de pastoraaltheologie. 
Onbewust weert hij zo die levende geest uit het symbolisch corpus van 
de leer (55). 
Sleutel tot de poëtische levende religieuze taal is de notie van af-
wezigheid. Na eerst Reswebers argumentatie voor deze notie nader be-
zien te hebben bestuderen we de vraag hoe in dit spreken vanuit afwe-
zigheid de 'zaak' komt te liggen, hoe m.a.w. de apofase basis kan 
zijn van alle theologisch spreken. 
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1. Argumentatie voor 'afwezigheid' 
Deze argumentatie put Resweber uit een dubbele inspiratiebron, een 
heideggeriaanse en een meer franse. 
A. Heidegger: het leegmakend ('nichtend') zijn tussen God en mens 
Heidegger schijnt zijn filosofie ooit omschreven te hebben als 'ein 
Warten auf Gott' (56). Aan diens wijsgerig denken laat Resweber zien 
dat m.b.t. het religieuze de denker stilzwijgen past, dat de apofase 
de geëigende modus is van het theologisch woord (57). 
Heideggers respektvol zwijgen hangt samen met wat hij ziet als voor-
waarde om over de onbekende God - niet over de God van de metafysiek 
te spreken: nl. de ontologie. Waarom moet elk zoeken naar God gaan 
langs de bemiddeling van de ontologische onthulling? Waarom heeft het 
Zijn zo'η bemiddelingsfunktie? Omdat het moment van 'leegmaken' 
('nichten') in het zijn de metafysische God verwijdert. De filosofie 
van de eindigheid heeft laten zien dat het menselijk bestaan ook zin 
heeft, los van de Absolute. De theologie is dat vaak vergeten. God is 
niet de onmiddellijke zin van het bestaan, degene die het onrustige 
mensenhart direkt tot rust brengt, geen aanvulling ('LUckenbUsser') 
van onze onvolkomen kennis, maar êên die "de kloof juist openhoudt" 
(58). De filosofie van Heidegger kent de sfeer van zin (Zijn) juist 
toe aan het menselijke, terwijl metafysiek en theologie lange tijd 
het monopolie voerden over de zinsfeer en die uitsluitend van elders 
haalden. Het Zijn is niet een verpletterende Totaliteit die de mens 
vervreemdt, het is evenmin een soort metafysieke Eenheid. Zijn is het 
onbeperkte terrein van eindige vrijheid. Dit is het vergeten midden 
tussen theologie en God; daarin wil Resweber voorzien; hij wil de on-
rust-gevende ruimte van de afwezigheid ontdekken tussen God en mens. 
Zijn ('Seyn') scheidt God en mens. Het maakt leeg. Zijn vernietigt 
radikaal elk idee van het absolute, dat zich zou presenteren als een 
kant en klare zin van alle bestaan. Zo'n zin bestaat niet; hij is nu 
eenmaal niet gegeven als een soort objekt. Die zin gaat niet vooraf 
aan het eigenlijke vragen; hij wordt er dus Juist door opgewekt. Zo 
is het Zijn geen zijnde, maar het zijnde is niet zonder het Zijn. Of 
in andere woorden: het Zijn representeert zich als een ultieme bete-
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kenisgevende instantie ('signifiant'), die slechts vrij komt door 
zich in te laten in de ruimte van het betekende, zonder daarin echter 
ooit geheel op te gaan. 
Dit Zijn is ingelast tussen de mens en het Absolute en het maakt elke 
toenadering tot de Oneindige radikaal onmogelijk voor het eindige be-
grijpen. Omgekeerd geformuleerd: de ontdekking van het goddelijke 
gaat langs de dimensie van afwezigheid (59). Het Zijn is in zekere 
zin de smeltkroes, waarin het theologisch denken zich zuivert van al-
le metafysische smet en zich opmaakt om dwars doorheen haar uitspra-
ken een altijd reeds geïnterpreteerde werkelijkheid in het oog te 
krijgen. De erkenning van de eindigheid markeert de filosofische 
drempel, die de mens uitzicht geeft op de religieuze belijdenis van 
de ware God. 
Het denken verheft zich niet van het zijnde naar het absolute langs 
een hiërarchie van betekenissen. Niet God maar het Zijn is de 'term' 
- betekenaar ('signifiant') van de keten van betekenden ('signi-
fiés'). Het Zijn Is zowel bron van zin, die gerelateerd is aan de 
zijnden (die dus in zichzelf relatieve non-sens zijn) als breuk van 
dezelfde zin met betrekking tot de hypothese van de absolute (ni. de 
irrelatieve non-sens). Zijn en Niets zijn omkeerbaar. Dit niets is 
dan niet het relatieve niets, dat in z'n negatie nog gerelateerd Is, 
maar het irrelatieve niets, de ontkenning dus van het gerelateerde 
niets. Dit is de dubbele betekenis van het niets bij Heidegger, wan-
neer hij zegt: het Zijn is 'ne-ens'; daarmee sluit hij immers zowel 
de permanentie van het zijnde als die van het gerelateerd ontkennen 
uit. Indien het 'niets' wat bij het Zijn hoort, nu gericht wordt op 
God, kunnen we zeggen dat elke relatie van de mens tot God zich voegt 
naar de niet-relatie van God tot de mens. Reeds de scholastieke 
theologie sprak overigens van een 'reële relatie' van de mens tot 
God, terwijl ze omgekeerd de verhouding van God tot de mens karakte-
riseerde als een 'relatio rationls'; zo handhaafde men Gods transcen-
dentie. 
Tussen God en de mens scheurt het Zijn een afgrond open, waarin alle 
waanidee van objektleve representatie en reflexlvltelt ten onder 
gaat. Zou er over deze breuk heen toch nog gemeenschap mogelijk zijn 
met God? Resweber antwoordt bevestigend, tenminste als de Identiteit 
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(relatie van de mens tot God) herstelt. Geloofstaal moet volgens Res-
weber uit haar loutere positiviteit gelicht worden. Enkel het funda-
mentele spoor van het Zijn, in de hypostases van de Tijd, Is in slant 
om de openbaring van dit positivisme te ontdoen. Dat spoor laat ons 
immers zien dat openbaring altijd al gegeven Is in een geheel van 
traditie (60). Resweber wil het zljnsdenken van Heidegger, zoals dat 
te vinden is in diens lezing van het zijn-in-de-wereld (Heidegger 
vóór de zgn. 'Kehre'), uitdrukkelijk verbonden houden met Heideggers 
taalfilosofie, waarin hij de poëet van het Zijn is. De negatieve 
kracht van het Zijn keert ook hier terug. Het woord is door alle hy-
postases heen, aanwezig in de voortvluchtigheid van het menselijk 
spreken. De theologie dient volgens Resweber daarbij aan te sluiten: 
'a parte ne-entis', in het spoor van de afwezige. Hij laat zien hoe 
Heidegger aansluit bij het denken van Angelus Silesius en meester 
Eckhart: God laat zich aan de ziel die er zich voor openstelt, zien 
als een 'Uebernichts' (61). De mens bevestigt in zichzelf het beeld 
van God slechts door te luisteren naar de stem van het Niets, waarvan 
de rede hem een verre echo laat horen. Zo komt hij tot vrede en geluk 
('weil') (62). Dat is een heel andere richting van denken dan die van 
Augustinus, waarbij de mens rust zoekt in de 'fruitlo Del': menselij-
ke onrust die uiteindelijk rust vindt in een hoogste Goed. Naar de 
rust van het onbeweeglijke positieve Hoogste streeft het intellek-
tueel en affektief rusteloze hart van de mens. Al vrij vroeg wordt 
deze denkrichting door Heidegger verlaten (63), omdat zij berust op 
de scheiding tussen het wankele met negativiteit doordrenkte aardse -
tijdelijke en het louter positieve eeuwige. Heidegger sluit zich aan 
bij de denkmodellen van de rijnlandse mystiek, om het aktieve Niets 
als een komponent van Zijn te kunnen denken. 
Dit Zijn is voor de latere Heidegger toegankelijk in de taal. Eerder 
had hij het langs de analyse van het menselijk bestaan in tijd en 
wereld willen bereiken. De taal zet de poort van de angst open, want 
zij spreidt het weefsel van het niets uit, waar het symbool is inge-
weven. Het bestaan geeft ons geen enkele verzekering tegen de riei-
ko's van het Woord; spreken is volgens Heidegger: het zijnde bloot-
stellen aan het niet-zijn, zoals alle waarheid (als onthulling) 
blootgesteld Is en in kontakt staat met de nlet-waarheid. Maar dan 
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verschaft diezelfde taal weer het instrument om onze wording en onze 
bestemming zelf terhand te nemen. 
De taal is dus tegelijk bron van angst èn remedie tegen de angst. 
Taal is het medium van ondergang èn van heil. Indien de taal wordt 
aangeblazen door het niets betekent dit ook dat zij geïnspireerd is 
door het Zijn, dat zelf de fundamentele mogelijkheid van alle zijnden 
is. Daarom moet het niet-zijn begrepen worden als het symbool van 
alle virtueel Zijn, dat onthult wordt door het Woord. 
De hcideggeriaanse wending kan heel goed een innerlijk gebeuren van 
de taal zelf weerspiegelen, nl. dat zij zichzelf kan ontkennen als 
het uitzeggen van het zijn-in-de wereld (de taal als een middel dat 
de mens ter beschikking staat) en zichzelf bevestigen als zegging van 
Zijn. De taal leidt naar het innerlijk van het Zijn en daar over-
schrijdt zij het geheel van verworven betekenissen. Dat kan zij dank-
zij haar meta-forische struktuur. Het negatieve vermogen van de taal 
is voorwaarde van haar positieve kracht. Het spreken kan de verworven 
symboliek transcenderen naar een ander spel van symbolen, omdat het 
verder reikt dan een bepaalde symboliek. Maar de taal is niet in 
staat dit 'verder' te benoemen, terwijl toch dit 'verder' de beweging 
van progressie en transgressie autoriseert. Dit 'verder' is de bron 
van het verschil tussen de niet-geobjektiveerde zin en objektieve be-
tekenis. 
Als meedogenloos kritikus jaagt de filosoof zonder ophouden de vaste 
figuren van aanwezigheid op, hij muteert de hypostasen in een loutere 
afwezigheid. De theoloog kan de diverse ontotheologische vormen 
heilig verklaren ofwel zich moedig wagen aan de beschouwing van het 
spoor van de Afwezige. Wanneer hij voor het laatste kiest voltrekt 
hij een dubbele interpretatie: enerzijds wordt de afwezigheid gezien 
als een teken van een appèl en poëtisch gevuld zonder haar te ver-
nietigen, anderzijds wordt deze oneindig terugwijkende aanwezigheid 
religieus geassimileerd met God zonder echter gereduceerd te worden. 
Dank zij zo'η theologie verlaat de Afwezige de afwezigheid zonder 
ooit geheel in de aanwezigheid te komen. De nadruk die bij Heidegger 
te vinden is op het niet-zijn in het hart van het Zijn, als virtua-
liteit van Zijn die door de taal wordt aangeboord, neemt Resweber 
over om de afwezigheid als voorwaarde te bestempelen voor het posi­
tieve spreken van God. 
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В. Vanuit het franse denken over taal en lichaam 
Menswetenschappen konfronteren theologie en filosofie met een funda­
mentele afwezigheid en met het verlangen in kontakt te treden met die 
afwezige oorsprong. Daarin wordt voorzien door poëtisch spreken: de 
mens schept een oorsprongsmythe. Kern echter van het verlangen is dat 
wij in onze situatie van sterfelijkheid ernstig genomen worden; onze 
eigenlijke vraag is die naar de bevestiging van ons lichaam, dat het 
woord vlees zou worden. De theologie sluit daar op een eigen wijze 
bij aan door nl. dit fundamenteel menselijke verlangen te verbinden 
met de Naam. In een artikel 'Le salut dans le langage' benadert Res-
weber de Afwezigheid vanuit deze meer franse invalshoek (64). 
1) Vraagstelling^ vanuit_konfrontatie met menswetenschappen^ 
De verhouding tussen theologie en filosofie kan niet meer begrepen 
worden volgens het model van een metafysische koppeling, waarbij de 
filosofie een kosmologische of een antropologische steun geeft aan 
het transcendente woord (65). Die verhouding tussen beide kan wel-
licht bemiddeld worden door de menswetenschappen. Dat Impliceert dan 
wel dat men aan de religieuze en de menswetenschappelijke visie een 
gelijkwaardige plaats toekent, het vooronderstelt bovendien de be-
reidwilligheid om beide soorten visies samen te bundelen in een ge-
meenschappelijke epistemologie en een overeenkomstige toetsingsproce-
dure. 
Wat is dan de bemiddeling van de menswetenschappen? De psychologie en 
sociologie leveren kulturele modellen. Zo brengt de psychoanalyse be-
paalde linguistische segmenten naar voren als figuren van een onbe-
wuste taal. De menswetenschappen knopen dus niet aan bij een oude me-
tafysiek en zij helpen niet om de relatie tussen God en mens bij de 
tijd te brengen. Zij zeggen enkel langs welk circuit van beelden en 
verlangens die relatie verloopt. Zo dwingen zij de theologie ertoe na 
te denken over het funktioneren van haar eigen spreken. Maar ze doet 
méér: door alle overschilderingen van de religieuze uitingen heen 
Lelden zo haar nnar de νrang dio het Subjekt zelf van do uitspraken 
in het geding brengt. Tussen theologie en menswetenschappen valt geen 
overeenstemming te herkennen, ook geen samenvoeging te bewerken; er 
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bi'Staat enkel een hermeneutische verhouding, die het funktloneren van 
beide soorten spreken in het heden regelt. 
De filosoof ondervraagt de ervaring welke de menswetenschappen aan-
dragen. Ook hij ziet zich dan geplaatst voor een vraag die de sluier 
verscheurt van het onderscheid waarin hij z'n identiteit gevonden 
had. Hij staat voor een stilzwijgend woord, dat zich voegt naar de 
kronkelpaden van het antwoord op de vraag 'wie ben ik? ', een stil 
woord dat onophoudelijk terugkaatst op het trommelvlies van een aan-
geboren natuurlijke ondoordringbaarheid - ongetwijfeld een teken van 
het onbewuste, maar wellicht ook symbool van de Tijd en van het Li-
chaam (66). 
De menswetenschappen plaatsen theologie zowel als filosofie voor een 
stil woord, dat hun denktrant en hun identiteit problematiseert. Dit 
stilzwijgende woord (onbewuste, aangeboren ondoordringbaarheid, enz.) 
is symbool van en verbonden met afwezigheid. Filosofie en mensweten-
schappen leveren een transkriptie of een tweede transkriptie van een 
symbolische inscriptie: werkelijkheid die zich als symbool heeft in-
gegrift in de mens en zo werkt als betekenisgevende instantie (67). 
Deze symbolen brengen ons terug bij de oorspronkelijke vraag, die al 
in haar eigen formulering (transkriptie) verdwijnt. Het mysterie laat 
zich zien in de weerbarstigheid van de inskriptie t.a.v. de uitspra-
ken en het geschrift, t.a.v. de lezingen en de analyses die voor ons 
retrospektief de onformuleerbare formule vinden van een uiteindelijke 
symbool; dat symbool verbindt ons met zichzelf. Precies daarbij 
tracht de theologie aan te sluiten en wel op haar eigen wijze, nl. 
door dit alles betekenis te geven in referentie aan een bepaalde 
Naam. Zo beschouwd heeft de theologie met de filosofie en de mens-
wetenschappen een hermeneutische verhouding, waardoor haar spreken 
onderworpen wordt aan een gemeenschappelijke eis van interpretatie. 
2) Hoe_ theologie, aans¿uit bi¿ deze^ vraagstellin¿: verlangen^ 2aar_een 
woord van oorsprong 
Het verlangen hangt samen met afwezigheid en wordt in het lichaam 
uitgedrukt. Het verlangen projekteert zich in een mythe. De funktie 
van de mythe is de verhulling van de afwezigheid van een oorsprong. 
Het mythisch verhaal vult aldus een aanvankelijke kloof in ons wezen 
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op, door aan die oorsprong een bepaalde plaats, tijd en betekenis te 
verlenen. Dit eerste mythologisch element waarin ons verlangen een 
omweg maakt door een oorspronkelijke schepping, drukt zich meteen uit 
in een tweede mythologisch element, waardoor het zijn eigen trajekt 
kan herlezen. Wanneer het eerste poëtisch is voortgebracht, wordt die 
oorsprong ingevoegd in een corpus van gedichten die elk een eigen 
literair genre hebben. Ook die invoeging is het werk van ons verlan-
gen: de oorsprong van het verhaal wordt verbonden met een verhaal van 
de oorsprong, de afwezigheid van voorstelling met de voorstelling van 
afwezigheid en de projektie met symbollshe herhaling. 
Ook de theologie ontsnapt niet aan de algemene wet die het discours 
dwingt te verlopen volgons een omweg en een terugweg. Zij is het om-
gekeerde gedicht dut In de spiegel de mythische oorsprong van linar 
verhaal herleest en dat omvormt in een verhaal van een bepaalde oor-
sprong. Dat is een heilzame lezing, die poëtisch de afwezigheid om-
keert in een aanwezigheid en de ontbrekende betekenisgevende instan-
tie nabij brengt in een beschikbaar betekende. Daarom is de theologie 
principieel en bij wijze van roeping ontotheologisch , d.w.z. taal 
over het hoogste zijnde, geuit door een mens die betekenisgevende In-
stantie kan zijn omdat hij reeds betekend is (door de inskrlptie) 
(68). Theologie is ontotheologie, voorafgaande aan alle metafysische 
of ideologische herlezing; als ontotheologie brengt zij een evenwich-
tig systeem van denotatie tot stand, voorafgaand ook aan alle aan-
trekking van kuituur, die ha.ir aktualiteit verleent. Theologie Is 
overigens alleen ontotheologie voor zover we spreken over haar genese 
en konstituering. Zij is dat niet meer wanneer zich verlengt In een 
geloofsbelijdenis want die begint zij nu juist aan het geopenbaarde 
betekende zijn funktie van betekenisgevende instantie terug te geven. 
Het theologisch spreken funktioneert - zoals reeds besproken - door 
twee polen in werking te zetten: ten eerste de symbolische kode die 
gesitueerd is tussen de oorsprong die ontbreekt en die weer opwelt, 
en ten tweede de kode van koncepten die als voertuig dienen voor de 
kulturele modellen. De eerste kode wordt in de schrift gelijkgesteld 
met de ultieme betekenisgevende instantie, de Naam van de Zoon; in 
dit ene uiteindelijke symbool worden de aanvankelijke symbolen, die 
geproduceerd werden door het menselijk verlangen, verzameld. Het 
tweede front is de traditie, waaruit de kulturele modellen afkomstig 
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zijn waarmee de schrift wordt uitgelegd. Deze beide assen van schrift 
pn kul tuur komen in het kerkelijk bewustzijn bijeen en daar ontwik-
kelt zich het 'theoloRoumenon'. in en door dit kerkelijk bewustzijn 
wordt het symbool een gebeurtenis, d.i. het wordt een historisch 
woord en omgekeerd reaktiveert het woord, beleefd in Gods heden, 
zijn aanvankelijke symbolische kapaciteit. 
3) Theologisch spreken van hellj_ woord^ wordt lichaam 
Hoe wordt dit theologisch spreken nu een woord van heil? De filosofie 
helpt ons hier de vraag uit te diepen; zelf produceert zij geen woord 
van heil (69). Wel richt zij haar aandacht op het traditionele heils-
spreken, nl. om het te dekonstrueren. Dit hellsspreken wordt behan-
deld als een diskursief segment, om er de interne en externe beper-
kingen van te analyseren. Deze operatie berust op twee fundamentele 
epistemologische axioma's: er is geen beginpunt en geen eindpunt vast 
te stellen. 
Ten eerste is het overgeleverde spreken altijd de vrucht van een her-
meneutisch proces, d.i. een interpretatie van het geloof vanuit be-
paalde kulturele kategorie'én die altijd het risiko in zich dragen be-
palend te worden. Aan dit gegeven moet men zich houden. Het is onmo-
gelijk het punt nul van een uitspraak te bereiken en alle geanaly-
seerde schema's terzijde te schuiven. Deze dekonstruktie is aller-
minst een destruktie, zij Is operationeel. Zij weigert immers de re-
konstruktie van elke zin, die niet een soort vrijmaking is van zin in 
termen van het overgeleverde spreken. Elk spreken van heil dient het 
voorgaande spreken van heil op te nemen. De filosoof bestudeert de 
belangrijkste elementen, die samen het woord van heil konstitueren: 
de kulturele modellen die in het spel zijn bij dat heilsidee, de me-
tafysischp en Ideologische schema's die deze modellen exliciteren en 
tenslotte het symbolisch paradigma dat de interpretatie weer aan de 
orde stelt - interpretatie welke in beide voorgaande elementen ver-
huld bleef. De filosoof analyseert het heil, maar hij kan er nooit de 
oorsprong van identificeren. 
Het andere axioma betreft het wijsgerige vragen: het heeft nergens 
een eindpunt. Resweber illustreert dit in de verhouding tussen filo-
sofie en theologie. Elk gevestigd akkoord tussen die twee soorten 
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spreken lijkt voort te komen uit een ideologische projektie, waarin 
de funktionalistische visie wordt vergeten die beide soorten spreken 
situeert op het veld van de interpretatie. Oog krijgen voor het funk-
tionalisme in beide soorten spreken is tevens uitgenodigd worden om 
een fundamentelere vraag te stellen. Die vraag brengt ons bij het 
eerder genoemde paradigma: het verlangen naar heil is onlosmakelijk 
verbonden met het verlangen naar de bevestiging van een lichaam. De 
metafoor die vergeten is onder de 'verdichting' en 'verschuiving' van 
kulturele modellen en konceptuele figuren, is de geleding van het li-
chaam in de taal, door middel van het verlangen. Het is dus niet zo 
verwonderlijk dat heil ook lichamelijk wordt voorgesteld: bevrijding, 
rust, vrijkoping, transfiguratie, dood en verrijzenis. 
De wijsgerige vraag naar heil wil begrijpen hoe het spreken, dat heil 
aanzegt, onze sterfelijke konditie aan de orde stelt. Dit is het 
perspektief waarin Resweber poneert dat het lichaam metaforisch door-
heen de mythe de afwezigheid van een oorsprong projekteert; van die 
afwezigheid is het lichaam zelf teken en representatie. Dit 'mytholo-
gisch' element voegt zich bij de twee voorafgaande (de poëtische oor-
sprong van het verhaal, die uitgedrukt wordt in oorsprongsverhalen) 
en drukt zich uit in een reeks symbolen, die zich transformeren in 
modellen (voor de konfrontatle met de ervaring) en koncepten (voor 
een nieuwe afgrenzing van het verhaal). In deze transformatie zal de 
lichamelijke symboliek moeten dienen als kriterium voor elk later 
spreken (70). 
Deze artikulatie van het lichaam in het woord, langs de omweg van de 
mythische projektie van het verlangen, is metaforisch en dus tevens 
'utopisch', in de letterlijk zin van het woord: 'outopos', zonder 
plaats. Het lichaam is immers teken van een afwezigheid, die alle in-
terpretatie oproept maar ook weer doorhaalt. Het is slechts woord. 
Indien die utoptle echt is, dan leert zij ons dat heil ons terug 
brengt bij onze konditie als eindig schepsel en bij de daarmee ge-
paard gaande ambigue situatie. Zij brengt ons terug bij een onsten-
tenis die tegelijk met onszelf vlees wordt en die een onontkoombare 
angst met zich meebrengt. 
De filosofie beheert niet het begin van heil en komt uiteindelijk 
niet verder dan woorden, waarin het lichaam de afwezigheid represen-
teert. Deze wijsgerig artikulatie van het heil brengt ons in de buurt 
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van de christologische propositie, fundament en zin van het christe-
lijk heil: het woord is vlees geworden. De voorgaande aanduidingen 
van het 'woord-worden van het vlees' situeren ons op de mysterieuze 
drempel van het 'vlees-worden van het Woord'. Christelijk gesproken 
is het heil Identiek met de persoon van Jezus Christus, in wie het 
'dabar' van God (woord) zich geeft als 'basar' (vlees). 
4) Ni£.t^uitsiuitlng_in het^  christologisch^ perspektief van^ heil 
Op deze drempel gekomen houdt de filosoof op. De theoloog gaat hier 
verder en spreekt over de eindigheid van het christologisch heil. 
Resweber typeert dat als niet-uitsluiting. 
Elk spreken funktioneert eigenlijk door uitsluitingen. Ook het evan-
gelie ontsnapt niet aan deze algemene wet, maar daaraan kan men nu 
juist een centraal gegeven in Jezus' boodschap illustreren. Jezus 
keert de geijkte tegenstellingen om, maar richt geen nieuwe exklusies 
op. De joodse religie zegt heil aan voor hen die Gods wet onderhouden 
en onthoudt het aan wie deze geboden niet naleven. Van deze funda-
mentele oppositie worden een reeks tegenstellingen afgeleid: zondaar 
en rechtvaardige, goeden en slechten, armen en rijken. Jezus neemt 
die tegenstellingen op en zet ze in een radikaal nieuw perspektief: 
de geroepenen zijn zondaars en de rechtvaardigen worden gerechtvaar-
digd, de rijken zijn arm en de zienden blind, enz. Jezus sluit nie-
mand uit, in Jezus' spreken glippen de kategorleën weg zogauw men ze 
wil pakken, alsof ze willen ontsnappen aan een definitief oordeel. 
Slechts één ding telt: vertrouwen op God en trouw aan het Woord, dat 
dwars door wet en sociale kode heen een mens aanspreekt in het hart. 
Het is juist deze wering van de exklusie en de vervloeiïng van de ge-
ijkte kategorleën waarmee Jezus zich gehaat heeft gemaakt. 
Nog op een andere wijze funktioneert het spreken door exklusie, nl. 
op het vlak van de konstitutie zelf van het spreken. Het woord dat 
draagster is van zin, is slechts werkzaam door een ander spreken, nl. 
het interpreterende spreken; dit laatste verwerpt altijd voor een 
deel het voorgaande (geïnterpreteerde) spreken. De exklusie is een 
hoofdwet van de uitspaak. Maar ook hieraan ontkomt het Woord dat 
vlees wordt. Dit Woord ('parole') is nooit gekodeerd in de taal. Het 
huist juist in een surplus, waardoor de kode in zichzelf nooit vol-
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staat. Het Woord wordt nooit opgehangen aan een partikuliere uit-
spraak, want het is juist het spoor tussen twee uitspraken. Het Woord 
is het hermeneutisch verschil dat het geïnterpreteerde en het inter-
preterende spreken - het laatste herneemt het eerste door het te 
overschilderen - van elkaar onderscheidt en met elkaar verenigt. Maar 
als het Woord begrepen kan worden op het niveau van het trajekt (dat 
verschil, die te doorlopen afstand), dan ontsnapt het aan de meta-
morfose van de exklusie en verkeert het in een inklusie zoals die 
eigen is aan de herlezing. Het Woord echter is ook geen herlezing in 
strikte zin, het is immers geen produkt van een nieuw spreken. Het is 
eerder een symbolisch bindwerk, dat twee uitspraken verbindt, twee 
trajekten versnijdt. Het Woord is dat onachterhaalbare, vöórpredika-
mentale, niet in kodes vast te leggen initiatief, waardoor de vele in 
tijd uiteenliggende interpretaties ervan met elkaar worden verbonden 
als proportionaliteitsverhoudingen. Dit Woord wordt ingeschreven, 
niet in partikuliere symbolen of in de menselijke geest maar in het 
lichaam, dat aan de herlezing het laatste kriterium verschaft voor 
elke interpretatie. Het heilswoord is, meer nog dan andere woorden, 
een woord van vlees, dan komt van vlees en ook uitgaat naar vlees. 
Vandaar ook een voorkeur voor lammen, blinden, dorstigen, zieken, 
kortom: stervelingen. 
In en door zijn lichaam is Christus het Woord, het levende bindwerk 
tussen God en mens. Vanwege deze funktie was het ook noodzakelijk dat 
dit woord zou resoneren in een verrezen lichaam. Daarom is de verrij-
zenis ook de vervulling van het heilswoord, dat metaforisch blijft en 
aan de sterfelijke mens een definitief einde van zijn zwakheid be-
looft. 
Om te achterhalen wat het Woord Gods betekent, zullen we ons moeten 
begeven naar het geheim van de dubbele genitief (subjektieve en ob-
jektieve). Resweber kijkt hier uitsluitend naar het Nieuwe Testament. 
Het spreken van God is vleesgeworden Woord. In het begin wordt dit 
woord uitgesproken als een voornaam, Jezus van Nazareth, zoon van de 
timmerman Jozef. Maar het woord loopt uit in de naam die verheven is 
boven alle namen. Zo geeft het Woord zijn parcours aan dat gaat van 
betekend naar betekennar, van Objekt naar subjckt. Zo refereert het 
ons aan het gebeuren van een lichaam dat verdwenen was omdat het ver-
rezen is. Zo kondigt dit woord van het goddelijk spreken, dat vlees 
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geworden Is, zich aan In het hermeneutische verschil tussen de uiting 
van de voornaam en van de Naam die hem herneemt. Dat deze Naam toebe-
hoort aan iemand, dat hij de aanwezigheid van een levend persoon aan-
geeft, daarvan getuigt enkel ons geloof. Dit Is een nieuw ontotheo-
logisch moment: de Naam-betekenaar wordt In geloof toegekend aan Ie-
mand, een betekende. 
Samenvatting 
Zowel filosofie als theologie zijn interpretaties van een oorspronke-
lijke vraag: de vraag naar een oorsprong, die verbonden is met het 
lichaam en waarin de menselijke poëtiek voorzit door middel van oor-
sprongsverhalen. Die vraagt ontspringt aan een afwezigheid, ondervon-
den in het lichaam. Heil is daarom oorspronkelijk verbonden met de 
bevestiging van onze lichamelijkheid. Dit heil wordt echter bemiddeld 
door het woord. Oorsprongsverhalen voorzien in behoefte aan een oor-
sprong door middel van mythologische symbolen die onmiddellijk worden 
ingeschreven in bestaande mythen; langs de omweg van die mythe moet 
elk spreken gaan, het overgeleverde spreken kan dus niet overgeslagen 
worden. Dat is een eerste ontotheologische moment: taal over een 
hoogste Zijnde, een betekende wat gaandeweg betekenisgevende instan-
tie wordt. Langs deze weg echter wil de theologie wel een terugweg 
zijn, terugweg naar dat aanvankelijke spreken, als kreatlef antwoord 
op het afwezige. Dit aanvankelijke spreken verzamelt de Schrift 
eigenlijk in één naam, de Naam van de Zoon. In de traditie wordt die 
naam vanuit eigentijdse kuituur geëxpliciteerd. De betekenisgevende 
instantie krijgt lichaam in het aktuele spreken van de kerkelijke ge-
meenschap; de kerk wordt dan ook metaforisch gelndentificeerd met het 
lichaam van Christus. 
Wat is het heilzame van dit spreken? Dat afwezigheid omgekeerd wordt 
in aanwezigheid. Aangezien deze afwezigheid juist in ons lichaam er-
varen wordt is heilzaam spreken daar het sterkst waar dit spreken ook 
lichaam wordt. Het woord-worden van het lichaam (In relatie tot de 
oorspronkelijke scheur in ons menselijk bestaan) leidt ons naar de 
mysterieuze drempel van het opnieuw lichaam-worden van de woord:in-
karnatie. Daarop sluit het christologisch spreken aan: dat is het 
spreken dat niet uitsluit en daarmee de algemene wet van het spreken 
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doorbreekt. Het Woord sluit geen enkele kategorie mensen uit, het 
sluit in hermeneutisch opzicht evenmin het oude spreken uit. Het 
woord is het transcendentale surplus dat alle in kuituur en tijd ge-
geven antwoorden verbindt. Het woord is het 'spoor van het spoor' 
(71). 
Dit Woord is nu naar ons geloof vlees geworden in Jezus van Nazareth, 
de Christus, Naam boven alle namen. Die naam, betekenaar van alle ge-
ïnterpreteerd en interpreterend theologisch spreken, wordt toegekend 
dan een betekendr. Dit is het tweede ontotheologisch moment van de 
theologie. 
2. Van waaruit spreekt de theologie? Vanuit de Afwezige 
Na het voorgaande kunnen we tot de konklusle komen dat voor Resweber 
theologie wezenlijk poëtisch is, poëzie die ontstaat vanuit de leeg-
te. Theologie is poëtiek, in de zin dat ze maakt ('poleln'); zij 
maakt een menselijk antwoord op een ontstentenis en op een afwezig-
heid. Het is niet in éérste instantie een spreken dat aansluit op de 
positieve overvloedige gegevenheid van schrift en traditie. In eerste 
instantie spreekt de theologie poëtisch vanuit de leegte, vanuit de 
apofase. 
Deze positie van Resweber is mede onder Heideggers invloed geworteld 
in het denken van het ontologisch Verschil tussen zijn en zijnden en 
de negativiteit van het zijn zelf ('ne-esse'). Vanuit een franse in-
vloedsfeer moet het verlangen naar de oorprong en de funktie van het 
lichaam onderstreept worden. 
a. De eerste konstltuante van de theologie: taal 
Fundamenteel in beide inspiratiebronnen is de afwezigheid die noopt 
tot spreken, afwezigheid dus die in de taal tot uiting komt. De afwe-
zigheid is open naar de taal toe. Het poëtische kreatieve woord voegt 
zich onmiddellijk in het bestaande spreken en herkent zich in oor-
sprongsmythen die ontspringen aan het ontbreken van oorsprong. In 
heideggeriaanse kleur zien we hier het woord op het oorspronkelijke 
niveau van de 'quadratuur'. Dit geheel van symbolen is een aanvanke-
lijke vorm, waarbij het betekenen zichzelf bewijst. De taal refereert 
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naar zichzelf, zij stuit terug op het oorspronkelijke trommelvlies 
van de Tijd. Op weg naar die afwezige oorsprong bereikt zij niet haar 
referent, haar verwijzen wordt afgebroken en zij wordt naar zichzelf 
teruggebogen (72). 
In het aanvankelijk spreken slaat de afwezigheid om in taal. Woorden 
vertegenwoordigen een weerbaarheid tegen het niets, zonder dat woor-
den 'iets' vertegenwoordigen. In die zin houdt de oorspronkelijke 
poëtiek de afwezigheid in de taal vast en is de taal zelf toch alvast 
remedie tegen de afwezigheid. Deze poëtiek is de aanvankelijke 
'zaak', bron van zowel filosofie als theologie. Het is de afwezigheid 
in de gestalte van taal. Daarachter terugvragen is niet mogelijk, 
d.w.z. vragen naar een oorspronkelijke positieve zaak is de verkeerde 
weg van de metafysiek opgaan. De zaak is de oorspronkelijke poëtiek 
in het spoor van de afwezige (73). Daarom hoeft die oorspronkelijke 
poëtiek zich aan niets anders te houden dan aan zijn eigen interpre-
tatief welslagen, waardoor iets van die oorsprong doorschijnend 
wordt, of beter: waardoor ons menselijk spel van vrijheid, waarheid, 
van dood en van de polariteit zelf-ander doorschijnend wordt tot op 
zijn oorsprong. Die oorsprong is daarom geen in zichzelf bestaand ge-
heel, dat onzegbaar zou zijn. Het is wat zegbaar wordt door de op-
schorting van alle gegeven werkelijkheid, zoals dat gebeurd dankzij 
de interpretatie; in die opschorting (epokê) komt de afwezige aan-
wezig en wordt zegbaar: de grond van het menselijk 'Dasein' («inter-
preteren) is datgene wat ontsnapt aan alle begronding (74). 
Of we hier Afwezige (met een hoofdletter) moeten schrijven, dat is 
een beslissing van het geloof. Resweber verbindt die beslissing met 
een ontotheologisch moment: de aanwijzing van een Hoogste Zijnde, die 
middelpunt van het oorsprongsverhaal is en uiteindelijk het noemen 
van de Naam van Christus, die boven alle namen is. Deze vorm van on-
totheologie (als religieuze poëtiek) is toegestaan en valt niet onder 
het door Resweber van harte onderschreven verbod op metafysiek. Het 
menselijk aanwijzen van de Hoogste Zijnde c.q. de hoogste Naam wordt 
immers geleid door een voorafgaande taaibestand ('signifiant parceque 
deja signifié). Het eigen menselijk mythisch noemen en de gegeven 
mythische traditie grijpen onlosmakelijk ineen als êén menselijk 
'poiein'. 
De zaak die tot geloofspreken dringt, is een afwezigheid, die bezwo-
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ren en vastgehouden wordt in taal en die ontotheologisch geïnterpre-
teerd wordt in religieuze namen (75). Dit laatste noemt Resweber de 
eerste fundamentele interpretatie. Dat in Jezus Christus het woord 
vlees wordt sluit aan bij een fundamentele lichamelijke behoefte van 
<le mens. De .ilwezigho ld cito uiteindelijk In her Hrhaam ervnreii 
wordl , wordt nok In hel llrlmnm leu hell gekeerd: .iln de Ьг енІ \ці ну, 
van ons lichaam. 
b) Tweede konstltuante: existentiële kommunautalre interpretatie 
De afwezigheid roept taal op en zij is a.h.w. de eerste konstltuante 
van de theologie. De tweede konstltuante, die de theologie als inter-
pretatie van afwezigheid konstant meebepaalt is de interpreterende 
mens zelf. Bedoeld is niet zozeer de afzonderlijke eigenstandige in-
dividuele mens, maar het menselijk bestaan in de traditie, de prak-
tijk van een traditie. Bedoeld is het 'in-de-waarheid-zijn van de in-
terpreterende traditie doorheen de geschiedenis. Dit interpreteren 
bewustzijn is kommunautair, zowel in tijd als in ruimte, een kerke-
lijke interpretatie - gemeenschap (76). Door deze interpretatieve 
traditie wordt in de geschiedenis de eerste fundamentele interpreta-
tie hernomen, het kerugma wordt uitgebreid tot mythe, die telkens 
overschilderd wordt met kategorieën uit de eigentijdse kuituur. Dit 
is de tweede horizontale interpretatie. In het licht van deze gemeen-
schappelijke praxis wordt het tijdgebonden spreken overgeheveld naar 
het 'dire de la Tradition', die spreekt vanuit het gebrek en ons 
juist door de interpretatie die daarin heil aanzegt, terugleidt naar 
dit gebrek. Deze onderneming noemt Resweber 'meta-phore' (het over-
brengen); het produkt ervan is de metafoor, het is de realisatie van 
de oorspronkelijke poëtische aard van de mens. Zo stelt Resweber een 
'bescheidener weg' naar de oorsprong van de theologie aan de orde dan 
Rahner en Bultmann doen. Bultmann slaat het hele 'dire de la Tradi-
tion' over om ineens vanuit de existentie bij het transcendente te 
belanden. Rahner verwaarloost in de taal de dimensie van het afwezi-
ge; het verbale oordeel is enkel weg naar overvloedige aanwezigheid 
van Zijn/God. Daartegenover presenteert Resweber zijn bescheidener 
weg van taal en existentie (77). Langs de omwegen van spreken en be-
staan, eigenlijk langs de ene omweg van Heidegger II en Heidegger I, 
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waarvan Resweber telkens benadrukt dat ze niet gescheiden mogen wor-
den (78), is de werkelijke terugweg naar de bron begaanbaar. De sym-
bolen en metaforen, die op de duur koncepten zijn geworden, versoe-
pelen op deze terugweg weer tot menselijke poëtiek menselijke waar-
heid en menselijke onthulling temidden van de niet-waarheid en mense-
lijke onthulling temidden van de niet-waarheid en verborgenheid. Het 
in-de-waarheid-zijn van het inerpreterend bestaan (de praxis van de 
traditie) is het dragende deel in Reswebers voorstel, waarin de taal 
het wezenlijk medium is. 
II. Waarover spreekt de theologie? Over de voortvluchtige, ofwel de 
kwestie van de refentie 
Theologie is poëtiek, zij is antwoord op een afwezig woord. Gaat 
theologie dan nergens over? Ja zeker, maar niet over een los van taal 
gegeven stand van zaken. Precies zoals andere poëzie beschrijft het 
religieuze spreken niet een op zich staande wereld, maar richt zij 
een eigen 'wereld-van-de-tekst' op. Theologie gaat wel ergens over 
maar niet over een bestaande gegeven feitelijkheid, die adekwaat be-
schreven zou kunnen worden. We komen hier dus bij de kwestie van de 
referentie. 
De aanwezigheid, die theologie en filosofie elk op een eigen wijze 
ter sprake brengen in taal, is 'louter differentie, ontdaan van alle 
referentie, eigenlijk een zwervend hermeneutisch centrum', schrijft 
Resweber (79). Om de vraag naar de referentie van het theologisch 
spreken helder te krijgen ben ik te rade gegaan bij P. Ricoeur, om 
vandaaruit terug te keren naar Resweber. 
1. Ricoeur : de voortvluchtige uit de wereld-van-de-tekst die zich 
geeft in Christus 
In een reflexie over de referentie van religieuze teksten introdu-
ceert Ricoeur de kategorie van 'wereld van de tekst' (80). Hij maakt 
het door G. Frege geïntroduceerde onderscheid tussen zin en refe-
rentie. Met de zin van een uitdrukking wordt het geviseerde ideale 
objekt bedoeld; de zin is volledig Immanent aan het spreken zelf. De 
referentie daarentegen verwijst naar het extralinguistische terrein 
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en konstitueert de waarheidswaarde van een propositie, ni. zijn pre-
tentie de realiteit te bereiken. Bij het gesproken woord kan men deze 
extralinguistische referentie aanwijzen, ofwel door ernaar te wijzen 
of door een precieze tijdruimtelijke definitie. Voor een geschreven 
tekst wordt dat moeilijker. De schrijver kan niet zoals de spreker de 
door hem bedoelde realiteit met een gebaar aanwijzen, om de eenvoudi-
ge reden dat hij niet bij zijn lezer aanwezig is. Een nog belang-
rijker moeilijkheid is dat bepaalde literaire vormen zich juist posi-
tief laten gebruiken om elk verbinding met de tijdruimtelijke werke-
lijkheid te verbreken. In sommige moderne vormen van literatuur is de 
opschorting van alle verwijzing naar de gewone wereld tot het uiter-
ste doorgevoerd. Zo schijnt sommige geschreven taal alleen nog zich-
zelf te celebreren, onldnan als zij Is van alle referentIL'lc funkLles 
die bij dagelijks taalgebruik horen. 
Wat is dan de referentie van zulke testen, fiktieve en poëtische ge-
schreven taal? Ricoeur antwoordt dat deze teksten zich richten op een 
diepere laag van de werkelijkheid dan de dagelijkse taal. "Mijn these 
is dat de opschorting van een referentie van de eerste orde, zoals 
dat gebeurt door de fiktle en de poëzie, voorwaarde is om een refe-
rentieel vermogen van de tweede orde te laten vrijkomen; dit laatste 
is niet betrokken op de wereld van de manipuleerbare Objekten maar op 
wat Husserl heeft aangeduid al 'Lebenswelt' en Heidegger als 'In-der-
Welt-Sein' (81). De hedendaagse referentiële funktie van de fiktie 
en poëzie fokust het fundamentele probleem van de hermeneutiek. Als 
hermeneutiek niet betekent dat men op zoek gaat naar achter de tekst 
liggende psychologische bedoelingen van de auteur en men interpreta-
tie evenmin kan reduceren tot het beschrijven van tekststrukturen, 
dan rijst de vraag waarop interpretatie dan wel uit is. Ricoeur ant-
woordt: interpretatie is de erkenning van de modaliteit van het in-
de-wereld-zijn, zoals geprojekteerd door deze unieke tekst. Het ont-
werp van de wereld, zoals die eigen is aan een bepaalde tekst, is de 
'wereld van de tekst', referentie van de tweede orde (82). 
Volgens Ricoeur zijn religieuze teksten eveneens poëtische teksten. 
Men kan dus de genoemde referentiekategorie ook toepassen op reli-
gieuze teksten. Het specifieke eigene van religieuze teksten moet 
liggen binnen het gemeenschappelijke eigene van poëtische teksten. 
Het gebruik van het koncept van 'wereld van de tekst' voor religieuze 
teksten bevrijdt ons van een aantal illusies. 
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(a) Een voorbarig beroep op existentiële kategorleën als tegenwicht 
tegen strukturele tekstanalyse kan vermeden worden. Het existentiële 
zelfverstaan en het struktureel begrip van de tekst wordt bemiddeld 
door de ontplooiing van de wereld-van-de-tekst. Vooraleer op te roe-
pen tot existentiële beslissingen projekteert ook de bijbel een 
nieuwe wereld, die daar Rijk Gods of Nieuw Zijn genoemd wordt. Deze 
realiteit is in de tekst geïmpliceerd, zij vormt er In zekere zin de 
'objektiviteit' van. 
(b) Vervolgens komt de kwestie van de inspiratie anders te liggen. 
Het is geen mentale staat meer van de gewijde schrijver, die gevolge-
11Jk wordt toegekend aan de tekst. Inspiratie is het kenmerk van de 
openbaring en de openbaring betreft met name het Nieuwe Zijn, zoals 
geprojekteerd door de tekst. Een tekst is dus geïnspireerd in de mate 
dat hijzelf een nieuwe wereld openbaart. 
(c) Ten derde, we spreken hier van een wereld in de zin van een tota-
le horizon; daarom kan men het personalistische aspekt, de lk-glj-re-
latie, niet meer privileglëren binnen het geheel van relaties die ge-
projekteerd zijn tussen God en mens. 
(d) Vierde toepassing: de wereld-van-de-tekst heeft enige poëtische 
afstand tot onze dagelijkse realiteit. Het Nieuwe Zijn van de bijbel 
is bij uitstek zo'η geval van distantiërlng. Toch baant dit Nieuwe 
Zijn zich een weg door onze dagelijkse ervaring. De kracht van dit 
wereld-projekt is gelegen in haar vermogen om te onderbreken. Moeten 
we dus niet zeggen dat die realiteit, die open is voor ons dagelijks 
leven tevens t.o.v. onze dagelijkse werkelijkheid een andere is, nl. 
die van het mogelijke. In theologische taal: de uitdrukking 'Het Rijk 
Gods is nabij' richt zich tot onze meest eigen mogelijkheden, waarvan 
wij echter vooralsnog de betekenis niet tot onze beschikking hebben. 
Binnen dit gemeenschappelijk eigene aan alle poëtische teksten hebben 
bijbelse teksten ook iets specifieks. Bij alle onderlinge verschillen 
binnen het bijbelse spreken onderscheidt het zich toch van alle ande-
re poëtische teksten doordat het 'God-talk' is. Maar de betekenis van 
de referentie naar God mag niet worden losgekoppeld van de referen-
tiële funktie van de verschillende vormen van spreken, die we in de 
bijbel aantreffen: verhaal, profetie, lofzang, wijsheidsspreuken enz. 
De referent-God wordt geviseerd via de konvergentie van al deze par-
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tlële soorten spreken. HIJ is tegelijk de index van hun wederzijds 
bijeenhoren en van hun onvoltooidheid. Hij is hun gemeenschappelijk 
perspektiefpunt en tegelijk ontsnapt hij aan elk van die spreekwij-
zen. Hier moeten we dus het woord God niet begrijpen als een filo-
sofisch koncept, in middeleeuwse zin noch in de zin van Heidegger. 
Het woord God betekent hier veel méér dan het woord zijn, omdat het 
de hele kontekst veronderstelt van verhalen, profetieën, van wetten, 
van psalmen, enz. Het woord 'God' begrijpen, dat is: zijn schicht 
van zin volgen. 
'Zijn schicht' betekent dat zijn vermogen om de partiële betekenis-
sen, zoals die zijn ingeschreven in de diverse soorten spreken, te 
verzamelen en een horizon te openen die zich niet door de gesloten-
heid van één van die soorten spreken laat beperken. Dat is een soort 
voortvluchtigheid ('fuite') in het oneindige van de referent-God. 
Deze voortvluchtigheid wordt ook gesuggereerd door de vormstruktuur 
van verscheidene soorten bijbelse spreken. De extravagantie van para-
bolische verhalen, de paradoxen van de spreuken, de ontwrichting van 
de tijd in het eschaton, dit alles fungeert in dit spreken als een 
soort doorgang, een passage, een limiet waardoor de poëtische taal 
overgaat in religieuze. Deze limiet-uitdrukkingen zijn een vooraf-
beelding, op het pre-theologisch vlak van wat in de theologie als 
analoge of negatieve 'modificatoren' wordt geïntroduceerd. 
Bij de dubbele funktie van het woord 'God' - die van verzameling en 
die van voltooiing- moet nog een derde genoemd worden, in verband met 
het woord Christus: het vermogen nl. om alle religieuze betekenissen 
in een uniek symbool te inkorporeren, in het symbool van een sacrifi-
ciële liefde die sterker is dan de dood. De prediking hoort aan het 
Woord God een geladenheid te geven, die aan het woord 'zijn' ont-
breekt. 'In Christus' refereert het woord 'God' aan een gave die ons 
Is uitgedeeld en aan relatie die we kunnen aangaan mei die gave. 
We hebben deze these van Ricoeur naar voren gehaald i.v.m. het pro-
bleem van de referentie. De introduktie van de 'wereld-van-de-tekst' 
maakt de referent weliswaar extralinguistisch, maar deze is tevens 
onbestaanbaar buiten de tekst om. Bij bijbelse teksten blijkt de re-
ferent-God, gekoppeld aan de referentiële funktie van diverse soorten 
spreken, bij uitstek voortvluchtig naar het oneindige; deze referent-
God funktloneert om de diverse soorten spreken te verzamelen, om hun 
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onvoltooidheid aan te geven en om 'in Christus' de incorporatie van 
een gave aan te wijzen· 
Op deze wijze kan volgens Ricoeur de bijbelse hermeneutiek zijn taak 
vervullen, nl. binnen de beperkte zin-ruimte van bijbelse teksten het 
woordje God konstitueren en artikuleren. De bijbelse hermeneutiek is 
dan een geval van de algemene hermeneutiek én tevens is het een uniek 
soort hermeneutiek. Zij hoort tot de algemene hermeneutiek in de zin 
dat het Nieuwe Zijn waarvan de bijbel spreekt, slechts gevonden kan 
worden in het woord van de tekst. Zij is een uniek geval in de zin 
dat alle partiële soorten spreken, die in de bijbel voorkomen, zich 
verhouden tot een naam; deze naam geldt als het brandpunt van al dat 
veelvormige spreken en valt samen met het zin-gebeuren dat als ver-
rijzenis verkondigd wordt. De bijbelse hermeneutiek kan dit unieke 
slechts artikuleren, voor zover dit unieke zich manifesteert als 
wereld-van-de-tekst en voorzover dit unieke ons interpelleert in en 
door de tekst en boven de tekst uit. 
2. Resweber: het niet-referentiële verschil, gelovig geïdentificeerd 
met de Naam van Christus 
Ik heb deze stellingen van Ricoeur naar voren gehaald, i.v.m. met de 
referentieproblematiek in het theologisch spreken. Ricoeurs re-
flexies beperken zich tot het bijbelse spreken, dat hij een uniek ge-
val acht van het poëtische spreken. Voor de referentie van poëzie 
biedt de kategorie van de 'wereld-van-de-tekst' uitkomst: zij is ën 
extralinguistisch ên onbestaanbaar buiten de tekst om. 
Met behulp van de denkbeelden van Ricoeur, met name zijn these dat 
religieus spreken een bijzonder geval van poëtisch spreken is en zijn 
onderscheid tussen referenties van de eerste en van de tweede orde, 
probeer ik Reswebers denken hierover scherper in beeld te krijgen. 
Vanuit verschillende invalshoeken komen zij tenslotte bij eenzelfde 
idee van referentie uit; dit referentiebegrip houdt de spanning in 
zich van aanwezigheid en afwezigheid. Ricoeur denkt vanuit de tek-
sten, Resweber vanuit т.п. de taalfilosofie van de latere Heidegger, 
die hij verbonden wil blijven zien met de eerdere Heidegger, d.w.ζ. 
met de analyse van de menselijke existentie met het oog op het zijn. 
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Bij Ricoeur is de spanning tussen aan- en afwezigheid in het refe-
rentiebegrip te onderscheiden In twee momenten. Een eerste moment 
geldt voor alle poetische en fiktieve teksten, het tweede voor de 
specifiek bijbelse. In het eerste moment is er de verhouding tussen 
de 'wereld-van-de-tekst' en de ons vertrouwde wereld van het dage-
lijks leven, waarbij de eerste als nieuw en in zekere zin ook ont-
wrichtend staat tegenover de laatste; onze eigen wereld wordt onder 
kritiek gesteld door de nieuwe andere 'wereld-van-de-tekst' als haar 
eigen nieuwe mogelijkheid. In het tweede moment - slechts eigen aan 
bijbelse teksten - Is de referent-God zowel aanwezig in als voort-
vluchtig uit de 'wereld-van-de-tekst'. Enerzijds verbindt de refe-
rent-God de vele werelden-van-de-tekst (overeenkomstig de vele lite-
raire gestalten van de tekst) met elkaar en in die verbinding geven 
zij hun onvoltooidheid ten opzichte van elkaar aan; anderzijds tekent 
de voortvluchtigheid van de referent-God een oneindig perspektief: de 
teksten met hun 'eigen wereld' staan in zijn spoor, in het spoor van 
de voortvluchtige. 
Bij Resweber kunnen we een gelijksoortig onderscheid maken: er is een 
moment waarin voor filosofie én theologie gelijkelijk geldt dat de 
spanning tussen afwezigheid en aanwezigheid binnen de taal gehouden 
wordt; voor belde blijft het Verschil binnen de taal en heeft niet te 
maken met een extralinguistische referentie. In het tweede moment 
wordt dit aanvankelijke verschil, dat ligt op het niveau van het poë-
tisch spreken (het niveau van de kwadratuur van Heidegger), interpre-
tatief geïdentificeerd met de naam van Christus; dit is een onto-
theologisch moment. We bekijken beide momenten van meer nabij. 
a. Theologie als poëtisch spreken met een taallmmanente referentie 
(eerste moment) 
De spanning tussen aan- en afwezigheid kan bij Resweber als volgt ge-
schetst worden: enerzijds la er het 'verschil dat ontdaan is van nlle 
reterentle en herleid tot een zwervend hermeneutisch centrum' en an-
derzijds is er 'het spoor, het teken, het kielzog' als vorm waarin 
dit verschil aanwezig komt in het spreken. Dit is vergelijkbaar met 
het eerste moment van Ricoeur: de afwezige 'wereld-van-de-tekst' komt 
als andere dan onze dagelijkse wereld aanwezig door het onderwerp van 
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de tekst. Ricoeur situeert de 'wereld-van-de-tekst' weliswaar extra-
linguistisch, maar hij doet dat in analogie tot de referentie naar de 
dingen van de dagelijkse leefwereld. Deze referentie is de realiteit 
waarnaar taal verwijst; zij is de referentie 'van de eerste orde', 
die in geschreven fiktie- en poëzie-teksten juist wordt gesuspendeerd 
ош een 'referentieel vermogen van de tweede orde' mogelijk te maken: 
het woord refereert dan niet meer naar dingen en gebeurtenissen van 
het dagelijks leven maar naar 'Lebenwelt' (Husserl) of 'in-der-Welt-
sein' (Heidegger). 
Juist in de opschorting van de eerste-orde-referentie komt de twee­
de-orde-referentie tot gelding. In de zin van deze opschorting brengt 
ook deze modus van in-de-wereld-zijn, gepresenteerd door de tekst, 
een verschil ter sprake 'dat ontdaan is van alle referentie' - om in 
Reswebers termen te spreken. Door fiktie en poëzie te verbinden met 
de tweede-orde-referentie, d.i. met een andere laag van de werkelijk-
heid dan de onmiddellijk gegeven realiteit, neemt ook Ricoeur afstand 
van uitsluitend extralinguistische referentie. Waar het over bijbel-
se teksten gaat wordt de suspensie van de onmiddellijke tastbaarheid 
en aanwezigheid van de tweede-orde-referent volgens Ricoeur nog ver-
sterkt door de voortvluchtige van de God-referent uit alle 'werelden-
-van-de-tekst', gepresenteerd als projekt in evenzovele ongelijksoor-
tige maar toch met elkaar verbonden teksten. Diezelfde voortvluchtig-
heid van de God-referent wijst de onvoltooidheid aan van alle afzon-
derlijke teksten. Deze principiële onvoltooidheid van alle afzonder-
lijke teksten (de ontoereikenheid om eens en voor goed de God-refe-
rent te betekenen) komt zakelijk overeen met de idee dat het verschil 
noopt tot permanente hermeneutische herneming: door middel van in-
terpretatie in eigentijdse kulturele modellen moet de bron van spre-
ken steeds voor konceptuele uitdroging behoed worden. De opschorting 
van een definitieve aanwijsbaarheid van de referent blijft ook hier 
binnen het taalgebeuren; de taal zelf biedt ruimte voor de spanning 
tussen aan- en afwezigheid. 
Resweber benadrukt - in navolging van Heidegger - dat binnen de poë-
tische taal zelf de 'andere modaliteit van leven' (83) altijd al in 
spanning staat en samengehouden wordt met het ons vertrouwde leven. 
In kunst en taaikunst is dit verschil altijd al ter interpretatie ge-
geven; het verschil tussen hemel en aarde wordt in de taal vastge-
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houden zonder enige referentie naar de extralinguistische werkelijk-
heid. In de taal zelf zit al een moment van transcendentie, dat ook 
filosofisch te ondervragen is. Veel te lang is dit transcendentlemo-
ment binnnen de taal ('1'en-decà informulé d'un langage') volgens 
Resweber onderschat, ten gunste van een buitentalige referentie, die 
ook onze tastbare werkelijkheid transcendeerde ('l'au-delà du sensi-
ble'). De stap naar een buitentalige referent is een strikt theolo-
gische stap, waarbij men van de 'tweede-orde-referentie' overgaat 
naar een 'referentie van de eerste orde'. Dat brengt ons bij het 
tweede moment, een legitiem ontotheologisch moment volgens Resweber. 
b. Theologische overgang naar een extralinguistische referentie 
(tweede moment) 
Resweber schuwt dit ontotheologisch moment niet. Het woord-zonder-re-
ferentie ('signifiant') wordt verbonden met een bepaalde persoon, een 
betekende ('sign 1116'): Jezim vnn Nazareth, die bcledon wordt als de 
Christus. In deze christo-Lheologische ervaring wordt eigenlijk de 
tweede-orde-referentie geïdentificeerd met een konkreet iemand (eer-
ste-orde-referentie). Een bepaalde modaliteit van leven, die naar 
bijbelse teksten verbonden wordt met de referent-God - voortvluchtig 
uit de tekst en ontkomend aan een aanwijsbare denotatie in het dage-
lijks leven - wordt toegewezen aan een konkrete naam ('signifié'), 
die daardoor weer boven alle naam verheven wordt ('signifiant') (84). 
Wat Resweber zonder schroom ontotheologisch moment noemt - dat dat-
gene waarvan het symbool de drager is, religieus geïdentificeerd 
wordt (85), uiteindelijk met Jezus Christus - komt bij Ricoeur over-
t-en пнЧ d<' derde funktle лп het woord 'Cod, ni. dnt liet л 11 e reli­
gieuze betekeniseen inkorporeert in een uniek symbool: Christus, in 
Christus verdicht het woord 'God' zich en het krijgt de referentie 
van een gratuite gave. Deze verdichting ontbreekt aan het woord 
'zijn'. Weliswaar heeft voor Resweber zowel de openbaring van God als 
die van het Zijn het karakter van een gave (86), maar de uniciteit 
van de verdichting van de voortvluchtige God-referent in de Christus­
figuur blijkt in de liefde die de dood overwint; deze God identifi­




De parallel met Ricoeurs visie omtrent de referentie van fiktieve en 
poëtische teksten helpt ons in te zien hoe de referentie van het 
theologisch spreken uit twee momenten bestaat, waarvan het eerste 
taalimmanent is en het tweede extralinguistisch. 
Ook voor Resweber is de eerste 'referentie' (tussen aanhalingstekens 
geplaatst omdat het niet verwijst naar iets uit de voorhanden wereld) 
een modaliteit van zijn-in-de-wereld, zoals die in poëzie en kunst 
ter sprake komt. In Reswebers termen is dat het oorpronkelijk poë-
tisch spreken ofwel het eerste analogon in de attributie-analogie 
tussen filosofie en theologie; in Ricoeurs woorden is dit de tweede-
orde-referentie die gemeenschappelijk is aan fiktie- en poëzieteksten 
enerzijds en aan bijbelteksten anderzijds. Pas in de fundamentele 
(ontotheologische) interpretatie wordt deze wereld-van-de-tekst, die 
een modaliteit van leven voorstelt anders dan de ons vertrouwde, ge-
koppeld aan de naam van God en van Jezus Christus. Pas in deze onto-
theologische interpretatie van de 'kode', die ook in deze interpreta-
tie nooit volledig gedekodeerd en ontcijferd wordt (88), ontstaat het 
specifiek theologisch spreken: het poëtische spreken wordt dan ge-
richt op een bepaald zijnde, een referent-van-de-eerste-orde: Jezus 
Christus. Dit eerste specifiek theologisch spreken is het kerugma, in 
onderscheid tot de mythe. Zo heeft het theologisch spreken wel dege-
lijk een extralinguistische referentie, nl. het gebeuren van Jezus 
Christus ('signifie'), waarin de uit het woord voortvluchtige God-
referent vlees wordt. 
Deze referent ('signifié') wordt opnieuw representant een verwoording 
van de nieuwe 'andere modaliteit van leven' (Rijk Gods, Nieuw Zijn); 
zo wordt de 'signifié' opnieuw 'signifiant'. Zo leidt de 'signifiant' 
opnieuw terug naar het oorspronkelijk symbolisch spreken, naar de 
'kode' die nooit los gegeven is ofwel naar de referentie-van-de-twee-
de-orde. Dit noemt Resweber de terugweg naar de oorsprong die ook al-
tijd verloopt via de omweg van het konceptuele spreken in de mythe. 
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III. Schaefflers 'positieve Godsbeeld' gekompleteerd met negatieve 
theologie 
Als we Schaefflers reflexie over de herkomst en de richting van het 
theologisch spreken vergelijken met Reswebers denken, valt een fun-
damentele gelijkenis op en twee belangrijke verschillen. We willen 
hier vragen of, en zo ja hoe, Resweber een stap verder zet terzake 
onze kwestie wat eigenlijk het theologisch spreken leidt. 
1. De gelijkenis: een goede verstandhouding tussen filosofie en 
theologie 
Schaeffler kent een positief Godsbegrip: de Vrijheid die de menselij-
ke vrijheid schraagt waardoor deze laatste in staat is de transcen-
dentale ervarlngsvoorwaarden te veranderen. Hiertoe is hij gekomen 
langs de wijsgerige weg van Kant, door nl. te vragen naar de voor-
waarden van het menselijk vermogen om ervaring en geschiedenis te ma-
ken. Met deze wijsgerige bagage begeeft Schaeffler zich vervolgens 
naar de religieuze (joods-chrlstelijke) traditie; daarin leest hij 
dan dit godsbegrip terug. Het wijsgerige koncept wordt daar gehoord 
als godsnaam. In deze ontmoeting van filosofisch en theologisch spre-
ken is méér aan de hand dan een feitelijke overeenkomst en herken-
ning. Het resultaat van de transcendentale reflexie en van de histo-
rische getuigenissen van de religie lichten aan elkaar op in een we-
derzijdse explicitatie. Schaeffler laat - zij het nog in de rudimen-
taire lijnen van een programma - zien hoe God zich in de Schrift laat 
verstaan als de Vrijheid die mensen uitnodigt hun transcendentale ho-
rizon te wijzigen en zodoende andere ervaringen te maken. De trans-
cendentale reflexie wordt getoetst door de religieuze traditie en om-
gekeerd wordt die traditie begrijpelijk vanuit de wijsgerige re-
flexie. In de religieuze traditie komt de wijsgerige reflexie tot een 
afronding. De reële macht die 'deze wereld' en de daarmee korrespon-
derende menselijke ervaringshorizon vormt, is kontingent en variabel. 
Die 'macht' kan immers omgevormd worden door de 'kracht' die gekend 
wordt vanuit de gelijkvormigheid met Christus. Zo is een kontekst ge-
geven om zinvol van God te spreken, nl. in het verhaal dat vertelt 
hoe wij uit de oude wereld en uit onze daarmee konforme denktrant be-
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vrijd werden en omgevormd. Zo kregen we een nieuw ervaringsvermogen 
toebedeeld. Van God spreken we als de kracht die dit gebeuren in 
Christus aan ons voltrok (89). 
Ook bij Resweber is de verstandhouding met de wijsgerige traditie, 
vooral gekoncentreerd op Heidegger, een uitgangspunt. Hij zoekt niet 
alleen naar een proportionaliteitsanalogie tussen filosofisch en 
theologisch spreken - op beide fronten zich afzettend tegen metafy-
sisch objektiverend spreken - maar hij vermoedt ook een attributie-
analogie tussen filosofie en theologie, waarvan het 'primum analoga-
tum' dan het oorspronkelijk symbolisch spreken zou zijn. Deze oor-
spronkelijke kode ligt aan beide soorten spreken ten grondslag, zij 
zijn er een eigensoortige interpretatie van (90). Het theologisch 
spreken verbindt dit spreken met het gebeuren van Jezus Christus. Zo 
ontstaat het kerugma en als kulturele uitbreiding daarvan op het ho-
rizontale vlak (tijd en ruimte) ontstaat de mythe. Het is zaak om 
langs de omweg van de konceptualisatie in de mythe de terugweg te 
vinden naar die oorspronkelijke verbinding tussen gebeuren en symbool 
(de fundamentele interpretatie). Het zoeken naar een wezenlijke band 
met de wijsbegeerte is kenmerkend zowel voor Schaefflers als voor 
Reswebers denken over het statuut van het theologisch spreken. Dit 
impliceert ook dat zij beiden kritische stellingen innemen in louter 
wijsgerige problematieken. 
2. Eerste verschil: de kantlaanse lijn van begronding tegenover de 
heideggeriaanse lijn van aanduiding 
Het godsbegrip waartoe Schaeffler in wijsgerige reflexie op geschie-
denis en ervaring komt is eigenlijk een postulaat van de rede. Het is 
de voorwaarde, waaronder het menselijke geschiedenis-maken begrijpe-
lijk wordt; in die zin is dit godsbegrip ook sluitstuk van de mense-
lijke wil tot begrip en fundering. Ook in de transpositie van deze 
godsnaam (Vrijheid die onze menselijke vrijheid schraagt) naar de re-
ligieuze traditie blijft hij getekend door dit begrondingsdenken. Het 
menselijk tasten naar begrip postuleert, omwille van de konsistentie 
van dat begrip, een funderende instantie. Deze garantie vindt hij in 
de godsidee (91). Schaeffler vindt, zonder aarzeling, God als horizon 
van het menselijke ervaringsbekwame bestaan, in het verlengde van 
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zijn transcendentalltelt. Resweber zoekt God meer langs het hermeneu-
tische zijnsverstaan in de taal. 
In de lijn van Heidegger is Resweber afkerig van alle beRrondingsdcMi-
ken. De implikatie van dit denken immers Is dat het begründend prin-
cipe een duidelijke plaats toegewezen krijgt en in begrip gebracht 
wordt. Dat is onmogelijk, omdat wij onze eigen grond nu eenmaal niet 
kunnen objektiveren en in die zin nog eens begründen. Resweber denkt 
niet vanuit de geschiedenis die wij maken naar de voorwaarden van die 
geschiedenis; hij denkt in de taal die wij spreken naar de Impllka-
ties van dit spreken. Heideggers taalfilosofie zet hem in de taal 
zelf op het spoor van het verschil; in het spreken zelf wordt de oor-
spronkelijke menselijke poëtiek aangegeven; fundamenteel is menselijk 
spreken symbolisch spreken. Daarin blijkt het verschil tussen de el-
gen-gemaakte (verwoorde) wereld - als antwoord op leegte - en de gro-
te leegte waarin de eigen-gemaakte wereld als een eiland gesitueerd 
is: de duisternis, de aarde, niet-zijn, niet-waarheid. Dit oorspron-
kelijke verschil wordt slechts hoorbaar in het oorspronkelijk symbo-
lisch spreken. In dit spreken wordt het andere-dan-de-door-mensen-
gemaakte-wereld aanduldbaar, dat andere kan 'gewezen' worden maar 
niet geobjektiveerd. Niet als grond maar als Zijn is het aanwezig In 
de zijnden doch daarmee niet Identiek. Het oorspronkelijk symbolisch 
spreken waarin dit verschil naar voren komt, wordt dan interpretatief 
verbonden met religieuze gebeurtenissen. Daarin wordt dan aanwijs-
baar, niet als fundering maar als perspektief, de Godsnaam die nu 
juist niet sluit (In de zin van garandeert) maar opent, d.i. alle 
menselijk ondernemen relateert aan de Afwezige en In het verschil 
houdt. Het theologisch spreken wordt gesitueerd In het kielzog van de 
Afwezige. 
3. Tweede verschil: het positieve godsbeeld In het perspektief van de 
apofase 
Nauw aansluitend bij het hierboven genoemde verschil tussen begron-
ding en aanduiding is het verschil tussen wat we nu noemen Schaeff-
lers positieve en Reswebers negatieve Godsbeeld. Schaeffler ziet in 
de godsidee de positieve voorwaarde voor het menselijk handelen en 
ervaren. Resweber noemt de Afwezige, In wiens spoor het theologisch 
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spreken zich ophoudt. In mijn kritische reflexie op Schaeffler kwam 
reeds naar voren dat hij het godsbegrip positief ontwikkelt als een 
faktor binnen onze geschiedenis (92). Hoezeer de godsidee ook funk-
tioneert ter onderbreking van onze 'eigen wereld' en ter garantie 
van een nieuw ervaringskader, in zichzelf is het godsbegrip ononder­
broken; wij kennen God op positieve wijze nl. als voorwaarde. 
In Reswebers gedachtengang is de godsidee (ontotheologische interpre­
tatie van de aanvankelijke poëtiek) geladen met het verschil tussen 
onze bekende wereld en de haar omringende grote onbekendheid; juist 
dit verschil duidt in de godsidee de oneindige voortvluchtigheld aan. 
Deze ontsnapping aan ons begrip lijkt me een noodzakelijke aanvul-
ling op de positieve begripsvorming omtrent God bij Schaeffler. Zo 
wordt de godsidee niet meer gekoppeld aan een door ons gedachte 
voorwaarde, maar omgekeerd: ons denken weet zich in het spoor van de 
apofatische godsidee, d.i. van de voortvluchtige Afwezige. 
In de reflexie op Schaefflers these hebben wij een onderscheid ge-
maakt in het koncept geschiedenis zelf. We hebben daar het van de An-
nales-school bekende onderscheid aangehaald tussen feitengeschiede-
nis, konjunkturele en strukturele geschiedenis; Gods Vrijheid hebben 
we gesitueerd op het niveau van de strukturele geschiedenis. Zo wil-
den wij het godsbegrip onttrekken aan de mogelijkheid om het te ge-
makkelijk positief 'voluntaristisch' te interpreteren. Resweber nu 
situeert de godsnaam op het niveau van de Ontologische Traditie, in 
onderscheid tot de ontlsche en ontico-ontologische traditie. Deze on-
tologische Traditie valt niet samen met enige partikuliere traditie; 
zij is precies de zin zelf van het traditieproces. De Ontologische 
Traditie is niet iets transcendents op zich, ook niet onze beweging 
erheen, het is de fenomenale en temporele verschijning van het Zijn, 
het is de (het) afwezige die tot verschijnen komt in het aardse en 
tijdelijke gebeuren. Dit gebeuren benoemen ie de oorspronkelijke poë-
tiek of het aanvankelijk symbolisch spreken van de mens. In Reswebers 
ontwerp wordt nu precies dit niveau ontotheologisch geïnterpreteerd 
en verzameld in de naam van God en Christus. De godsidee wortelt zo 
in wat voorafgaat aan alle menselijk denken; zij wortelt in wat er de 
omsluitende negatie van is. 
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Het positieve denken van de godsidee als voorwaarde Is in kombinatie 
met een hermeneutiek van de religieuze traditie ongetwijfeld een le-
gitieme wijze om zinvol van God te spreken. Niettemin blijft deze 
godsidee In het kader staan, dat door mensen bedacht is. Op dit punt 
komt Resweber verder. De wezenlijke stap vooruit van Schaeffler in 
vergelijkig met Herras was juist dat hij de kloof tussen filosofie en 
theologie ongedaan maakt; Schaeffler neemt het menselijk vermogen om 
ervaring en geschiedenis te maken als uitgangspunt, zodat konkrete 
menselijke geschiedenis de noodzakelijke kondltle vormt om zinvol van 
God te kunnen spreken. In de transcendentale hermeneutiek van de 
Schrift blijkt God in dat kader gezien te kunnen worden als de Macht 
die het mensen mogelijk maakt zich te onttrekken aan de machten dezer 
wereld. Daarmee is aan de godsidee een bepaalde plaats gegeven en 
vanuit die bepaalde optiek worden ook de schriften gelezen. De stap 
vooruit van Resweber is de doorbreking van precies deze konstruktie: 
de noodzaak om vanuit menselijke transcendentalitelt positief de 
transcendente instantie aan te wijzen. Deze doorbreking gebeurt van-
uit de taalfilosofie van Heidegger en wordt interpretatief doorgeleid 
naar de theologie. De richting van waaruit de doorbreking komt is om-
gekeerd: zij wordt niet transcendentaal gepostuleerd (Schaeffler), 
maar hermeneutisch oorspronkelijk reeds verstaan (Resweber). In de 
oorspronkelijke poëtiek blijkt het verschil tussen bekende verwoorde 
wereld en al het andere onbekende waardoor onze vertrouwde wereld om-
sloten wordt; dit oorspronkelijke verschil houdt de doorbreking van 
onze eigen wereld in en dit wordt getransponeerd naar het theologisch 
spreken. Zo wordt de godsidee in negatieve lijnen getekend, als 
voortvluchtige. Dit godsbegrip achterhaalt en onderspant het positie-
ve godsbegrip. Het is er de ontkenning van, maar als ontkenning is 
het er ook mee verbonden. Het negatieve godsidee is wezenlijk kom-
plementalr t.a.v. het positieve godsbeeld. 
De doorbreking van het vertrouwde kader van het godsdenken is niet 
een stap terug naar het abstrakte godsdenken, waarin menselijke ge-
schiedenis nog irrelevant was. Het is een stap verder, waarbij de 
winst van het menselijk aandeel in het godsdenken juist ernstig ge-
nomen wordt in de doorbreking ervan. 
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IV. Ervaring als oorspronkelijke intuïtie en ervaring als proces 
We kunnen deze reflexie over Reswebers visie op het theologisch spre-
ken niet afsluiten zonder de vraag te stellen naar het statuut van de 
ervaring daarin. Ervaring is overigens niet een woord dat hem op de 
lippen bestorven ligt. Niettemin menen we de vraag te kunnen stellen 
en wel in twee momenten: 1) speelt ervaring ook een rol om tot het 
besef te komen van dat oorspronkelijk verschil in het symbolisch 
spreken? En 2) speelt ervaring een rol bij de totstandkoming van de 
ontotheologische interpretatie van dat verschil? Dat we hier twee mo-
menten onderscheiden betekent niet dat we ze als twee elkaar chrono-
logisch opeenvolgende fasen kunnen zien. Ze zijn onlosmakelijk met 
elkaar verbonden, het tweede moment impliceert het eerste; de oor-
spronkelijke poëtiek krijgt als nooit volledig te dekoderen kode ge-
stalte in de theologie, evenals in de filosofie. 
1. Verschillende vraagstellingen naar ervaring als oorspronkelijke 
intuïtie 
Bij Kant en Popper werd ervaring een sekundair proces; het was een 
gegeven tot je nemen door bemiddeling van bepaalde kategorie'én of van 
een veranderlijke waarnemingstheorie. In Schillebeeckx' termen ge-
steld: alle nadruk kwam te liggen op de 'interpretamenten' waarmee 
het 'ervaringsaanbod' genomen werd (93). In dit kader is het onzinnig 
te vragen hoe buiten de interpretamenten om het ervaringsaanbod erva-
ren kan worden. Dit aanbod immers nemen we juist tot ons door middel 
van onze interpretatieve kategorieën. Het aanbod is bijvoorbeeld het 
reële verschijnen van Jezus van Nazareth, de leerlingen interpreteer-
den hem met een interpretament uit hun godsdienstig-kulturele bagage, 
als messlas bijvoorbeeld. De vraag echter is nu: waarom juist Jezus 
en uiteindelijk geen ander, er waren er toch meerderen die recht de-
den gelden op deze religieuze titel? Met andere woorden: moet er van 
Jezus niet iets zijn uitgegaan, dat bij de leerlingen is aangekomen 
en waardoor zij naar de hen beschikbare interpretamenten grepen en 
zodoende hem aanvaardden als de gekomen messias? Is dit 'aankomen' 
van wat van Jezus uitging een soort ervaring, een oorspronkelijke er-
varing of intuïtie? In leder geval is het iets dat voorafgaat aan het 
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interpretatieve ervaren, waarvan we sinds Kant en Popper de noodzake-
lijke theoretische komponent erkennen. Het is immers iets wat tot dit 
interpretatieve ervaren juist aanleiding geeft. 
In andere termen stoten we bij Resweber op deze zelfde kwestie. In 
taal wordt het ontologische verschil ervaren: is het nu een ervaring 
die ons het besef geeft van dit verschil? Ervaren we iets van die Af-
wezige? Als hier Überhaupt al van ervaring te spreken is, moet het 
toch een ander soort ervaring zijn dat de interpreterende ervaring, 
d.i. ervaring die bemiddeld wordt door onze interpretamenten. Het 
gaat eerder om de vraag hoe wij eigenlijk besef hebben van dit erva-
ringsaanbod, hoe zoiets als het verschil tot ons doordringt. 
Deze zelfde kwestie kunnen we ook anders stellen, nl. op het vlak van 
de struktuur van de openbaring, in aansluiting op Schillebeeckx' vi-
sie (94). De ouden kenden het verschil tussen het eigenlijke Woord 
(de 'transcendentale openbaring' ofwel het ervaringsaanbod, het 
v66r-reflexieve en v66r-predikamentale gegeven) en hun eigen respon-
sorisch spreken (de kategoriale openbaring, de al door bekering heen-
gegane ervaring van de leerlingen). Ook vandaag dienen wij ons eigen 
antwoord - met hedendaagse interpretamenten tot stand gebracht - te 
geven op het oorspronkelijke Woord Gods, dat we overigens enkel ken-
nen uit het antwoord van de ouden; in die zin is hun geloofservaring 
maatgevend voor ons: hun geloofsantwoord herbergt het niet los te 
verkrijgen en oninhaalbaar Woord Gods. Wij echter, in ons hedendaags 
geloofsantwoord, meten het verschil tussen de ervaring zoals die uit-
gedrukt werd in de schrift en andere geloofsteksten enerzijds en an-
derzijds datgene wat ervaren werd (ervaringsaanbod). Vanuit een soort 
eigen kontakt met dit ervaringsaanbod - hoezeer ook bemiddeld door 
schrift en traditie - zijn we in staat eigen ervaring daarmee te ma-
ken, met behulp van hedendaagse interpretamenten. De vraag is: wat is 
dat kontakt met dat afwezige Woord, enkel aanwezig in het antwoord? 
Kan je hier van ervaring spreken? 
We kunnen de kwestie ook wetenschapstheoretisch formuleren. Aandacht 
voor het theoretisch gehalte van ervaring kwam vanuit wetenschaps-
theoretische reflexie op positieve eigenschappen. Het 'ervaringsaan-
bod' in de positieve wetenschappen is eigenlijk een principieel 
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vraagteken: de zaak ontsnapt, de vaste bodem is er niet, maar wij 
bouwen pijlers in het moeras. Die pijlers zijn onze theorieën, daar-
mee maken we de feiten want de feitelijke werkelijkheid bereiken we 
niet zomaar. Op deze pijlers blijven we staan, als was het de empiri-
sche werkelijkheid. We blijven staan zolang ze houden; verzakken ze, 
onder de druk van nieuwe verklaringen bijvoorbeeld, dan slaan we de 
pijlers dieper, ofwel we slaan nieuwe. De 'waarheid' kent totale om-
wentelingen in de positieve wetenschap. De enig mogelijke ervaring is 
de ervaring die geregisseerd wordt door de theorie. 
In de geesteswetenschap theologie ie men inderdaad die bemiddeling 
door eigen interpretamenten een tijdlang vergeten; religieuze en 
theologische denkbeelden heeft men soms objektivistisch beschouwd als 
rechtstreeks en onbemiddeld voortgekomen uit Gods werkelijkheid. Er 
is nu echter nieuwe aandacht gekomen voor de konstituerende werking 
van de menselijke interpretatie. Daardoor wordt het nu ook mogelijk 
de vraag te stellen naar een soort ervaring, die fundamenteler is dan 
de interpretatieve ervaring en die een voorafgaand 'kontakt' met het 
ervaringsaanbod mogelijk maakt. Is deze oorspronkelijke ervaring 
denkbaar, is zij noodzakelijk in de theologie? Duikt hier de door 
Schoeffler bij Ratifier afgewezen participatie-gedachte toch weer op? 
Ik meen inderdaad dat Reswebers reflexies aanleiding geven van zulke 
denkbeelden weer werk te maken. 
2. Reswebers these: een intuïtie van ontstentenis en de symbolische 
vertaling daarvan 
Wanneer Resweber uitdrukkelijk van ervaring spreekt, gaat het meestal 
om de interpretatieve ervaring, waarbij het kerugmatisch gegeven vol-
gens tijdgebonden kulturele schema's opgenomen wordt. Dit Is de ge-
wone betekenis van het woord ervaring, het hierboven genoemde twee-
de moment. Voor het eerste moment raken we meer in het grensgebied 
van de ervaring; om het waarvandaan van het oorspronkelijk symbolisch 
spreken aan te geven, gebruikt Resweber dan ook niet het woord erva-
ring; hoogstens spreekt hij een enkele keer in kantiaanse zin van in-
tuïtie, de bron van alle spreken en het vermogen om tot dit grensge-
bied door te dringen (95). Couranter zijn hier de woorden verlangen, 
lichaam en taal. Aan het lichaam wordt eindigheid en partikulariteit 
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ervaren, het ontbreken van de oorsprong. Daaruit ontstaat het licha-
melijk verlangen naar het geheel, dit verlangen Is vernntwoordo1 l jk 
voor de poëtiek die zich de ontbrekende oorsprong schept (96). De 
oorsprong is afwezig en deze afwezigheid wordt men aan het lichaam 
gewaar. Zo ontstaan besef én van eigen partikulariteit d.i. gedeelte-
lijkheid én van het geheel, dat symbolisch opgericht wordt in taal: 
"l'intuitus derivativus n'est-il pas la source de la parole?" La 
parole dit Ie monde et l'objet, nomme l'Etre, parce qu'elle est non-
monde, non-objet, non-être." (97). De intuïtie ergens afkomstig van 
te zijn ('derivativus') ontwerpt in taal dit 'ergens'. Vanuit de in-
tuïtie van partikulariteit ontstaat een besef van het geheel, door 
bemiddeling van de oorspronkelijke poëtiek. Dat is het bewustzijn van 
het verschil. In relatie tot elkaar lichten deel en geheel op. Hier 
zijn we dan op het niveau van de oorspronkelijke symboliek, waar het 
'zijn van de stervelingen dat van de hemelingen reflekteert' en omge-
keerd (98). 
De hele onbekende wereld/God komt aanwezig in de broze breekbare taal 
van de dichter, als een gratuit gebeuren ('es gibt'). In dit ver-
schil moet die onbekende wereld/God gehouden worden om hem te inter-
preteren; hij mag zich niet verzelfstandigen tot een objektief feit. 
Die wereld/God komt tot aan-zijn, d.i. tot voor mensen bereikbaar 
bestaan door een oorspronkelijke poëtiek, door "une interprétation 
préalable" (99), d.i. voorafgaand aan alle andere kultureel bepaalde 
interpretaties. Deze oorspronkelijke interpretatie gaat gepaard met 
een participatie-verhouding: de eindige mens heeft ook deel aan die 
onbekende wereld/God. Elke openbaring is gelijkoorspronkelijk inte-
pretatie én participatie; interpretatie noemt het aktief menselijk 
moment van het openbaringsgebeuren, terwijl de participatie-verhou-
ding juist de deelname aan het grotere geheel naar voren haalt. Door 
de tweede interpretatieve ervaring wordt het gegeven aanbod op een 
zekere afstand gezet, door middel van kultureel bepaalde interpreta-
menten ('interpreter » 'entfernen') (100). Door de voorgaande inter-
pretatie echter wordt onderscheid gemaakt tussen deel en geheel en de 
participatie brengt de nabijheid onder ogen, die eigen is van het 
deel ten aanzien van het geheel. De gegevenheid van de onbekende we-
reld/God wordt in de tweede interpretatie op de distantie gebracht, 
die nodig is opdat de mens dit aanbod als gave zou kunnen ervaren; 
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daurddn voorafgaand echter is die onbekende wereld/God reeds het gro-
tere geheel, dat het deel oorspronkelijk nabij is, zoals volgens Hei-
degger niet-zijn en niet-waarheid alle zijn en waarheid in zich 
sluit. Pas in de menselijke poëtiek, waarin onze eigen partikuliere 
wereld en de grotere onbekende wereld/God elkaar door weerkaatsing 
doen oplichten, blijkt deze deel-geheel-verhouding en blijkt ook het 
verschil. Dat is dan ook het uitgangspunt voor de daarop volgende 
kultureel bepaalde interpretatieve ervaringen. 
Konklusie 
We hernemen onze vraag. Komt nu het besef van het Verschil voort uit 
een ervaring? Het antwoord moet luiden: Het Verschil licht op in men-
selijke poëtiek; deze poëtiek echter wortelt in een ervaring van af-
wezigheid welke aan den lijve (in het lichaam) ondervonden wordt. Het 
is de ervaring van een onbekend geheel dat slechts in de oorspronke-
lijke symboliek toegankelijk is. De eigenlijke bron van spreken is 
dan toch die vóörtalige intuïtie deel te zijn van een geheel, intuï-
tie die samenhangt met de menselijke eindigheid en die zich uitwerkt 
in een gelijkoorspronkelijke interpretatie- en participatie-verhou-
ding met dit geheel. 
De vraag was: is er niet een ervaring denkbaar en noodzakelijk, die 
fundamenteler is dan de interpretatieve ervaring (tweede moment) en 
die een voorafgaand 'kontakt' met het ervaringsaanbod mogelijk maakt? 
Het is natuurlijk niet zo dat de onbekende wereld/God zich door mid-
del van een ervaring aan mensen opdringt om zich vervolgens in de in-
terpretatieve ervaring te laten meemaken als gave. Er is wêl sprake 
van een v66rpredikamentale (v66rtalige) ervaring, nl. de intuïtie van 
onze menselijke eindigheid; deze intuïtie geeft aanleiding tot poë-
tiek, waardoor het besef van de participatie-verhouding ontstaat, 
d.w.z. het besef deel te zijn van een groter geheel. Er is dus geen 
rechtstreekse v66rtalige ervaring van het ervaringsaanbod; deze erva-
ring is onrechtstreeks en bemiddeld door menselijke eindigheid en 
poëtiek. 
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3. Ervaring bij de ontotheologische interpretatie van de 
oorspronkelijke poëtiek 
Afgezien nog van de hierbovengenoemde 'voorgaande interpretatie', die 
identiek is met de oorspronkelijke poëtiek, zijn er op dit vlak van 
de interpretatieve ervaring nog twee lagen van interpretatie te 
onderscheiden: de eerste (vertikale) interpretatie, waardoor het 
kerugma door middel van kulturele kategorieën wordt uitgebreid tot de 
theologie (de mythe). Op beide vlakken spreekt Resweber van ervaring, 
zij het niet zeer uitvoerig. 
Over de eerste interpretatie kan zakelijk gesproken worden in termen 
van samenvoeging van een natuurlijk en een kultureel element. Die in-
terpretatie is een symbiose tussen een natuurlijke komponent (de ar-
cheologische instantie van poëmatische aard) en een evenementiële 
komponent (religieus gebeuren) (101). Deze natuurlijke instantie, 
d.i. het poëtisch spreken noemt Resweber elders het eerste mytholo-
gisch element (102): dit element voegt zich onmiddellijk in de sporen 
van reeds bestaande poëtische ontwerpen, bijvoorbeeld theologische 
visies waaraan een gebeuren ten grondslag ligt. Hier dringt zich wel 
de vraag op waar dit gebeuren vandaan komt en hoe het zich vestigt 
bij de mens als interpretament van het archeologisch natuurlijk ele-
ment (het 'interpretandum'). Hier doet Resweber een beroep op erva-
ring. Zonder ervaring zou die symbiose niet veel meer zijn dan 
'ontotheologische hypothese', een 'kunstmatige theorie over een 
christelijk humanisme' (103). Het openbaringsaanbod wordt juist een 
geschenk, doordat die ontotheologische interpretatie vanuit ervaring 
gebeurt. Men spreekt niet over God, maar vanuit de ontmoeting met 
God, vanuit meditatie en gebed. Vanuit de religieuze ervaring is aan-
sluiting mogelijk bij datgene wat vanuit de heideggeriaanse taaire-
flexies onthuld wordt als oorspronkelijke niet-objektiverende poë-
tiek. 
De verdere horizontale interpretatie van het kerugmatisch gegeven put 
juist uit de tijdgebonden kuituur en filosofie; daar worden de inter-
pretamenten gevonden. Het spreekt dan vanzelf dat de eigentijdse 
ervaring daarbij een centrale rol speelt (104). 
Het onderscheid tussen de oorspronkelijke poëtiek (voorgaande inter-
pretatie), de eerste (vertikale) interpretatie en de tweede (horizon-
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tale) interpretatie is wellicht ook te hanteren voor het onderscheid 
tussen religieuze taal, geloofstaal en theologische taal. Resweber 
spreekt zonder onderscheid over 'discours thëologique'. Op dit punt 
behoeft zijn voorstel dan ook verscherping. In deel III van deze stu-
die zullen we daarop terugkomen. 
Konklusie 
In de reflexies van Schaeffler verscheen God als de reële voorwaarde 
van ons kontingent menselijk vermogen ervaring en geschiedenis te ma-
ken. Zo kon zinvol van God gesproken worden en Schaeffler signaleert 
in de Schrift een dergelijke spreekwijze. Is men echter op deze wijze 
de ervaring al niet gepasseerd in zijn 'theo-logie' (zinvol van God 
spreken)? God komt immers ter sprake als 'voorwaarde tot'. Ervaring 
blijft wel het fundamentele uitgangspunt, maar Inderdaad is de 'theo-
logie' een stap verder dan ervaring. 
De vraag in het begin van dit hoofdstuk was of we in Reswebers ont-
werp de ervaring op een dieper plan zouden terugvinden? Of de 'struk-
turele dieptemomenten van het menselijk ervaringsdenken' (Schille-
beeckx) zich in relatie tot Reswebers Ontologische Traditie scherper 
zouden laten tekenen (105)? Of we voorbij aan de interpretatieve er-
varing (ervaring vanuit het eigen transcendentale kader) niet kunnen 
komen tot een daarachter liggende grondiger ervaring? 
Ik meen dat Resweber aanzetten geeft om deze vraag positief te beant-
woorden. In zijn theorie kan de 'strukturele dieptelaag van het men-
selijk ervaringsdenken' geïdentificeerd worden als de gemeenschappe-
lijke kode, waarvan filosofie en theologie eigensoortige interpreta-
ties zijn. Deze kode is enkel in taal bereikbaar, nl. als een oor-
spronkelijke symboliek, waarin het vertrouwde en het onbekende/afwe-
zige samen gehouden worden. De referentie van deze poëtiek is niet 
buiten de taal gelegen, zij is taalimmanent, de taal verwijst naar 
zichzelf. De verwijzing wordt pas 66k extralinguistisch in de daarop-
volgende ontotheologische interpretatie. In de oorspronkelijke symbo-
liek (de voorgaande interpretatie) komt de afwezige wereld al aan het 
woord, in de eerste fundamentele ontotheologische Interpretatie daar-
van wordt een gebeuren (het Christus-gebeuren In zijn kontekst) dra-
ger van die oorspronkelijke spanning van aan- en afwezigheid. De mens 
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wijst dit gebeuren aan ('signifié') dat vervolgens zelf betekenisge-
vend ('signifiant') wordt. 
De grote uitdaging van de hermeneutiek voor de theologie is dat we 
niet kunnen uitgaan van iets re'éels, iets objektiefs, dat vervolgens 
geïnterpreteerd kan worden als God. Vanaf den beginne is er interpre-
tatie, poëtiek. Zo is die oorspronkelijk symboliek, waarin het aanwe-
zige met het afwezige samen ter sprake wordt gebracht, geen objek-
tleve realiteit; zij is menselijke 'projektie', interpretatie vanuit 
het verlangen. In de fundamentele interpretatie blijft deze 'projek-
tie' ook taalimmanent reeds van kracht: zij is de door de tekst ont-
worpen 'wereld-van-de-tekst', die kritisch werkt t.a.v. het vertrouw-
de (106). Als basis van het menselijke spreken van God vinden we bij 
Resweber geen algemeen te erkennen objektleve realiteit, maar een 
dieptelaag van menselijke ervaring: in taal te maken poëtiek van de 
afwezige. Deze poëtiek is een aanknopingspunt voor natuurlijke theo-
logie; hier wordt immers een algemeen menselijke laag aangewezen als 
verstaansvoorwaarde van de theologie. Maar deze laag maakt de prak-
tijk van Schrift en Traditie allerminst overbodig. Integendeel, enkel 
daar komt zij aan bod. De eerste konstituante van theologie (mense-
lijke poëtiek) werkt slechts in de tweede konstituante: de praktijk 
van een traditie. In deze praktijk wordt de Ontologische Traditie, de 
zin van alle traditie, meegemaakt. De zegging van de Ontologische 
Traditie geschiedt in temporele gestalten, in menselijke interpreta-
ties die het temporele zijn-in-de-waarheid van het menselijk bestaan 
konkretiseren. Op deze zegging is de oorspronkelijke poëtiek ge-
richt; deze overgang (meta-foor als 'verbum') loopt via de praktijk 
van de traditie, het dragende deel van Reswebers voorstel. 
Als we het denken van Resweber in het verlengde van Schaefflers 
transcendentale hermeneutiek plaatsen, noteren we een winstpunt dat 
te omschrijven Is als openheid en negatlvltelt. Schaeffler spreekt 
van God als degene die inhoudelijk ons ervaringsvermogen opent, maar 
formeel is God in dit denken het sluitstuk van deze menselijke moge-
lijkheden, nl de bestaansvoorwaarde ervan. Door Resweber wordt God 
aangewezen, niet als een sluitstuk, maar als de afwezige, die aanwe-
zig en aan het woord komt in de religieuze tekst én daaruit voort-
vluchtig is. In zijn afwezigheid-voortvluchtigheid laat God een spoor 
na dat het spreken gaande houdt. Het negatieve apolgatleche spreken 
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van God onderspant alle positieve beeldvorming; het opent naar het 
eigen menselijk in-de-waarheid-zijn. De negativiteit van God - God 
als Afwezige - wordt in de oorspronkelijke poëtiek ervaren: in intuï-
tie van de Onbekende-Afwezlge in samenhang met het vertrouwde; in die 




God mee-maken in mensentaal 







God mee-maken in mensentaal 

God mee-maken ín mensentaal 
Over de draagkracht van ervaring in geloof en theologie 
Proefschrift 
ter verkrijging van de graad van doctor 
in de godgeleerdheid 
aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen, 
op gezag van 
de Rector Magnificus Prof.Dr. J.H.G.I. Giesbers 
volgens besluit van het College van Decanen 
in het openbaar te verdedigen 
op donderdag 13 november 1986 
des namiddags te 1.30 uur precies 
door 
Franciscus Adrianus Maas 
geboren te Turnhout 
1
 Deel 2 




Promotor: Prof. Mag. Dr. Edward Schillebeeckx 
I N H O U D S O P G A V E 
DEEL III OP ZOEK NAAR DE BASIS VAN DE INTERPRETATIEVE ERVARING 399 
Hoofdstuk VI De aanvankelijke ervaring In •etafyelsche knntekat 404 
Inleiding 404 
Paragraaf 1 Impliciete Intuïtie 405 
1. Afwijzing van de dynamiek van de geest die over de 
zijnden heenschiet 406 
2. Het impliciete moment in het abstrakte begrip 408 
3. Het impliciete in het konfuus zijnsbewustzijn 411 
a. Zijnsbewustzijn als intuïtief bewustzijn 411 
b. Het konfuse van het zijnsbewustzijn als aanwijzing 
van iets impliciete 412 
4. Impliciete intuïtie en geestelijke groei 414 
Konklusie 415 
Paragraaf 2 Verankering van de subjektieve Godskenls d.m.v. 
causaliteit 416 
1. Het niet-begrippelijk kenmoment: de 'actus signifi-
candi' 417 
2. De thomistische godsanalogie 420 
a. De reële analogie als een 'proportio unius ad 
alterum' 420 
b. Thomas' tijdelijke voorkeur voor de proportionali-
teitsanalogie 421 
c. Thomas' zeggingsanalogie 424 
Konklusie 426 
Hoofdstuk VII De aanvankelijke ervaring in henaeneutlache 
kontekst 429 
1. De metafoor als een bepaalde gebruikmaking van taal 430 
1. Wat is een metafoor? 431 
Konklusie 435 
2. Is theologie metaforisch spreken? 435 
a. Narratieve theologie 436 
Konklusie 440 
b. Modellen in de theologie 441 
Konklusie 445 
c. Thomas van Aquino 446 
Konklusie 452 
Paragraaf 2 Aanvankelijke ervaring In termen van Schlllebeeckx 453 
1. Versterking van het ervaringsaanbod door fundamentele 
interpretatie (Dupré) 453 
2. Kritiek op een 'geobjektiveerd ervaringeaanbod' 
(Van Wolde) 457 
KonkliiBie 460 
Paragraaf 3 Het Interpretandum: taal als scharnier van bekering 
in het perspektlef van de latere 
Heidegger 461 
I Het ontologisch statuut van de taal onderscheiden van het 
kommunikatieve 462 
II Zijn en taal bij Heidegger in transcendentaal perspektlef 464 
1. De aanspraak van het zijn en de aktiviteit van de mens 465 
a. Heideggers vraag naar de mogelijkheid van metafysiek 465 
b. Heideggers stap verder dan Kant 467 
c. Zijn als historisch te beurt vallende aanzegging 
van menselijk denken 470 
2· Heideggers 'Kehre' als de wending van zijn naar ge-
beuren 473 
a. Temporallteit verkeert in geschiedenis: het ge-
beuren van de waarheid 473 
b. Doorvragen achter het transcendentaal begrepen zijn 475 
c. De 'Kehre' als wending van zijn naar gebeuren 477 
3· Het gebeuren hoorbaar in taal 479 
a. Wonen in taal - wonen in het 'huis van het zijn' 480 
b. Taal en het wezen van de taal 481 
c. Een mogelijk religieus verstaan van de taal 488 
d. Het oorspronkelijk roepen en het dagelijks spreken 490 
e. Het 'heilige': spoor en gestalte van 'god en de 
goden' 493 
4. Het opene als helend: waarnaar de dichter taalt 496 
Konklusie 504 
5· Gestalten in het opene 505 
Het bijzondere zijnde 508 
Konklusie 511 
6· Aangesproken worden, menselijke taalgemeenschap en 
metaforiek 511 
Algemene konklusie 516 
Paragraaf 4 De interpretatie: het in taal gegeven verschil 
geïnterpreteerd in twee momenten, 
nl. het geloofsverhaal en de 
theologie 518 
1. Het 'interpretandum' slechts toegankelijk door inter-
pretatie 519 
a. Het Verschil in het 'interpretandum' en het verschil 
God - wereld in de interpretatie 521 
b. Het primaat van de zaak verankerd in het 'inter-
pretandum' 524 
c. Noodzaak en gratutteit van de openbaring 526 
2. Het bijzondere zijnde: Jezus Christus als dichter-en-
gedicht 527 
a. De afstand tussen Jezus en God - Jezus' reserve 
t.a.v. het messianisme 528 
b. De openbaring ên de verborgenheid van God in Jezus 
Christus 530 
Konklusle 533 
Over het statuut van het theologisch spreken 534 
a. Theologie In dienst van het geloofsverhaal 535 




















CURRICULUM VITAE 688 

399 
DEEL III OP ZOEK NAAR DE BASIS VAN DE IHTERPKETATIEVE ERVARING 
Hoever zijn we gekomen? In deze studie zoeken we naar de eigen in-
breng van de zaak - i.e. God - in de ervaring, die ten grondslag ligt 
aan het theologisch spreken. Vanuit de wetenschapstheorie bleek in 
deel I hoezeer menselijke theorie het primaat heeft in de ervaring. 
De inbreng van de zaak moet gezocht worden op een ander vlak dan dat 
van het ervaringmakende subjekt; daar Immers heerst de interpreta-
tieve ervaring, waarin de mens de regie heeft. Met die vraag zijn we 
in deel II bij de godsdienstwijsbegeerte en de fundamentele theologie 
te rade gegaan. 
Herms brengt het gezochte andere vlak In beeld door te spreken over 
twee in elkaar gedachte lagen; ervaring wordt gemaakt door de mens én 
'iets anders'. Schaeffler slaagt er In het 'iets anders' te interpre-
teren als het transcendentale primaat van wie in de Schrift God wordt 
genoemd; het andere vlak waarop het primaat van de zaak zochten is zo 
nader gedefinieerd als het transcendentale. In de eenzijdige posi-
tieve duiding aldaar van het 'iets anders' wordt speling aangebracht 
door Resweber. 
Het 'iets anders' komt bij Resweber in het visier als de Afwezige, 
die aan het woord komL in de praktijk van de traditie: de teksten en 
hun hermeneutische herneming op de temporele weg van het existentiële 
zelfverstaan van de mens. Het 'iets anders' is projektie, d.w.z. de 
ervaring van eindigheid en gemis aan oorsprong roept een poëtiek op, 
waarin het 'iets anders' met het ons vertrouwde oorspronkelijk ver-
bonden is. In deze poëtiek is de Afwezige taalimmanent. Deze taalim-
manentie van de Afwezige zet zich ook voort in de fundamentele inter-
pretatie van deze oorspronkelijke poëtiek: het principieel bijeen van 
hemel en aarde wordt ook uitgesproken in het hart (kerugma) van de 
joods-christelijke traditie. Daarom is volgens Ricoeur de wereld-van-
de-tekst zoals die eigen is aan poëzie en fiktieve literatuur (d.i. 
een modaliteit van in-de-wereld-zijn, ontworpen door deze bepaalde 
unieke tekst, als de andere en vreemde instantie t.o.v. de ons ver-
trouwde modi; een referentie-van-de-tweede-orde i.t.t. de direkte 
verwijzingen naar 'tastbare' zaken) - deze wereld-van-de-tekst Is ook 
eigen aan de bijbelse literatuur; de Afwezige is taalimmanent, zelfs 
als Voortvluchtige uit die wereld-van-de-tekst. Anderzijds ie in de 
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fundamentele evenementiële interpretatie van de oorspronkelijke poë-
tiek de referentie ook extralinguistisch; deze buitentalige referen-
tie vormt het legitieme ontotheologische moment van het joods-
christelijke kerugma. Mensen wijzen iemand of iets aan ('signifié), 
wat dan fundamenteel de drager wordt van het oorspronkelijk bijeen-
en-verschil van hemel en aarde, zo wordt dat iets of iemand weer be-
tekenisgevende instantie ('signifiant'). Deze fundamentele interpre-
tatie verlengt zich in de kultureel bepaalde interpretaties: mythe, 
theologisch spreken zoals dat in de bijbel en in de latere tradities 
zijn neerslag vond. Deze hele onderneming, in zijn drie momenten, 
noemt Resweber met het werkwoord: 'meta-phore': het overbrengen van 
het oorspronkelijke bijeen-en-verschil in de feitelijke (ontische) 
tradities, het in taal realiseren van de oorspronkelijke poëtiek, dat 
is het 'dire de la Tradition' (de ontologische traditie die de zin is 
van alle feitelijke traditie). 
Dit hele proces, dat we hier onderscheiden in zijn drie momenten van 
oorspronkelijke po'étiek of symboliek, de fundamentele (eerste, even-
ement i'ële, vertikale) interpretatie of kerugma en de kul tutele (twee-
de, horizontale) interpretatie of mythe, kent telkens een menselijke 
projektieve faktor. In het laatste moment Is duidelijk de interpreta-
tieve ervaring in het spel; vanuit een bepaalde kulturele achtergrond 
wordt het bijbelse kerugmatische gegeven hernomen. Maar in de twee 
eerste momenten is de projektie van het 'iets anders' eveneens onont-
koombaar. Het is en blijft menselijk spreken. Zijn we dan niets ver-
der dan de problematiek waarmee we begonnen en die in deel I ver-
scherpt werd: dat alle ervaring wezenlijk onder het primaat van de 
menselijke projektie (theorie) staat en dat dus de inbreng van de 
zaak (het 'iets anders') eigenlijk sekundair is? Toch wel, we zijn 
wel degelijk verder gekomen. Want in de eerste beide momenten ligt 
het initiatief terdege elders. De projektie in het eerste moment is 
niet een eigenmachtig ontwerp van de autonome mens; het is een oerge-
beuren: de mens komt bij zijn eindigheid en roept daar, en hoort al 
roepende in taal het 'iets anders': al sprekende verneemt hij het 
bijeen-en-verschil van het vertrouwde en het onbekende/afwezige. Het 
tweede moment is de eerste onvermijdelijke interpretatie van deze 
oorspronkelijk symboliek . Wanneer de mens hier een gebeuren aanwijst 
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(signifleert) Is dit inderdaad menselijke projektleve betekenisge-
ving, maar deze projektle voegt zich in het gegeven van de oor-
spronkelijke poëtiek waarin het 'iets anders' al het primaat had. Bo-
vendien wordt in de evenementiële aanwijzing zelf de aangewezene op-
nieuw betekenisgevend: het verhaal doet ervaring ontstaan bij mensen; 
hier speelt het primaat van de tekst en zo van Degene waarover de 
tekst spreekt, een centrale rol. 
Konklusie is dat de projektle inderdaad in die belde oorspronkelijke 
momenten onmiskenbaar aanwezig is, maar dit maakt het primaat van de 
Zaak niet tweedehands. Integendeel, deze menselijke adem, waarmee God 
zijn Woord spreekt, voorkomt dat het 'iets anders' metafysisch en 
ontotheologisch verhard wordt tot een bestaande zaak, die louter van 
buitenaf zou inbreken in onze menselijke wereld. 
Wat we hier zeggen is niet geheel nieuw. We vinden het, andere geleed 
uiteraard, reeds terug in de eerste welwillende diskussies in ons 
land tussen gelovigen en humanisten, een kwart eeuw geleden. In het 
begin van de jaren zestig houdt E. Schillebeeckx een lezing over de 
relatie tussen het niet-godsdienstlg humanisme en het (katholieke) 
godsgeloof (1). Zijn these is dat het godsgeloof evenals het humanis-
me gefundeerd is in de menselijke ervaringswerkelijkheid. In deze 
menselijke ervaring is verwijzing te vinden naar een absolute werke-
lijkheid die boven de ervaring uitgaat, maar die tevens impliciet 
aanwezig is in de menselijke ervaringsinhouden. 'Godsbewijs' ie de 
profilering van die verwijzing d.w.z. het is niets anders dan de re-
flexieve explicitering van wat impliciet in de menselijke ervaring 
aanwezig is. Het verschil tussen humanisme en katholicisme is gelegen 
in het subjekt van deze verwijzing. De explicitering van de verwij-
zing gebeurt natuurlijk altijd wel door mensen, maar de verwijzing 
zelf is "volgens de Humanist (eveneens) een projektle van de mense-
lijke geest", terwijl "voor de christelijke filosoof (zij) een pro-
jektle van de werkelijkheid zelf is" (2). Het verschil wordt dus toe-
gespitst op de vraag naar het subjekt van de openbaring: wie brengt 
vanuit de menselijke ervaringsreallteit die 'absolute werkelijkheid' 
in beeld, doet de mens zelf het of doet de zaak zelf het, d.i. doet 
de mens het 'cum fundament in re'? Daar ligt het eigenlijke onder-
scheid tussen humanisme en katholicisme, zei de inleider toen. 
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Onder de woordenschat en het idioom van 25 jaar geleden herkennen wij 
onze vraagstelling. Het antwoord van Schillebeeckx is getekend door 
het 'realisme' van zijn leuvense leermeester D. De Petter, voor wie 
de zaak door alle menselijke conceptualisme heen het eigen verschij-
nen regisseert (3). Veelzeggend is echter de vergelijking op het ein-
de van zijn lezing, waarbij Schillebeeckx wil "wijzen op een ver-
haaltje van ik meen K. Rahner. Een Jongen die voor het eerst een 
fiets kreeg, vindt hem zo heerlijk dat de fiets enkele weken heel 
zijn aandacht opeist. Hij vergeet er de zondagsmis bij. Doch na enke-
le weken gaat hij terug naar de zondagsmis, maar ... mét zijn fiets! 
Zo is het ook in de grote geschiedenis van de mensen. Op dit ogenblik 
is het mensdom gefascineerd door de grote ontdekking van de nieuwe 
menselijke bestaanservarlng. De mens vergeet er God bij. Maar na een 
tijdje zal hij naar God terugkeren, ... mét zijn nieuwe ervaring. Wat 
voor de jongen echter een kwestie van dagen of weken is, kan voor de 
mensheid echter wel eens eeuwen duren!" (4). Achteraf gezien is dit 
afsluitend verhaaltje eerder een perspektief gebleken. Want Schille-
beeckx zelf heeft de twee decennia daarna Juist in dit circuit van de 
'nieuwe menselijke bestaanservarlng' gefietst. Vanuit zijn worteling 
in het 'realisme', waarin het primaat van de zaak een reflexieve 
basispositie is, was het hem mogelijk theologische verkenningen te 
maken, waarin de reikwijdte van het menselijk interpreteren afgetast 
en de wezenlijke bijdrage van de interpretatieve ervaring omschreven 
kon worden (5). Het menselijk aandeel in de verwijzing van de werke-
lijkheid wordt door Schillebeeckx heel ernstig genomen. Van die ver-
worvenheid ben ik in deze dissertatie uitgegaan. 
Zijn we nu zover, dat we met onze nieuwe bestaanservarlng naar God 
terugkeren? De eenvoud van deze vraag lijkt vandaag niet meer navolg-
baar, want er is Intussen veel gebeurd, niet in de laatste plaats 
door die nieuwe bestaanservarlng zelf. Als wij vanuit de erkenning 
van het konstitutieve aandeel van menselijke ervaring in het ver-
schijnen van de absolute Werkelijkheid terugvragen naar het primaat 
van de zaak, blijkt dit laatste juist problematisch geworden. Het 
realisme was voor de theoloog in de vijftiger jaren een reflexief 
uitgangspunt, vanwaaruit de nieuwe bestaanservarlng rustig geëxplo-
reerd kon worden. Dit realisme echter (of het pimaat van de zaak) is 
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niet meer vanzelfsprekend, vanwege de nieuwe ervaring zelf en daarmee 
samenhangende destruktie van de metafysiek. Of in de beeldspraak van 
Schillebeeckx met de nieuwe fiets terug naar de zondagsmis, Jawel, 
maar de zondagsmis is ondertussen ook niet meer wat zij was. M.a.w. 
in een theologische studie waarin we de nieuwe bestaanservaring ern-
stig nemen, naar God willen terugkeren, houdt in dat we de vraag 
stellen hoe dat kan, wat dat is: 'naar God terugkeren'. Kan de 'zaak-
gerichtheid' en het 'realisme' - het impliciete van onze menselijke 
ervaring - nog op dezelfde wijze geëxpliciteerd worden en beargumen-
teerd? 
Ik wil het primaat van de zaak eerst in de metafysische kontekst be-
zien vanwaaruit De Petter spreekt. Voor zover de daar gehanteerde ar-
gumentatie tekort schiet in een post-metafysische kontekst, zal ik in 
een laatste hoofdstuk de andere toegang tot het primaat van de zaak 
nader onderzoeken, de hermeneutische toegang nl. zoals Resweber die 
opent. De centrale vraag in beide hoofdstukken blijft of en hoe dit 
primaat van de zaak ervaren kan worden; we vragen naar een ervaring 
achter de interpretatieve ervaring (de "nieuwe bestaanservaring"), of 
anders: is de aangekondigde terugkeer (terugweg) naar God ook erva-
ringsmatig te voltrekken? 
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Hoofdstuk VI De aanvankelijke ervaring In •etafyelsche kontekst 
Inleiding 
Als het om de vraag gaat van waaruit de theologie eigenlijk spreekt, 
stelt Resweber Heideggers notie van het Verschil centraal. Het Ver-
schil bestaat tussen Zijn en zijnden, tussen de onbekende wereld/God 
en alle vertrouwde gestalten. In de symbolische taal komt dit Ver-
schil aan de orde. Hoe echter hebben wij besef van dit Verschil? In 
de reflexie op Resweber heb ik de terminologie van deel-geheel en in 
deze lijn ook die van participatie geïntroduceerd. We kwamen zo bij 
een ervaring terecht, die vooraf moest gaan aan alle interpretatie: 
een vöórtalige ervaring, nl. een intuïtie van onze menselijke eindig-
heid. Deze intuïtie geeft aanleiding tot poëtiek, waardoor het besef 
van een participatie-verhouding ontstaat, m.a.w. waardoor men zich 
deel weet van onbekend geheel. In die oorspronkelijke poëtiek richt 
men een wereld op, waarvan slechts de afwezigheid ervaren wordt; 
slechts in die taal komt men tot het besef van een oorspronkelijke 
verbondenheid met die wereld, die als zodaning nooit in beeld komt. 
Wat hier in termen van participatie en poëtiek gezegd wordt betreft 
een 'weten' omtrent de werkelijkheid als geheel, een 'weten' dat 
voorafgaat aan alle Interpretatief ervarlngsweten. Is dit hetzelfde 
als wat De Petter ooit bedoelde met zijn 'impliciete intuïtie', een 
'op zichzelf onuitgedrukt, impliciet en voor-begrippelijk werkelijk-
heidsbewustzijn'Î (6) Dit voor-begrippelijk werkelijkheldsbewustzijn 
is zelf niet uit te drukken, maar al onze begrippen verwijzen er 
wezenlijk naar: juist dat willen ze uitdrukken maar kunnen het niet. 
Op basis van dit voor-begrippelijke impliciet intuïtief kennen kun-
nen we dan ook de uitdrukkelijke begrippen omtrent de werkelijkheid 
ontkennen; het apofatlsch spreken (Resweber) Ie gebaseerd op deze im-
pliciete positieve intuïtie van de werkelijkheid. "Het menselijk ken-
leven bedraagt echter m.i. nog iets anders dan de louter begrippelij-
ke uitdrukkingen, een kenmoment nl. van geestelijke werkelijkheidsin-
tentie en werkelijkheidservaring, dat in zichzelf voor een eigenlijke 
uitdrukking niet vatbaar is en waarnaar nochtans alle begrippen we-
zenlijk verwijzen als naar datgene wat zij alle uitdrukken willen en 
toch slecht inadequaat uitdrukken kunnen... Door dit kenmoment, dat 
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door zijn fundamentele intentie heel het kenleven draagt en als het 
ware bezielt (ook de begrippelljke uitdrukkingen), worden wij ons de 
inadequaatheid van onze begrippen bewust, en meteen overschrijden wij 
hun inadequaatheid en begrensdheid naar het werkelijke toe, op een 
wijze echter die niet langer voor uitdrukking vatbaar is" (7). Zo 
brengt De Petter zijn impliciete intuïtie in stelling tegen de over-
tuiging dat negatief theologisch spreken het laatste is en natuurlij-
ke Godskennis onmogelijk. 
Dit impliciete werkelljkheidsbewustzljn wordt door E.Schlllebeeckx op 
een goed moment 'ervaring' genoemd. Juist deze ervaring brengt het 
begrip ter zake. Op zichzelf genomen hebben menselijke begrippen geen 
waarheidswaarde. Wanneer ze echter verbonden zijn met dit impliciete 
nog onuitgesproken maar toch konkrete weten omtrent de werkelijkheid, 
geven onze begrippen wel richting aan het menselijke intenderen van 
de ene konkrete werkelijkheid; in die zin krijgen ze wel werkelijk-
heidswaarde. "Ervaring en begrippelijkheid maken aldus samen onze ene 
werkelijkheidskennis uit" (8). Dit moge kantiaans klinken, maar er is 
hier een thomist aan het woord, uit de school van De Petter. Schil-
lebeeckx' latere denken over ervaring en openbaring heeft bij De Pet-
ter een wezenlijke eerste vorming gekregen (9). 
Of we van de oorspronkelijke poëtiek, zoals die in voorgaand hoofd-
stuk naar voren kwam, zomaar kunnen overstappen naar de these van de 
impliciete intuïtie, kan pas beoordeeld worden als we dit laatste 
nader bestudeerd hebben. Het cruciale punt hierbij zal blijken te 
zijn de fundering van deze 'ervaring' in de metafysische causaliteit. 
Paragraaf 1 Impliciete intuïtie 
De Petter brengt zijn notie van de 'impliciete intuïtie" (10) naar 
voren binnen de kontekst van het realisme, dat gekonfronteerd wordt 
met het kritisch probleem, d.w.z. met de vraag hoe een adekwate rela-
tie gegarandeerd kan worden tussen menselijke immanente begrippen en 
een hen transcenderende werkelijkheid. Die werkelijkheid is altijd 
konkreet, de begrippen zijn daarvan juist geabstraheerd. "Het kri-
tisch probleem wordt beheerst door de antinomie van het conceptueel-
abstrakte en van het conkrete", zo opent het artikel. Om de zakelijke 
relatie tussen begrip en werkelijkheid te waarborgen - zodat begrip-
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pen ter zake zijn - wijst De Petter juist in de begrippelijkheid een 
moment aan, waarin de hele konkrete werkelijkheid wordt gevat, zij 
het impliciet en konfuus. Dit 'intuîtiviteitsmoment' ів een voorwaar­
de voor de kritische fundering van het realisme. "Immers, eens het 
kritisch probleem en daarmee het strikt immanentiestandpunt aanvaard, 
kan de realistische stelling alleen dan op vaste grond staan wanneer 
binnen de grenzen van het immanente ergens het transcendente, en dus 
het concrete, werd ontdekt of met andere woorden wanneer in het licht 
van de transcendentele evidentie zelf werd aangetoond dat de tegen­
stelling van immanentie en transcendentie onmogelijk als absoluut kan 
worden beschouwd, maar dat ze bij een of ander moment van de bewust-
zijnsverhouding ophoudt te bestaan" (11). Aan dit 'binnen de grenzen 
van het immanente' voldoet Maréchals oplossing niet; daarom wordt zij 
door De Petter verworpen. 
1. Afwijzing van de dynamiek van de geest, die over de zijnden 
heenschlet 
J.Maréchal heeft als eerste geprobeerd om de afstand tussen het tho-
mistisch realisme en de kantiaanse kritische rede te overbruggen 
(12). Maréchal zoekt het onmisbare kontakt met het konkrete te berei-
ken langs de aristotelisch-thomistische leer van de dynamiek van de 
'intellektuele werkdadigheid' (de 'intellectus agens'). De 'aktieve 
rede' is een soort licht dat de potentiële keninhouden tot werkelijke 
kennis maakt. Door de 'aktieve rede' licht de werkelijkheid op. In de 
konkrete materiële dingen zijn de intellektuele keninhouden slechts 
potentieel aanwezig. Daarom bestaat de aktiviteit van die rede in ab-
straktie, in losmaking: de keninhouden worden losgekoppeld van de 
zintuiglijk waarneembare individuele gestalten en getransporteerd 
naar de algemene gestalte van het begrip. De menselijke geest schouwt 
het wezen der dingen niet in de gegeven materiële werkelijkheid maar 
juist door daarvan te abstraheren. Volgens Maréchal dus geen intuïtie 
maar abstraktie. Wanneer hij de vraag stelt, waarom de transcenden-
tale aktiviteit van de 'aktieve rede' dan wel werkelijkheidswaarde 
heeft, introduceert hij de notie van de 'dynamiek van de geest' in de 
objekieve kennis. Voor de intellektuele aktiviteit geldt wat voor el-
ke aktiviteit opgaat: de menselijke geest kan een afzonderlijk objekt 
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slechts begrijpen, doordat hij zich richt op een laatste doel, i.e. 
het 'intelligibile perfectum'. Dit laatste ie het eigenlijke objekt 
van het intellektuele begrijpen, daarheen intendeert alle begrip en 
dat noemt Maréchal de dynamiek van de menselijke geest. De geest kent 
dit 'intelligibile perfectum' (het absolute Zijn) niet als een objekt 
naast andere Objekten, het laat zich slechts indirekt zien in een on-
eindig perspektief van zijn streving, niet in een definieerbare ge-
stalte maar als datgene wat boven alle gestalte uitgaat (das 'Dar-
überhinaus aller Gestalten') (13). Maréchal beargumenteert dat dit 
oneindige perspektief, waarheen de geest progressief op weg is, geen 
fiktlef maar een reëel existerend doel is. 
De kritiek van de De Petter op deze oplossing van het probleem - hoe 
raken wij met onze immanente begrippen een ons transcenderende werke-
lijkheid ? - betreft de werkelijkheidswaarde van juist die immanente 
kennis. Het realiteitsgehalte wordt hier gezocht buiten de intellek-
tuele akt zelf. De oneindige reeks van eindige keninhouden, op weg 
naar het uiteindelijke 'intelligibile perfectum', zou daarom juist 
die realiteit missen terwijl het ook nog maar de vraag is of die uit-
eindelijke term wel bereikt wordt (14). De werkelijkheidswaarde be-
treft dus niet onze kennis zelf, onze begrippen, maar een uiteinde-
lijk perspektief ervan. Over de werkelijkheidswaarde van de 'voorbij-
gaande gestalten' wordt heengegrepen en het zwaartepunt van de werke-
lijkheid wordt verlegd in het verschiet. Het eigenlijk werkelijke 
gaat boven de gestalten uit, op zo'n wijze dat het niet meer in de 
gestalten aanwezig is. Men kan Inderdaad stellen dat deze oplossing 
gemakkelijk leidt tot een minimalisering van het belang van immanente 
door mensen gemaakte geschiedenis en ervaring. Dat heeft Schaeffler 
bij Rahner bekritiseerd, in wiens denken aanvankelijk de invloed van 
Maréchal bepalend was (15). 
Om het realisme kritisch te funderen wil De Petter daarentegen juist 
in de historisch bepaalde keninhouden zelf, 'binnen de grenzen van de 
strikt intellektuele immanentie', het konkrete aanwijzen. De konkrete 
werkelijkheid, die wij enkel in abstrakte begrippen vatten, moet in 
die abstrakte begrippen aanwezig zijn; dat wordt met intuïtie be-
doeld: het 'intellektueel onmiddellijk vatten van het konkrete'. 
Anderzijds is het intultivlteitsmoment niet een in zichzelf gesloten 
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affektlef moment In het bewustzijnsleven, dat aan sommige bevoorrech-
ten in een rechtstreekse ervaring te beurt zou vallen. Nee, Intuïtie 
is het wezenlijk moment in alle kenakten en het kan door reflexie 
onthuld worden. De Impliciete intuïtie kan dus niet rechtstreeks 
geëvoceerd worden. Zij is enkel bereikbaar doordat ze in de expli-
ciete kennis wordt aangewezen. Dat probeert De Petter te doen. Tot 
hiertoe is de parallel met het Verschil in de oorspronkelijke poëtiek 
treffend; ook die immers is slechts als een soort Impliciete kode be-
reikbaar in haar interpretaties. 
2. Het impliciete moment In het abstrakte begrip 
Op drie wijzen toont De Petter het impliciete moment aan in onze uit-
drukkelijke abstrakte kennis: langs het bewustzijn dat een mens heeft 
van de deficiëntie van zijn kennen, rechtstreeks als het zijnsbewust-
zijn in de expliciete kennis en tenslotte door een analyse van de 
oordeelsakt· 
De eerste stap in de reflexie leidt naar de noodzakelijke bevestiging 
van dit impliciete moment in de intellektuele akt. Uitgangspunt is de 
spanning tussen het uit-te-drukken iets en de uitdrukking of begrip. 
De intellektuele akt brengt de in de geest aanwezige inhoud tot uit-
drukking en neemt bezit van die uitdrukking: dat is het be-grip. De 
inbezitname Is weliswaar een rustpunt voor de geest doch altijd 
slechts een voorlopige rustpunt, want de uitdrukking blijft t.o.v. 
het uit-te-drukken iets altijd deficiënt. De uitdrukking wordt dan 
door nieuwe uitdrukkingsvormen aangescherpt, maar het tekort blijkt 
principieel (16). Het uit-te-drukken iets blijkt in zijn konkrete 
volheid en eigenheid op een ander vlak te liggen dan de uitdrukke-
lijkheid van de intellektuele akt. 
De geest wéët echter van die deficiëntie, hij is open voor aanvulling 
in de vorm van nieuwe uitdrukking. Hij weet dat zijn begrip het uit-
te-drukken iets wel helemaal (dus niet enkel een bepaald deelaspekt) 
maar nooit totaal, nooit exhaustief begrijpt, 'totum sed non totali-
ter' (17). Aan dit bewustzijn van de inadekwaatheid moet een zeker 
aktueel bewustzijn van het aanvullende ten grondslag liggen. Dit im-
pliceert dat de inhoud van de intellektuele akt méér omvat dan enkel 
de abstrakte begrippelijke uitdrukking. Er moet daarin een ander mo-
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ment gegeven zijn, waardoor het uit-te-drukken iets in zijn konkrete 
volheid en eigenheid in de geest op niet-uitdrukkelljke maar aktuele 
wijze aanwezig is; tegenover dit impliciete moment verschijnt de be-
grippen jke uitdrukking als niet-adekwaat. Daarom moet de impliciete 
intuïtie in de kenakt zelf bevestigd worden. 
Ook rechtstreeks is dit impliciete in de zone van het expliciete 
toegankelijk te maken, nl. als datgene waar alle begrip om draait. 
Het begrip richt zich op het zijn van het uit-te-drukken iets. Zijn 
fungeert als het korrelaat van de intellektuele akt, als het 'per se 
intelligibile', als de 'ratio intelligibilitatis' van het uit-te-
drukken iets. Naar dat zijn genomen is het uit-te-drukken iets van 
meet af aan bewust. Juist dit bewustzijn is de aanleiding tot begrip-
pelijke uitdrukking en tot de permanente aanscherping daarvan. Dit 
zijnsbewustzljn betreft weliswaar de totaliteit van het uit-te-druk-
ken iets, maar is tevens konfuus; de verduidelijking ervan voltrekt 
zich in de begripsvorming. Het zijnsbewustzljn is de immobiele blij-
vende laag daaronder, een grondbewustzijn wat tot steeds aanvullende 
uitdrukking aanzet en zo het begrip openhoudt. De gelding van het be-
grip is gegrondvest op dit zijnsbewustzljn; daarbuiten en op zichzelf 
genoemd zou het begrip een louter subjektieve schematieering blijven. 
Dank zij de integratie in en participatie aan het zijnsbewustzljn 
krijgt het begrip objektieve gelding. Absolute objektieve gelding in 
zichzelf heeft alleen dit konfuse zijnsbewustzljn; het is nl. het be-
wustzijn van het zijn van iets en dat bewerkt de geestelijke een-
making die de eigenlijke kern van alle kennen is. Dit alle begrips-
vorming funderende zijnsbewustzljn is ook impliciet. Het kennen richt 
zich nooit uitdrukkelijk op dit zijnsbewustzljn maar op een helder 
begrip,dat het 'quod' is van de intellektuele akt. "Het zijnsbewust-
zljn, spijt zijn fundamentele waarde, komt er slechts bij als een 
lichtbron, een aandrijvende kracht, een ziel, een 'quo". Het zijnsbe-
wustzljn is impliciet aan het werk in het uitdrukkelijk kennen en 
waarborgt er de objektiviteit van. 
Weliswaar is de mens Subjekt van alle intellektuele kennen, maar de 
implicietheid en de onoverwinnelijke konfuusheid van het zijnsbewust-
zljn - kern van alle intellektuele aktivitelt - wijzen er wel op dat 
dit zijnsbewustzljn "tegenover het menselijk intellektueel subject 
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een zeker karakter van vreemheid of deelhebbing bewaart" (18). Wan-
neer de mens door konceptualisering zich zijn intellektuele akt toe-
eigent, is dit dan ook een soort inperking van die intellektuele akt, 
een soort versmalling naar de maat van het subjekt. De menselijke in-
tellektuele akt, waardoor konceptuele abstakte duidelijkheid wordt 
voortgebracht, is een 'afwijking' van het zuivere wezen van het in-
tellektueel kennend zijn. 
We zien hoe De Petter hier het eigenlijke subjekt-zijn van de mens in 
het centrum van diens kennen relativeert. Juist daar participeert hij 
aan een zijnsbewustzijn dat groter is dan hij kan bevatten. 
Participatie van het subjektieve kennen aan het zijnsbewustzijn geeft 
aan het immanente expliciterende begrip objektlviteit en werkelijk-
heidswaarde. Op het beslissende moment wordt de subjektiviteit van 
hun kennen verbonden met een zwaartepunt dat ligt in het bovenindivi-
duele zijnsbewustzijn. 
Nog vanuit een derde gezichtshoek kan het impliciete zijnsbewustzijn 
benaderd worden, nl. langs de zijnsaffirmatie in het oordeel. De 
vraag is wat er gebeurt wanneer aan een subjekt een predikaat wordt 
toegekend. In het oordeel is het subjekt - hoezeer zelf ook door een 
abstrakte voorstelling aangeduid - het konkrete. Wanneer daaraan een 
abstrakt predikaat wordt verbonden, kan dit enkel maar doordat het 
konkrete binnen de grenzen van de oordeelsakt aanwezig wordt gesteld. 
De presentstelling kan niet door het predikaat- of door het subjekt-
begrip worden bewerkt, omdat zij beide abstrakte begrippen zijn. 
Rest het koppelwerkwoord, dat behalve zijn kopulatleve betekenis ook 
een judikatieve waarde krijgt, d.w.z. het krijgt de volle betekenis 
van het zijnsbewustzijn. Dat koppelwerkwoord, als uitdrukking van het 
zijnsbewustzijn, geeft dan minstens een konfuse aanwezigheid aan van 
het door het subjekt-begrip slechts aangeduide konkrete: dat maakt de 
toespitsing mogelijk van het abstrakte predikaatsbegrip op het kon-
krete, d.i. de 'reductio ad rem'. Het zijnsbewustzijn zelf blijft ook 
in het oordeel slechts mede-uitgedrukt en is in die zin impliciet. 
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Konklusle 
Uit het bewustzijn van de kennende geest omtrent de deficiëntie van 
zijn begrippen kan gekonkludeerd worden tot de noodzaak van een im-
pliciete intuïtie. In twee volgende stappen, rechtstreeks in de gel-
ding van onze begrippen en vervolgens in de oordeelsanalyse, wordt 
dit impliciete moment aangewezen in de 'gedaante van het confuse 
zijnsbewustzijn' . We moeten hier overigens wel bij aantekenen dat de 
argumentatie van De Petter een cirkelstruktuur kent: wat aangewezen 
moet worden, wordt eerst als een vooronderstelling Ingevoerd, nl. dat 
het kennen zich op het Zijn der dingen richt. Als men het vermogen om 
het zijn te vatten tot de definitie van kennen rekent, móet dit 
zijnsbewustzijn wel in de intellektuele kenakt aanwezig zijn. 
3. Het impliciete in het konfuus zijnsbewustzijn 
Een volgende stap zet De Petter doordat hij het konfuus zijnsbewust-
zijn zelf aan een analyse onderwerpt. Die nadere beschouwing van het 
zijnsbewustzijn brengt twee kanten aan het licht: de intuïtieve en de 
konfuse kant. In de analyse van de konfuse kant komt opnieuw een im-
pliciet moment naar voren. Het zijnsbewustzijn zelf was al impliciet 
t.a.v. de expliciete begrippelijke kennis. Als nu in dit zijnsbewust-
zijn zelf nog een impliciet moment onderscheiden kan worden, is dit 
de derde en meest fundamentele laag. 
a. ZijMt^ew^tzi¿n_a]^s_int^Itief_bewus£zlJn_ 
Aanvankelijk zou men menen dat niets zo'η geringe onwezenlijke inhoud 
en hoge abstraktheid had als juist het zijnsbewustzijn, precies het 
tegendeel van een intuïtie. Bij nader Inzien echter blijkt het toch 
gekarakteriseerd te moeten worden als een intuïtief bewustzijn, van-
wege vier eigenschappen. Ten eerste betrekt het zijnsbewustzijn zich 
exhaustlef op de totaliteit van iets, in die zin is het intuïtief bij 
uitstek. Ten tweede heeft het absolute gelding, waardoor ook het oor-
deel gelding bezit; de gelding van het zijnsbewustzijn veronderstelt 
echter zijn intuïtlvitelt, d.w.z. het moet het bewuste iets in zijn 
eigen konkreetheld vatten. Vervolgens, deze volkomenheid houdt in 
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dat alle bemiddeling, afstand, intentionaliteit, enz. is uitgesloten. 
Met zijnsbewustzijn is dat moment in de intellektuele akt bedoeld, 
waarbij de voor het kennen zuivere geestelijke identiteit wordt 
bereikt. Daarom moeten we ons dit zijnsbewustzijn niet Indenken als 
een voorstellen, maar als een zuiver geestelijke ervaring, nl. als 
volheid van bewustzijn. Het feit dat de zijnsinhoud samenvalt met de 
zgn. transcendentalia schijnt erop te wijzen dat 'zijn' - misschien 
niet zozeer in zijn enigszins geforceerde begrippelijkheid als wel 
in zijn konfuse en impliciete onmiddellijkheid - iets is wat de 
geest aanspreekt op een laag waar de onderscheidenheid in geestelijke 
dktiviteit (nl. volgens kennis, streving en affektlviteit) in zekere 
zin overwonnen is en waar die aktiviteit zich koncentreert. Het 
zijnsbewustzijn is dus een geestelijke ervaring, die fundamenteler Is 
dan kennis, streving of affektivitelt. Ten vierde en tenslotte Is het 
zijnsbewustzijn een bewustzijn van het geheel. Het kan niet bij een 
partikularitelt blijven stilstaan, maar het betrekt zich noodzakelijk 
op de hele werkelijkheid. Het zijnsbewustzijn van een konkreet iets 
brengt het geheel in zicht, omdat de konkreetheid van iets precies 
bepaald wordt door zijn verbondenheid met het geheel. 
b. Het_konfuse_van het zljnsbewu6trljn_als aanwijzing van iets 
lni£licl_e£s 
Het zijnsbewustzijn is hierboven naar voren gekomen als een intuïtie 
van het konkrete in zijn aktuele volheid. Dit neemt echter de indruk 
niet weg dat we met iets vaags te maken hebben. De Fetter wil ook 
deze indruk van vaagheid en konfuusheid verantwoorden. Dat doet hij 
door ook juist bij het zijnsbewustzijn zelf de spanning tussen uit-
drukking en uit-te-drukken iets te analyseren. In voorgaande analyse 
bleek dat exhaustiviteit, absolute gelding, ervaringskarakter en to-
taliteitsbetrokkenheid de attributen zijn van het zijnsbewustzijn, 
dat daarom kon aangemerkt worden als een intuïtief bewustzijn. Kon-
klusie is dus "dat het zijnsbewustzijn in de intellektuele akt het 
bewuste naar zijn konkrete eigenheid en volheid, en dus naar een in-
tuitivi teitsmoment formeel als zodanig (en hierin precies onder-
scheidt het zich van het eigenlijke-abstrakte in de intellektuele 
akt) tot uitdrukking wil brengen" (19). Die uitdrukking echter is ook 
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hier deficiënt, niet doordat ze Inadekwaat is t.o.v. het uit-te-druk-
ken iets - zoals dat het geval was bij de abstrakte begrippen die 
slechts bepaalde totaalaspekten van het-uit-te-drukken iets in de 
uitdrukking opnamen en andere lieten vallen -, het deficiënte hier 
bestaat in een onoverwinbare konfuusheid. De uitdrukking van het 
zijnsbewustzijn is ten enenmale konfuus. Het konkrete wordt op een 
konfuse 'grauwe' wijze uitgedrukt. Daardoor lijkt het zijnsbewustzijn 
eveneens op een tekortschietend begrip, het lijkt zelfs het meest ab-
strakte begrip, alsof het een eigen abstrakte inhoud had: 'zijn' 
tegenover nlet-zijn, een soort eigenstandigheid en afstand t.o.v. het 
konkrete iets wat het uitdrukt. Maar juist deze indruk is misleidend. 
Het zijnsbewustzijn heeft eigenlijk geen begrippelijke inhoudseen-
heid. "Het drukt ieder konkreet iets uit naar zijn eigen onderschei-
denheid en eenmaligheid. ... Zijn werkelijke eenheid Is die van het 
concrete zelf waardoor nl. ieder afzonderlijk iets ondanks zijn eigen 
onderscheidenheid toch wezenlijk verbonden blijft met de ganse, met 
de andere vele 'ietsen' en vooral met het éne, alles transcenderende 
en toch alles immanente Beginsel dat ze allen samensnoert" (20). 
De schijn van een begrippelijke eenheid wordt echter in een reflexie-
ve beschouwing als deze juist versterkt, omdat het zijnsbewustzijn in 
zo'η analyse wordt afgezonderd en tot een zo hoog mogelijke duide­
lijkheid en uitdrukkelijkheid wordt opgevoerd. Dan verschijnt die 
konfuusheid als een soort onderscheidende uniformiteit. Maar eigen­
lijk werkt het zijnsbewustzijn in de spontane natuurlijke aktiviteit 
van de geest, die begrippen vormt. Daar komt het zijnsbewustzijn niet 
voor als zelf uitgedrukt "doch slechts als mede uitgedrukt met het 
eigenlijk abstrakte begrip, waarvan het als het ware het zin- en 
waardegevend beginsel is. Op zichzelf genomen wordt het eerder uitge­
oefend dan uitgedrukt" (21). Toch is de deficiëntie reëel, want het 
zijnsbewustzijn is toch verbonden met uitdrukking (van abstrakte be-
grippen), het wordt in de intellektuele akt mede-uitgedrukt. Maar dan 
kan men ook het zijnsbewustzijn niet zonder meer identificeren als 
een impliciet intuïtief bewustzijnsmoment. Men kan het zijnsbewust-
zijn binnen de grenzen van de intellektuele akt beter als volgt ka-
rakteriseren: "het is een in zekere maat, maar wezenlijk ontoereikend 
pogen, om een in de intellektuele akt eveneens aktueel bevat maar 
volkomen- en wézenlijk-impliciet intuïtiemoment tot een zekere uit-
drukking te brengen" (22). 
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Zo wordt het eigenlijk intuïtieve In de Intellektuele akt alleen maar 
verlegd. Het wordt een derde, het meest grondige moment, naast het 
zljnsbewustzijn en de abstrakte begrippen. Zo zien we de Intellek-
tuele akt gestruktureerd In drie onderschelden momenten. "Aan de 
grond een moment van zuiver Impliciete intultivitelt, het wezen zelf 
van de Intellektuele akt. Dan, als het ware aan de oppervlakte, een 
moment van volkomen en duidelijke uitdrukkelijkheid, dat echter aan 
het uitgedrukte wezenlijk en eigenlijk Innerlljk-inadequaat blijft en 
derhalve op zich genomen, geen absolute gelding noch, bijgevolg, ei-
genlijk-lntellektuele waarde zou kunnen hebben. Tenslotte tussen bei-
de, om zo te zeggen een gewrichtemoment, het zljnsbewustzijn dat 
hoewel op confuse wijze, maar toch formeel als zodanig, het intuïtie-
ve binnen de sfeer van het uitdrukkelijke brengt en dit zodoende als 
het ware bezielt en aan het wezen van de intellektuele akt laat deel 
hebben" (23). 
4. Impliciete Intuïtie en geestelijke groei 
Vanwege zijn implicietheid is het intultiviteitsmoment slechts indi-
rekt beleefbaar. We kunnen ons er wel een algemene voorstelling van 
vormen, deels negatief door het kontrast met de uitdrukkelijke, dui-
delijke en abstrakte begrippen in onze intellektuele aktlviteit, 
deels positief op grond van de weliswaar konfuse maar toch authen-
tieke intuïtie In ons zljnsbewustzijn. Zo kunnen we de impliciete in-
tuïtie omschrijven als "de zuiver geestelijke Identiteit van het ei-
gen, aktuele, konkreet-existentiële ik met de aktuele, totale, tevens 
stoffelijke en geestelijke, konkrete omgeving, en door die konkreet-
heid en als zijnde daarmee wezenlijk verbonden, met het ganse, met de 
gehele, geordende veelheid en vooral met het alles transcenderende en 
tevens aan alles immanente Beginsel" (24). 
De impliciete Intuïtie is een volkomen bewustzijn, dat zetelt niet in 
het centrale 'Beginsel - Wezen' maar excentrisch verspreid in ieder 
mens. In dit bewustzijn wordt de subjekt-objekt-tegenstelling opgehe-
ven. De mens heeft in zichzelf een bewust!jn van identiteit met het 
geheel; vanuit het wisselende standpunt van zichzelf en van zijn om-
geving krijgt hij echter een steeds wisselend zicht op het geheel. 
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Dit perspektief, dat vorm krijgt In de gang der abstrakte begrippen, 
wisselt dus steeds, maar "de zaak blijft evenwel naar wezen steeds 
identiek met zichzelf" (25). De impliciete intuïtie is dus geen ra-
tioneel bemeesteren van het objekt, maar een geestelijk ervaren van 
een identiteit. Geestelijke groei bestaat er dan in dat men gestaag 
de weg gaat van de intellektuele en geeetelijk-affektieve aktivitelt 
en dat men zich zodoende steeds scherper en uitdrukkelijker de gees-
telijke rijkdom eigen maakt, die verborgen ligt in de impliciete in-
tuïtie. Dit proces mondt uit in een volwassenheid, die bestaat in 
"het innig besef van de betrekkelijkheid en ontoereikendheid van le-
dere duidelijke begripsuitdrukking, en van de haast oneindige over-
treffendheid van die wezenlijk onuitsprekelijke geestelijke ervaring 
die aan de grond ligt van heel ons geestesleven, die ons als het ware 
(ïcBchonkon wordt ееіічт dan dat ze de vrucht zou zijn van onze eigen 
aktivitelt, en die dan ook heel ons geestelijk wezen geleidelijk in 
een houding van ontvankelijkheid en overgave brengen moet" (26). 
Deze schenking en ontvankelijkheid wordt tenslotte uitgedrukt in ter­
men van participatie. "De intuïtie, datgene wat ook In ons het intel-
lectueel-zijn van onze aktivitelt wezenlijk constitueert, is in ons 
niet de vrucht van een zelfgenoegzame, eigenmachtige werkdadigheld. 
Ze is slechts een deelachtig zijn, een aktief deelhebben aan het ene 
Wezen dat uit zichzelf intellektuele, geestelijke werkdadigheld is" 
(27). 
Konklusle 
We waren op zoek naar een ervaring die alle interpretatieve ervaring 
fundeert. In een voorgaand hoofdstuk kwamen we uit bij het partici-
patie-besef dat gegeven is met de oorspronkelijke poëtiek. Met het 
oog op de vraag: of aan dit weten realiteit beantwoordt, hebben we in 
deze paragraaf dit participatiebesef ingevuld vanuit de 'impliciete 
intuïtie', zoals De Fetter die gedacht heeft. Dan blijkt dit besef 
het centrum van de kenakt te zijn: de geestelijke identiteit van het 
partikullere konkrete ik met het geheel en met het Beginsel van dat 
geheel. Deze principiële identiteit wordt dan verder ontwikkeld in 
elke geestelijke aktivitelt, op het kenvlak In begripsvorming. Maar 
deze identiteit is geen eigen werk van de mens, zij wordt wezenlijk 
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geschonken: de mens heeft deel aan het ene wezen en In de grond weet 
hij dat. Dat Is de grondervarlng (28). 
De Fetter komt tot deze konklusle door de ontleding van de kenakt. De 
argumentatie berust derhalve op het begrip van wat menselijk kennen 
is. Om het eigenlijke draagvlak van De Fetters these, die zo'n pas-
send antwoord geeft op onze vraag naar een fundamentele ervaring, be-
ter in beeld te krijgen, bestudeer ik die kenakt ook in een theolo-
gische kontekst, die in ditzelfde denken gevormd werd. 
Paragraaf 2 Verankering van de subjektleve Godskennis in de 
objectiviteit door middel van causaliteit 
De Fetter beziet de oorspronkelijke identiteit, die fundamenteel is 
voor alle kennen, vanuit de invalshoek van het kennend subjekt: als 
impliciete intuïtie. Hij wijst zelf naar een artikel van zijn leer-
ling E. Schlllebeeckx over ditzelfde niet-begrippelijke kenmoment in 
de Godskennis bij Thomas (29). Ten opzichte van De Fetters spreken 
valt hier een verschuiving te konstateren: niet meer zozeer het sub-
jektleve kenvermogen maar de grond van dit kennen, nl. de objektieve 
werkelijkheid is het uitgangspunt. Niet zozeer de menselijke intuïtie 
is verwijzend, maar datgene wat intuïtief gekend wordt. De bij De 
Petter niet nader gethematiseerde stap van intuïtie van het geheel 
naar intuïtie van het Beginsel van het geheel krijgt in Schllle-
beeckx' artikel over Thomas alle aandacht. "Wat ik impliciet ervaar, 
en bij de expliciterende reflectie enkel wil blootleggen, is de naar 
het mysterie van God objektief heenwljzende dynamiek van de aardse 
werkelijkheid die wij ervaren. Deze dynamiek wordt mede-ervaren..." 
(30). Schlllebeeckx vraagt naar de basis van dit enorme vermogen van 
het menselijk kennen en hij komt dan uit bij de dynamiek van de wer-
kelijkheid zelf. Daar komt een vooronderstelling aan het licht, waar-
op ook De Fetters denken is gebaseerd. Sleutel van die dynamiek is 
immers de metafysische causaliteit. 
De probleemstelling wordt door Schlllebeeckx nog uitdrukkelijker ge-
formuleerd in oppositie tot Maréchal. Daarbij komt alle nadruk te 
liggen op het transcendente in de werkelijkheid zelf. Het transcen-
tievermogen in het menselijk kennen doet niets anders dan de "objek-
tieve dynamiek van de werkelijkheid volgen". Daarmee stelt hij zich 
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aan de zijde van Thomas tegenover de subjektieve geestesdynamlek van 
Maréchal, die zich overigens ook op Thomaslezing beroept. Voor Maré-
chal is "de projekterende akt waardoor ik boven het begrip ultgrijp 
in de richting van God ... gefundeerd in de impuls van de geest, wel-
ke in het begrip doordringt, zodat door de begripsinhoud heen God 
wordt geïntendeerd als het 'finis intellectus" (31). In deze beweging 
van de geest heeft de 'objektieve werkelijkheid' geen inbreng, het ie 
een 'capitulatie van een werkelijkheldsmetafysiek". Schillebeeckx 
komt na herlezing van Thomas tot een andere konklusie: "De basis van 
de realiteit onzer Godskennis is dan ook ... de objektieve dynamiek 
van de zijnsinhoud (d.i. de zgn. 'transcendentalia') welke door de 
geest in een intellektueel tenderende of projektieve akt beamend 
wordt gevolgd" (32). 
De Petter beschreef de impliciete intuïtie, die alle begrippen 
schraagt, als het wezenlijke participatieve moment van de intellek-
tuele akt, dus als een moment van het subjekt. Vanuit Thomas be-
schrijft Schillebeeckx dit dezelfde niet-begrippelijke kenmoment in 
onze Godskennis met meer nadruk op de objektlviteit: het volgen van 
de objektieve dynamiek van alle scheppingswerkenjkheid. Ik wil 
Schillebeeckx' gedachtengang in hoofdpunten weergeven, omdat daarin 
de argumentatieve nerf van dit grensoverschrijdende thomistische den-
ken duidelijk zichtbaar wordt: causaliteit. 
1. Het niet-begrippelljk kenmoment: de 'actus significandl' 
Schillebeeckx wil bij Thomas nalezen in hoever deze "in onze Godsken-
nis een aan de begrippen transcendent moment aanvaardt en of hij dit 
niet-begrippelijke moment zoekt in de geestesdynamlek dan wel in een 
zekere objektieve dynamiek van de zijnsinhoud zelf die voor eigen-
lijke begrippelijkheid onvatbaar blijft" (33). 
Om te zien hoe wij in onze Godskennis God reëel raken door op een be-
paalde wijze boven onze begrippen uit te gaan, moeten we eerst nagaan 
waar het begrippelijke moment van de Godskennis gelegen is. Het be-
wijs van het Godsbestaan, zoals Thomas dat in zijn 'quinqué viae' 
via de drievoudige oorzakelijkheid levert (34), schiet in die zin te 
kort, dat het niet het eigensoortige van het Godsbestaan - de 'actus 
essendi' - naderbij brengt. De vragen 'an sit Deus' en 'quid sit 
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Deus' horen eigenlijk samen beantwoord te worden. Maar hel 'quid Dei' 
ontgaat ons. Daarvoor zijn we aangewezen op de wereld als schepping 
Gods, 'de Godopenbarende dynamiek van de schepselijke wereld'. De 
begrippen echter die we daar vandaan halen, zijn schepselijke begrip-
pen, het zijn geen Godsbegrippen. Omdat we uit het schepselijke God 
kennen, heeft de konceptuele inhoud van die Godskennis betrekking op 
dit schepselijke. Maar in dit begrippelijke bewustzijn is er iets 
meegegeven waardoor wij het begripsmoment overstijgen in de richting 
van het 'signifIcatum' 'God': de 'actus significandi' overstijgt de 
'ratio concepta'. 
Om dit uit te leggen ontleedt Schlllebeeckx de schepselijke 'simili-
tudo' t.a.v. God. Thomas stelt dat we de kennis van onze geschapen 
gelijkenis met God niet nader konceptueel kunnen definiëren. De ge-
lijkenis is gebaseerd op oorzakelijkheid als een 'communlcatio pro-
priae perfectiones': een aktuele overdracht van een 'perfectio' tus-
sen twee Subjekten, ni. van het gevende naar het ontvangende subjekt. 
Gelijkenis kent verschillende gradaties, alnaargelang de participatie 
in het effekt intensief is. De meest volkomen gelijkenis gaat terug 
op een 'communlcare In eadem forma secundum eandem rationem et secun-
dum eundem modum': dan kan volstrekte gelijkheid tussen oorzaak en 
gevolg uitgezegd worden. Maar de 'similitudo'-graad tussen het schep-
sel en Gods absolute oorzakelijkheid noemt Thomas 'minima'; ze is wel 
reëel maar niet wederkerig, het schepsel gelijkt wel op God maar het 
omgekeerde kan niet gezegd worden. De gelijkenis is niet in specifie-
ke begrippen te vatten, evenmin echter is een algemeen abstrakt be-
grijpen van de gelijkenis mogelijk. Kortom, we weten van de gelijke-
nis tussen schepsel en God, maar die gelijkenis ontsnapt aan iedere 
nadere omschrijving. Niettemin fundeert voor Thomas deze reëel be-
staande maar konceptueel ongrijpbare 'similitudo' van het schepsel 
t.a.v. God (als wezenlijk moment van de Godsafhankelijkheid) de rea-
liteitswaarde van de Godskennis. De gelijkenis is niet te meten, om-
dat bij de 'similitudo' de 'dissimilitudo' oneindig groot is. Maar de 
Godsvoorstellingen die we krachtens de 'similitudo' uit het schepse-
lijke kunnen halen, kunnen toch wel God signifleren, d.i. ze wijzen 
een bepaalde richting aan. Maar de 'zaak' in de aangewezen richting 
('res significata per nomen' of 'significatum') overstijgt datgene 
wat eigenlijk uitgezegd wordt, overstijgt dus het koncept en de voor-
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Stelling (de 'res ut concepta' of 'ratio nominis' of 'slgnificatio 
nominis'). "De absolute Godsnamen signlfleren God in Hemzelf, maar 
via de bemiddelde verwijzing van de betekenisinhoud die aan het 
schepselljke werd ontleend. ... De akt van het signifi'éren grijpt 
grijpt verder dan de 'ratio nominis', doch hij overschrijdt deze 'ra-
tio' in de richting die de inhoud ervan zelf aanduidt, zo dat de zaak 
werkelijk geviseerd, doch niet begrippelijk ge-vat wordt" (35). Tho-
mas baseert deze stelling op het feit dat het schepsel wegens reële 
gelijkenis objektief naar God verwijst, zonder dat we die objektieve 
verwijzing begrippelijk kunnen definiëren. 
De vraag wat we van God kennen beantwoordt Thomas onveranderlijk 
tweeledig: ten eerste 'quid non est' en ten tweede 'qualiter alia se 
habent ad Ipsum'. Deze 'alia' zijn de schepselljke zijnswijzen, de 
ontologische perfekties. De 'modus divinus' van deze perfektiee kun-
nen we slechts negatief en relatief situeren. Maar aan elke negatie 
ligt een eigenlijk positief weten ten grondslag. "Intellectus nega-
tionls semper fundatur in aliqua confirmatione" (36). Dit betekent 
dat de positieve Inhoud van de zgn. transcendentale perfekties wel 
degelijk belangrijk is: het is het perspektlef waarin God te vinden 
is, weliswaar doorheen ontkenning van de eigenlijke schepselljke in-
houd maar niet buiten het perspektlef dat door die perfekties is aan-
gegeven. "Het gaat hier om een positieve bewustzijnsinhoud die ons ob-
jektief oriënteert op Gods eigen zijnswijze. Onze zgn. 'Godsbegrip-
pen' omschrijven werkelijk een begrijpelijkheid die echter geopend 
staat op het mysterie. De typisch noëtische waarde van onze Godeken-
nis ligt dus in een projektieve akt, waarin we grijpen naar God, Hem 
nochtans niet be-grijpen, al weten we goed dat Hij precies in die 
richting ligt waarin wij grijpen. Hiermee bedoelen wij dat onze Gods-
kennis niet zo maar een blind schot in de ruimte is"(37). 
De schepselljke begrippen geven positief een bepaald noëtisch 
perspektlef aan, maar we kunnen de eigen zijnswijze van God niet kon-
ceptueel in beeld krijgen; voor die nadere konceptuele precisering 
zijn we aangewezen op de 'nomina negativa' en 'relativa'. De koncep-
tuele godskennis is negatief en eigenlijk ofwel relatief maar onei-
genlijk, want schepselijk. Deze konceptualisering vormt echter de 
uitdrukking van een eigenlljke-en-positieve godskennis, die per defi-
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nitie impliciet en onuitgedrukt blijft. Begrippelijk bevatten we God 
niet, maar als we toch zeggen dat we met onze kennis God re'éel raken, 
dan is dat gebaseerd op dit objektlef perspektlef dat aan onze kenin-
houden eigen is. Dat is mogelijk dankzij het feit dat de menselijke 
en wereldlijke werkelijkheid, waaraan we onze begrippen ontlenen, 
Gods schepping is. Tussen oorzaak en gevolg bestaat enige gelijkenis. 
Zo is in de schepping 'iets' van God te vinden, ook al kunnen we dat 
niet exakt tot uitdrukking brengen. Het objektief perspektlef, de 
ruimte van de 'actus significandi', is dan het niet-begrippelijk ken-
moment op basis waarvan onze begrippelijke Godskennis toch verant-
woord is. 
2. De thomistische Godsanalogie 
Tot dezelfde konklusle komt Schillebeeckx door Thomas te volgen in 
zijn analogie-denken. Volgens Thomas is analogie op de eerste plaats 
een reële ontologische verhouding tussen verschillende zaken. Op 
grond van zulk een reële analogie echter is vervolgens een analoge 
zegging mogelijk, d.i. een eenheid van zegging die ligt tussen een 
eenzinnige of univoke en de meerzinnige of aequivoke uitzegging, tus-
sen de situatie waarin een woord in volstrekt dezelfde betekenis van 
verscheidene zaken wordt uitgezegd en de situatie waarin een woord in 
volkomen verschillende betekenissen van verscheidene zaken gezegd 
wordt. 
Schillebeeckx onderscheidt drie fasen in Thomas' analogie-denken 
i.v.m. de Godskennis, waarvan de laatste zijn definitieve positie 
weergeeft. Er is een beginperiode tot 1256 (de eerste twee boeken van 
Thomas' Sententie-kommentaar), vervolgens een korte tussenperiode van 
een paar jaar (het derde en vierde boek van het Scriptum en een paar 
kwesties in De Veritate) en tenslotte na 1257. 
a. De_reël_e_anaLogie ala _еег» ^ _P£.o£.o£.ti0_uÍL:'-üs_a¿ ΒλΙ^Ι}1— 
De re'éle analogie tussen schepsel en Schepper is gelegen in het feit 
dat het eerste zijn bestaan en alles wat het voorstelt ('esse et ra-
tlonem') van de andere ontvangt. Deze realiteit wordt analoog uitge-
zegd als een 'similitudo imitationis' of een 'proportio unius ad al-
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terum'. Thomas stelt dit tegenover een ander geval van analogie, nl. 
analoge zegging op reële grondslag; dat Is het geval wanneer een be-
paald Iets aan verscheidene dingen toekomt volgens een ordening van 
eerder of later, of van meer of minder, zoals bv. zowel de doodzonde 
als de dagelijkse zonde reëel zonde genoemd worden; hier wordt een 
algemeen begrip in beide gerealiseerd en in de analogie maakt men dan 
abstraktle van het verschil tussen beide; dit is een 'proportio plu-
rium ad aliquid unum'. Zulk een analogie echter bestaat niet tussen 
de Schepper en schepsel, want daar gaat het juist niet om een ab-
strakt iets dat in beiden gemeenschappelijk meer of minder reëel is. 
Tussen Schepper en schepsel gaat het om een konkrete eenheid ('una 
numero'), die in één realiteit (i.e. in de Schepper) reëel is, ter-
wijl de andere realiteiten zich tot die ene verhouden. De konkrete 
eenheid, aangeduid door de 'ratio nominiз' en gerealiseerd in één 
realiteit, treedt mee binnen in datgene wat daaraan analoog is. De 
naam van die ene realiteit, die door de 'ratio nominis' wordt aange-
duid, treedt dan ook mee binnen in de benoeming van al die andere 
werkelijkheden en wel op grond van de schepsel!jke 'absolute partici-
patie': "secundum analogiam tantum, prout scilicet Deus est ens per 
essentiam et alia per participationem" (38), heet het later. Of nu 
"creatura enim non habet esse nisi secundum quod a primo ente descen-
dit" (39). De schepping deelt in datgene wat God als de ene werke-
lijkheid is, dat is de reële analogie op basis waarvan gezegd kan 
worden dat God en schepsel analoog zijn volgens een 'proportio unius 
ad alterum'. 
b. Thomas^_ tijd el i jke xoorkeur_ voor_de^ £r op or tignai l^t ei ts analogie^ 
In het derde en vierde boek van zijn sententie-kommentaar en nog uit-
drukkelijker in een aantal kwesties in De Veritate noemt Thomas de 
verhouding tussen God en schepsel geen 'proportio' meer maar gebruikt 
de term 'proportionalitas' om de relatie te karakteriseren (40). 
Daarna verdwijnt de term weer. 
Vooraleer Schillebeeckx zijn eigen interpretatie geeft van dit feno-
meen, verwerpt hij die Thomas-kommentaren waarin deze teksten gelezen 
worden als de eigenlijke thomistische visie op de Godsanalogie. Het 
gaat dan met name om cajetaanse interpretaties die sterk onder in-
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vloed staan van het scotlsme. Omdat hij Johannes Duns Scotus, die de 
historische schakel is tussen Thomas en het latere thomisme, de meta-
fysische probleemstelling grondig gewijzigd werd. Is de eigenheid van 
Thomas' leer over de Godsanalogie op de achtergrond geraakt. Schllle-
beeckx wil die weer naar voren halen. Hat is het springende punt in 
de cajetaans-scotistische Interpretatie van deze episode In Thomas' 
denken? Gesteld wordt dat de transcendentale perfektles van zulk een 
hoge abstraktle zijn dat ze van alle Subjekten kunnen uitgezegd wor-
den, van God ên schepsel. De reële verschillen tussen de sujekten 
zijn dan alleen maar konfuus In de begrippen aanwezig. Met die trans-
cendentale koncepten kunnen we zowel God als schepsel vatten, waarbij 
abstraktle gemaakt kan worden van de modus van eindigheid of onein-
digheid. De 'ratio formalis' van de perfektle, die we uit de schepse-
len afleiden, kunnen we ook toepassen op God. Reëel hebben God en het 
schepsel niets gemeenschappelijks, maar we hebben wel koncepten die 
vanwege hun abstraktheid geschikt zijn om beiden mee te begrijpen; er 
wordt dan wel abstraktle gemaakt van de goddelijke of schepselijke 
modus, maar In die 'ratio formelle communis' bereiken we toch begrip-
peil jk iets van God zelf. 
De verschillende perfektles nu zijn volgens Scotus niet tot elkaar te 
herleiden; ze hebben nlet-identieke 'rationes formales', de reële 
wijsheid is formeel niet de reële goedheid, ook niet in God. Gods 
enkelvoudigheid wordt dan gesauveerd op grond van de 'Infinitas' van 
elk dezer In God aanwezige perfektlee. De oneindigheid Is de eigen 
goddelijke modus van alle Godsattributen en de reden van hun ontolo-
gische Identiteit, al blijven ze formeel onderschelden. In de lijn 
van deze gedachte poneren vele thomistische kommentatoren dat er in 
God een fundament zou zijn om de goddelijke eigenschappen op onder-
schelden wijze aan God toe te kennen. Volgens Schlllebeeckx is dit 
een idee, dat Thomas volstrekt vreemd is. Alleen in de schepselen is 
een reëel fundament te vinden voor de onderscheidenheid der perfek-
tles, als uitgangspunt voor de Godskennis. In God Is enkel een fun-
dament aanwezig om in en door deze transcendentalia Gods wezen aan te 
duiden (41). De reële perfektles zijn in God aanwezig maar niet als 
onderschelden. De verschillende perfektles zijn wel onderschelden als 
begrip, maar de akt van het benoemen richt zich op een 'non flnitum', 
een niet begrippelijk te vatten werkelijkheid. We kennen het schepse-
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lijk begrip niet aan God toe, maar we weten dat God a.h.w. In het 
verlengde van dat begrip ligt. Voor de cajetaanse Interpretatie van 
het thomisme betekent de analogie tussen schepsel en God, dat een ab-
strakt begrip op eenzinnige wijze aan God en mens toegekend kan wor-
den, evenals bv. mens en paard levend wezen genoemd kunnen worden. 
Dat zou de proportionaliteitsanalogie zijn, waarbij de in de schepse-
len onderscheiden perfekties ook onderscheiden blijven in hun toepas-
sing op God. Op dit punt bekritiseert Schillebeeckx deze interpreta-
ties vanuit teksten van Thomas. 
Hoe echter moet dan de proportionaliteitsanalogie in deze periode be-
grepen worden? Schillebeeckx antwoordt: als een poging om de gedachte 
van een meetbare verhouding tussen God en mens verre te houden. Bij 
de loochening van zijn vroegere these van de 'elmllltudo secundlum 
proportionem' vat Thomas 'proportlo' nu blijkbaar op als een 'pro-
portlo determinata', een meetbare verhouding; aangezien de afstand 
tussen God en schepsel niet meetbaar is, kan er geen sprake zijn van 
een 'proportlo' en daarom grijpt Thomas naar de proportionaliteit, 
d.i. een verhouding van verhoudingen. Een 'proportlo ordinis' nl. 
'secundum proportionalitatem' maakt abstraktie van de bepaaldheid der 
afstanden: zoals het schepsel zich verhoudt tot de goedheid, zo doet 
dat ook God. Een 'proportlo' in strikte zin sluit inderdaad een 
'certitudo mensurationis' In, hoewel er ook teksten zijn waarin Tho-
mas aangeeft dat 'proportlo' ook onmeetbare verhoudingen kan aandui-
den. Maar het zinsverband waarin 'proportlo' wordt afgewezen is er 
êên waarin meetbare verhouding in het geding is. 
Wanneer in 'De Veritate' de Godsanalogie een 'similitudo proportio-
num' of 'proportional!tas' wordt genoemd ('similis habltudo aliquorum 
duorum ad alia duo') (42), is dat ook juist in de kontekst van het 
uitsluiten van meetbare verhoudingen. Tegenover deze proportionali-
teit staat dan de strikte 'analogia proportionls' met een 'distantia 
determinata'; de voorbeelden die Thomas hier geeft zijn dezelfde als 
die vroeger gegeven werden bij de 'proportlo plurium ad aliquid 
unum'. Dat zou erop kunnen wijzen dat wat hier 'analogia proportlo-
nalitatis' heeft in feite niets anders is dan de eerdere 'analogia 
unius ad alterum'. Wanneer Thomas de proportionaliteitsanalogie nader 
aanduidt (43), plaatst hij haar ook tegenover een gelijkenis waarbij 
iets een bepaalde verhouding heeft ten opzichte van iets anders; dit 
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laatste is de 'analogia unius ad alterum' maar hier geciteerd met de 
toevoeging 'determlnatam'. Klaarblijkelijk had de 'analogia propor-
tionis' de connotatie gekregen van een meetbare verhouding. 
Konklusie: de proportionallteitsanalogie bedoelt niets anders dan de 
eerdere 'analogia proportionis' maar met het uitdrukkelijk accent op 
het feit dat het om een niet bepaalde verhouding gaat· Geen schepsel 
staat immers in zulke verhouding tot God, dat daaruit Gods volmaakt­
heid afgeleid kan worden. Dat is de bedoeling van Thomas' tijdelijke 
loochening van de 'analogia proportionis'. 
с. Thomas_|_ zegglngsanalogle 
De vraag is hoe we van God iets kunnen uitzeggen, hoe we in menselij­
ke woorden ('nomina creaturarum') tot Godsnamen kunnen komen ('nomina 
divina'). Dat kan door analoge zegging, stelt Thomas, welke hij situ­
eert tussen de univoke en de aequivoke benoeming. Univook of eenzin-
nig wordt een naam op meerdere Subjekten overgedragen, wanneer de be-
tekensinhoud ('ratio nominls') gemeenschappelijk is aan die meerdere 
Subjekten; de univoclteit is mogelijk dankzij de abstraktheid van de 
betekenisinhoud. Univoclteit is niet mogelijk in de gemeenschappelij­
ke uitzegging van bv. goedheid t.a.v. schepsel en Schepper, want we 
bezitten niet zo'n 'ratio abstracta' dat we God en mens onder êén be-
grip kunnen vangen. Aequivociteit ofwel dubbelzinnige uitzegging van 
hetzelfde woord voor meerdere Subjekten is het geval wanneer datzelf-
de woord volkomen verschillende betekenissen heeft. 
De analoge zegging die volgens Thomas geëigend is om met menselijke 
woorden (namen die aan schepselljke zaken toebehoren) van God te 
spreken, "betekent steeds naamsoverdracht van het ene subjekt op an-
dere, omdat deze in de een of andere verhouding staat tot dit ene en 
op grond daarvan met de naam van het eerste worden benoemd' (44). 
Kenmerkend voor Thomas is dat hij die zegglngsanalogle baseert op 
werkelijkheid, d.i. de verhouding tussen de Subjekten is de reden 
voor analoge zegging, niet de 'ratio concepta' van de naam. Thomas 
onderscheidt twee typen van deze 'analogia proportionis', zoals hier-
boven reeds gezien: de 'proportio unius ad alterum' en de 'proportie 
duorum (vel plurium) ad allquid unum'. Beide typen kennen verscheide-
ne forumulerlngen (45). Fundamenteel echter gaan ze terug op êén 
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analogie-struktuur: de 'proportlo ad unum allquid'. Naargelang dit 
'umira л liquid' samenvalt met één van de zgn. 'analogata' ofwel een 
derde buiten de 'anulogata' gelegen iets is, hebben te te doen met 
het eerste of het tweede type. Het eerste type ('uniue ad alterum') 
is eigenlijk ook de basis van het tweede type ('duorum ad tertium'); 
in dit laatste geval zijn de twee of meerdere Subjekten slechts 
analoog met elkaar omdat ze elk afzonderlijk een relatie tot dat der-
de hebben, dus vanwege een 'proportio unlus ad alterum' (46). Het 
'unium aliquid' van deze laatste fundamentele analogie is geen 'ratio 
abstracta communis'; dit unum wordt aangeduid als een oorzaak of als 
een subjekt. "De dingen staan in een bepaalde verhouding tot een 
reëel iets ('unum numero'), dat om die verhouding zijn eigen naam 
meedeelt aan die betrokken Subjekten" (47). Dit houdt in dat de ana-
logie bij Thomas steeds een 'secundum prius et posterius' impliceert. 
De naam die op de eerste plaats ('secumdum prius') toekomt aan die 
ene centrale werkelijkheid, wordt vervolgens ('secundum posterius') 
gebruikt bij het bepalen van de daarvan afhankelijke werkelijkheden. 
Schillebeeckx legt er veel nadruk op dat analogie voor Thomas een 
naamsoverdracht is ('attribuere nomen unlus alteri') en dat het niet 
tot het formele begrip van de analogie behoort dat de betekenisinhoud 
van die centrale werkelijkheid ook in de gerefereerde werkelijkheid 
aanwezig is. 'Wezenlijk is analogie dus een 'attributio', afgezien 
van het al of niet in-zijn van de 'una forma' in de verschillende 
Subjekten' (48). Hoezeer deze inherentie ook van belang is voor de 
noétische struktuur van de Godskennis, voor de analoge zegging speelt 
ze geen rol. Voor Thomas zijn zowel Godsmetaforen als de eigenlijke 
Godsattributen in eigenlijke zin analoog. Analoge zegging van God 
houdt In dat we de naam van het ene op het andere overdragen, omwille 
van de reéle betrokkenheid van de schepselen op God. Er worden dus 
geen begripsinhouden toegeschreven aan God. We kunnen God enkel in-
tenderen via de naam die schepselen toekomt vanwege een reële afhan-
kelijkheid van Hem. Zo kunnen we in zekere zin God ook identifice-
ren. 
Vervolgens komt Schillebeeckx bij de vraag die van grote betekenis is 
voor het niet-begrippelijk kenmoment in onze Godskennis. Die vraag 
luidt: gesteld dat analoge zegging wezenlijk naamsoverdracht is 'per 
prius et per posterius', wordt het 'prius' dan gezegd van God of van 
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het schepsel? Thomas antwoordt: In de analoge zegging komt het 
'prius' aan de schepselen toe. Voor de Godsmetaforen is dat vanzelf-
sprekend; hier is duidelijk het schepsel de centrale werkelijkheid 
van waaruit schepeelljke namen van God uitgezegd worden. Maar de 
eigenlijke Godsnamen stellen een ander probleem, want op andere 
plaatsen (STh I, q 13, a 1 tot 4) wordt aangegeven dat hetgeen die 
namen aanduiden In eigenlijke zin in God aanwezig is. 'Per prius' is 
God goed bv., uiteraard en zonder meer, terwijl het schepsel slechts 
goed is voor zover het participeert aan Gods goedheid. God is ontolo-
gisch het 'prius', maar wij kennen God slechts via de manifestatie in 
de schepselen: in en via de schepselijke goedheid bereiken en benoe-
men we Gods goedheid. De kenorde ligt omgekeerd t.o.v. de ontologi-
sche orde. Voor onze Godskennis is het schepselijk begrip het 
'prius', vanwaaruit wij het ontologisch 'prius' objektief slechts in-
tenderen, zonder God echter ooit konceptueel te begrijpen. "Als we er 
de impliciete, onuitgedrukte bewustzijnsinhoud onder verstaan, geldt 
de naam 'goedheid' primair van God. Verstaan we er evenwel de uitge-
drukte begripsinhouden onder, dan gelden deze primair slechts het 
schepsel, met dien verstande echter, dat daarin, vanwege de implicie-
te reële inhoud, een objektief uitzicht geboden wordt op wat God wer-
kelijk is" (49). Het schepsel toont God in het verlengde van wat het 
zelf 'per participatlonem' is, In het verlengde van maar binnen de 
door de transcendentaliaaangegeven richting. Daar, gesluierd en im-
pliciet in het schepsel, ligt het niet-begrippelijk moment van onze 
Godskennis; van daaruit krijgt onze begrlppelljke Godskennis zin en 
richting. De werkelijkheidswaarde van de Godskennis is gelegen in die 
objektieve dynamiek van de zijnsinhoud, die door de menselijke geest 
beamend wordt gevolgd. Het knooppunt van deze stelling is de causale 
schepselijke afhankelijkheid van de schepping t.o.v. de Schepper. 
Konklusie 
We zijn op zoek naar het primaat van de zaak in de theologie. Dat is 
ook precies het punt waar de reflexies van De Petter en Schlllebeeckx 
om draaien: een intuïtief, impliciet, niet-begrippelijk kenmoment dat 
richting en werkelijkheidswaarde geeft aan onze begripsvorming om-
trent God. 
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Wij hadden de kwestie in wat andere bewoordingen gesteld. De studie 
van Resweber leverde de vraag op naar een oorspronkelijke ervaring, 
die aan de interpretatieve ervaring voorafgaat en haar mogelijk 
maakt. En of i.t.t. de interpretatieve ervaring waarin de autonoom 
monseli-jke tnterpretamenten de centrale rol spelen, in deze oorspron­
kelijke ervaring de га.ik primair wae? Volgena Resweber is er zo'n 
oorspronkelijke ervaring gegeven in taal; in de oorspronkelijke sym­
boliek wordt het verschil tussen aarde en hemel - Heideggers termen -
bijeen en uit elkaar gehouden; in die aanvankelijke taal is het ver­
schil tussen de bekende aarde en de onbekende wereld/God symbolisch 
aan de orde. Deze symboliek is de gemeenschappelijke wortel van de 
filosofie en de theologie, deze taal is het 'princeps analogatum' 
tussen filosofie en theologie; beide analogata hebben met dit ene een 
interpretatieve verhouding. 
In dit hoofdstuk hebben we naar de voorafgaande oorspronkelijke erva­
ring gezocht binnen een klassieke metafysische kontekst, т.п. in de 
reflexies van De Petter en Schillebeeckx. De problematiek is daar ge­
tekend door de konfrontaties van het thomisme met Kant, de kwestie Is 
die van de realiteitswaarde van onze begrippen, т.п. in verband met 
de Godskennis· Daar blijkt dat we een intuïtie hebben van het feit 
dat er méér is dan we met onze begrippen aan kunnen geven en dat we 
ook enig idee hebben in welke richting we dit méér moeten zoeken. Er 
Is een niet-begrippelijke impliciet ken-moment te identificeren. 
Juist daarop is de werkelijkheidswaarde gebaseerd van onze godskennis 
en dus uiteindelijk van ons theologische spreken. Het primaat van de 
zaak is aanwezig in dit impliciet kenmoment. Dit moment wordt zonder 
terughoudendheid ervaring genoemd. 
Vooral Schillebeeckx heeft zich beijverd om door middel van Thomas 
interpretatie deze fundamentele ervaring te ontrekken aan de eubjek-
tlviteit van een willekeurig menselijk projekt en te funderen in de 
objektieve dynamiek van de werkelijkheid zelf als schepping. In deze 
theologische interesse komt het draagvlak aan het licht, waarop het 
enorme vermogen van de mens om de Werkelijkheid zelf te bereiken be-
rust. Die fundamentele ervaring draait om één punt: causaliteit. Het 
centrale schanierpunt van dit klassieke antwoord ligt in de metafysi-
sche oorzakelijkheidsverhouding, in oorzakelijke participatie, op het 
vlak van de transcendentale perfekties. De verhouding van afhanke-
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lijkheid van het schepsel t.o.ν. de Schepping is het eigenlijke argu­
ment voor de stelling dat de schepper toch de goede richting aangeeft 
wanneer wij naar God tasten. God is het Zijn zelf, de Waarheid en de 
Goedheid zelf, enz. Dit Zijn zelf heeft zich meegedeeld aan de schep­
ping; daarom is de werkelijkheidswaarde van elk schepselijk begrip, 
dat gebruikt wordt voor de Godskennis, gelegen in het feit dat het 
dit meegedeelde vat; en daardoor komt het terecht in de verwijzing 
naar Degene die zich heeft meegedeeld. De wezenlijke onbekende God 
wordt geviseerd in en door het begrip van het schepselljke, d.i. het 
bekende. De zenuw van het argument is de gelijkenis - het enigermate 
hetzelfde zijn - tussen oorzaak en effekt in de metafysische causa­
liteit. 
De vraag die zich nu aandient is deze: in hoeverre kan dit antwoord 
gehandhaafd blijven wanneer we de metafysische kontekst verlaten? 
Wanneer hermeneutiek de plaats inneemt van metafysiek, wat juist in 
de theologie van de laatste decennia is gebeurd, hoe is het dan met 
die fundamentele ervaring gesteld, die de realtiteitswaarde of de 
zaakgerichtheid van het theologische spreken garandeert? Kan de meta­
fysische argumentatie door een hermeneutische vervangen worden? 
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Hoofdstuk VII De aanvankelijke ervaring in een heraeneutlsche 
kontekst 
Wanneer we afzien van de metafysische causaliteit om de realiteits-
waarde van de godskennis en de godservaring te funderen, d.i. te re-
lateren aan een fundamentele ervaring waarin het initiatief en het 
primaat van de goddelijke werkelijkheid klaarblijkelijk is, dan moe-
ten we die basis elders zoeken (1). In zekere zin moeten we van voor-
af aan beginnen. We moeten dan stellen dat alle spreken over God een 
menselijk spreken en alle Godservaring menselijke ervaring is. Het 
onderscheid tussen de zgn. eigenlijke godsnamen en de godsmetaforen 
verdwijnt dan ook; de eigenlijke godsnamen hadden de pretentie, hoe-
wel ze schepselijke termen zijn, toch de werkelijkheid van God te 
treffen: ultzeggend wat het effekt (schepping) te begrijpen geeft, 
reiken zij met die naam in de richting van de oorzaak (Schepper). 
Verlaten we nu het oorzakelljkheidsdenken dan verliezen de zgn. gods-
namen hun voorrang op de godsmetaforen en wordt in zekere zin alle 
spreken van God in eigenlijke zin metaforisch. Het verlies van hou-
vast in de oorzakeiljkheidsverhouding, die binnen de theologie een 
uit de filosofie afkomstige explikatieve interpretatie is van het 
scheppingsgeloof, werpt de mens in zijn spreken van God weer op zich-
zelf terug. Zijn spreken van God kan niet meer geduid worden als het 
volgen van de objektieve dynamiek van de transcendentalia, maar eer-
der als een uitzetten van zijn eigen verbeelding en het reiken met 
eigen woorden naar een Verte die niet als Oorzaak in het effekt te 
bereiken is. Het 'eigene' van die woorden en verbeelding is overigens 
betrekkelijk. We staan altijd al in een traditie. Spreken van God is 
dan wezenlijk imaginatief, symbolisch, metaforisch; theologie is de 
(ook) begrippelijke ontvouwing daarvan. Zo maken we reeds onderscheid 
tussen primaire religieuze taal, geloofstaal en de theologische taal, 
zonder vooralsnog te beslissen dat het metaforische niet op z'n 
plaats is in de theologie. 
Het imaginatieve van het spreken van God bestaat hierin: dat we met 
woorden reiken tot over de grens van het bereikbare, zonder dat we 
langs metafysische omwegen reeds weten van de doeltreffendheid van 
onze menselijke toeneiging. Wanneer dit weten wegvalt moeten we uit-
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zien naar een andere verbinding tussen God en mens, een andere fun-
damentele ervaring, opdat ons spreken van God toch zou uitstijgen 
boven een loutere projektle, boven het willekeurig uitzenden van onze 
menselijke beelden naar een onbekende 'X-God', die dan doodeenvoudig 
alle namen zou verdragen. 
Ik wil in dit hoofdstuk een andere weg tot die fundamentele ervaring 
zoeken in de taal: in de aanvankelijke symboliek en in de hermeneu-
tiek daarvan; dat zou betekenen dat het metaforisch spreken een be-
langrijke rol speelt in de theologie. We zijn in die richting gewezen 
enerzijds door Resweber, die Heideggers overwinning van de metafysiek 
en zijn ommekeer naar de taal - als plek van de zijnsopenbaring - in-
terpreteert als theologisch uiterst relevante wendingen: daar moet de 
uitdaging van de hermeneutiek voor de theologie gezocht worden. An-
derzijds hebben De Petter en Schillebeeckx een scherpe geleding aan-
gebracht tussen het begrippelijk denken en datgene wat daaraan rich-
tinggevend is: een impliciete fundamentele ervaring van Diegene naar 
wie getendeerd wordt in het begrippelijke religieuze spreken. Tot 
zulk een fundamentele ervaring wil ik geraken door het religieuze 
spreken te beschouwen als metaforisch en poëtisch spreken waarvan de 
theologie een interpretatie is. In deze richting vonden wij ook aan-
wijziglngen bij P.Ricoeur; hij vergelijkt de bijbelse schriftelijke 
geloofsgetuigenissen met poëzie en fiktieve literatuur: literatuur 
die niet zozeer een bulten de taal gegeven werkelijkheid in taal be-
schrijft maar eerder In taal een wereld-van-de-tekst ontwerpt die een 
relatie aangaat met onze eigen dagelijkse wereld. God verschijnt dan 
als de voortvluchtige uit de wereld-van-de-tekst (d.i. verbonden met 
de tekst en toch daar afwezig), die zich in Christus laat interprete-
ren als gave (2). 
Paragraaf 1 Metafoor als een bepaalde gebruikmaking van taal 
Het metaforisch spreken is in zekere zin het objekt van de theologie, 
omdat het door de theologie wordt geïnterpreteerd. Deze metaforiek 
kan op twee niveaus benaderd worden, die korresponderen met twee in-
valshoeken voor de reflexie op taal. We kunnen op de eerste plaats 
taal zien als een instrument dat we kunnen gebruiken om ons een kom-
municeerbaar beeld te vormen van de werkelijkheid. Taal echter is 
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méér dan Instrument, het Is ook een wereld waarin wij wonen; zo ver-
staan heeft taal eerder ons in haar greep dan dat wij haar voor onze 
doelen annwenden. In deze laatste zin zou ik de taal willen zien als 
draagster van het initiatief van de werkelijkheid en zo als plaats 
van de door ons gezochte fundamentele ervaring. Het metaforische is 
in dit laatste geval haast letterlijk te verstaan: taal voorzover zij 
het onzegbare naar voren brengt als de dragende grond en de omringen-
de implicerende kontekst van datgene wat gezegd wordt (3). Daarover 
handelt de volgende paragraaf. Deze paragraaf gaat over het eerste 
type van metaforisch spreken, nl. een bepaald soort gebruik van taal. 
Ik baseer me hier op de studie van H.Rikhof, die op de vraag of meta-
foren een cruciale rol spelen in de theologie uiteindelijk negatief 
antwoordt (4). 
1. Wat is een metafoor? 
Rikhof hanteert een theorie over de metafoor, die zegt dat het meta-
forisch spreken een propositioneel spreken is, waarbij de regels die 
gelden voor het taalgebruik in een propositie voor een bepaalde tijd 
versoepeld worden. De bedoeling van dit metaforisch gebruik van taal 
is te komen tot een voorstel om de werkelijkheid opnieuw te beschrij-
ven. Metaforisch spreken is dus een ongewone gebruikmaking van taal 
in een propositie met de bedoeling werkelijkheid opnieuw te beschrij-
ven. 
Een fundamentele vooronderstelling in deze benadering van de metafoor 
betreft de taal in het algemeen en in zijn kommunikatieve funktie: 
taal is aan regels onderhevig menselijk gedrag. Aan dit taalgebruik, 
als op kommunikatie gericht en geregeld gedrag, zijn een viertal as-
pekten te onderscheiden: het aspekt van de uiting (geluid of geschre-
ven lettertekens), het inhoudelijk aspekt (referentie en predikatie: 
taal als propositionele akt), het aspekt van het kader (kader van een 
bewering, van een vraag, van een belofte, enz.: het lllocutionalre 
aspekt) en het aspekt van het effekt (een taaldaad kan iets teweeg 
brengen). Al deze aspekten zijn op een bepaalde wijze geregeld en men 
moet zich aan de regels houden om de gewenste taaldaad te kunnen 
stellen. Het eigene van een metafoor nu moet gezocht worden op het 
vlak van het inhoudelijke aspekt. Wat specifiek is aan een metafoor 
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kan uitgelegd worden door te zien wat er gebeurt met de daar geldende 
regels, wanneer men een metafoor gebruikt (5). De metafoor is in we-
zen een predikatie, waarbij een predikaat aan een Subjekt wordt toe-
gekend. Karakteristiek voor de metafoor is dan dat de verbinding van 
de woorden ongewoon is; er kleeft iets vreemds aan de kombinatie. Het 
bevreemdende ervan ligt niet zozeer in de verbinding van afzonderlij-
ke koncepten - een ongewone kombinatie van afzonderlijke koncepten 
kan ook foutief zijn - maar In de kombinatie van verscheidene sferen 
of regio's van koncepten, bv. dat we spreken over kleurloze fenomenen 
in termen van kleur, of over niet-levende wezens in termen van gevoe-
lens. 
Er wordt in de metafoor dus een verbinding tot stand gebracht die ei-
genlijk niet mogelijk is. De regels die gelden voor de predikatie 
worden weliswaar niet gebroken - dat zou slechts onzinnige taal ople-
veren - maar a.h.w. voor een moment versoepeld. Wat normaal volgens 
de regels verboden is, wordt nu voor de gelegenheid toegestaan. Zo 
ligt het mechanisme van het metaforisch spreken. Een metafoor is een 
zin, geen woord dus, een predikatieve verbinding van koncept-sferen 
waartussen de kombinatie ongebruikelijk is. De bedoeling van zulk een 
ongebruikelijke kombinatie is om voor een moment de werkelijkheid an-
ders te organiseren. Aangezien het echter niet om een verandering 
maar om een tijdelijke versoepeling van de regels gaat, wil de meta-
foor niet een andere beschrijving van de werkelijkheid geven doch 
slechts daartoe een voorstel doen. 
In de metafoor behouden de woorden hun gewone betekenis, enkel de 
kombinatie van de woorden in een predikatieve propositie is ongewoon. 
Tegen deze achtergrond worden door Rikhof een aantal andere metafoor-
theorieën afgewezen, т.п. die theorieën die gebaseerd zijn op de 
woordbenadering en op de opvatting dat een metafoor een toelaatbare 
kategorie-fout zou zijn (6). 
Een voor ons belangrijke kwestie betreft de mogelijke waarheid of on-
waarheid van metaforen. Volgens sommige auteurs Is de waarheid van 
een metafoor verbonden met de geslaagde Intoraktie tunsen verschil-
lende perspektleven: elke 'vitale metafoor' is waar. Deze opvatting 
van een 'metaforische waarheid' gaat echter uit van een wel of niet 
geslaagde interaktie tussen de perspektleven; er is dus onderscheid 
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tussen een metaforische en een normale betekenis van de uiting; 
slechts in het eerste geval zou dan sprake zijn van een 'metaforische 
waarheid'. Tegen deze stelling pleit de ontoelaatbaarheid om te spre-
ken van een normale en een metaforische betekenis van een uitspraak. 
Metaforen zijn immers geen eigenstandige onderscheidbare betekenis-
sen, die eigen zijn aan een uidrukking; metaforen ontstaan door een 
ongebruikelijk gebruik van een uitdrukking. Als er bovendien sprake 
is van een 'metaforische waarheid', wat betekent dit dan? Op de ach-
tergrond dreigt altijd de verdenking van dubbelzinnigheid in het 
woord waarheid. Ricoeur echter spreekt ook van 'metaforische waar-
heid' (7). Hij vraagt zich af of de spanning die zit in de relatio-
nele funkt ie van de copula, ook aanwezig is in de existentiële funk-
tie ervan, d.i. voorzover de copula 'bestaan' uitdrukt. Ricoeur ant-
woordt bevestigend. Het metaforisch uitgedrukte 'bestaat niet' (let-
terlijk) én 'bestaat wel' in werkelijkheid (metaforisch). Het koncept 
'metaforische waarheid' is volgens Ricoeur geschikt om beide elemen-
ten aan te geven. Zo begrepen echter krijgt de uitdrukking 'metafori-
sche waarheid' de betekenis van 'een voorstel om de werkelijkheid op-
nieuw te beschrijven' en het is dan ook handiger deze laatste om-
schrijving te gebruiken om de spannende relatie tussen metafoor en 
werkelijkheid te verwoorden. De verdenking van ambivalentie in het 
waarheidsbegrip wordt dan vermeden. Rikhof acht daarom geen reden 
aanwezig om i.v.m. metafoor te spreken van waar of onwaar. 
In deze kritiek op Ricoeurs term ziet Rikhof een belangrijke zaak 
over het hoofd. Wanneer hij vreest dat spreken over een metaforische 
waarheid de dubbelzinnigheid van het begrip waarheid in de hand 
werkt, moet bedacht worden dat Ricoeur deze 'dubbelzinnige' of 'ver-
dubbelde' verwijzingsrelatie (of pretentie van waarheid) juist als 
mogelijkheid naar voren wil brengen en daarom naar de uitdrukking 
'metaforische waarheid' grijpt (8). Uitgaande van Frege's onderscheid 
tussen zin en betekenis of verwijzing, d.i. tussen de immanente in-
houd van een uitspraak en datgene waarover hij gaat (zijn pretentie 
van waarheid), konstateert Ricoeur dat vele literatuurkritlci stellen 
dat poëzie nergens over gaat, m.a.w. dat zij niet zoals de gewone om-
gangstaal een verwljzlngsfunktle heeft. De gewone taal beschrijft een 
reeds voorhanden wereld, op dat niveau ligt haar waarheid; op dit ni-
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veau kan eveneens metaforische taal gesproken worden; dat Is dan een 
voorstel om die bestaande wereld opnieuw te beschrijven. Rlcoeurs 
these Is dat In de poëzie de opheffing van de verwijzlngsfunktle, zo-
als die eigen Is aan de omgangstaal en die op waarheid - als 'ade-
quatio' - aanspraak maakt, niet zonder meer de vernietiging van alle 
verwijzlngsfunktie inhoudt. De opheffing is een negatieve konditie 
om een andere verwijzlngsfunktie in de taal bloot te leggen: een an-
dere dimensie van waarheid, die overeenkomt met de ontbergende funk-
tle van de dichterlijke taal. Ricoeur komt tot deze these langs twee 
wegen. De eerste weg is overigens ook Rikhof gegaan (9); het is een 
vergelijking tussen het model in de wetenschappelijke taal en de me-
tafoor in de dichterlijke taal. Daaraan ontleent Ricoeur de noties: 
nieuwe beschrijving en heuristische funktie van de metafoor. De twee-
de weg is een vergelijking van de omgangstaal met niet-talige kunst; 
kunst blijkt evenzeer als taal de werkelijkheid gestalte te geven, te 
denoteren. Een metafoor is een verruiming van de denotatie doordat 
bekende 'etiketten' op nieuwe Objekten geplakt worden, waarbij het 
objekt zich eerst tegen het etiket verzet maar vervolgens toegeeft. 
Beide vergelijkingen brengen Ricoeur tot de term 'metaforische waar-
heid', zij het met de nodige voorzichtigheid. Deze waarheid komt tot 
stand door de kreatieve menselijke handeling, door 'poiesis'. De 
copula 'is' in deze metaforische waarheid brengt de spanning naar 
voren tussen de opschorting van de verwijzing (de metaforische waar-
heid is niet letterlijk waar) en de daardoor ontstane ruimte voor 
onthulling, voor ontwerp van zijn ('is-als'). De metaforische waar-
heid betrekt zich op het 'zijn-als', ζδ zegt zij wat is. Met de uit­
drukking 'metaforische waarheid' wil Ricoeur wijzen op een andere di­
mensie van waarheid dan die van de gewone omgangstaal. Het gaat om 
een andere laag van waarheid, om verwijzing naar en ontwerp van een 
niet-voorhanden werkelijkheid; het gaat dus niet om een modificering 
in de beschrijving van dezelfde voorhanden werkelijkheid. 
Een andere diskussiabele kwestie omtrent metaforen ligt op het vlak 
van de uitleg daarvan, de parafrase van de metafoor. Rikhof onder­
scheidt bij zijn auteurs een sterke en een zwakkere stelling (10). De 
sterke: elke parafrase is inadekwaat t.a.v. de metafoor, zowel op 
kognitief als op evokatief niveau. De zwakkere: de parafrase ver-
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liest, vergeleken met de metafoor enkel aan evokatlef vermogen. Rlk-
hof mengt zich In de diskussie door de parafrase van een metafoor te 
vergelijken met die van een niet-metaforische uitspraak. In het laat-
ste geval kan de betekenis helder en volledig geparafraseerd worden; 
er is een symmetrische relatie tussen de uit te leggen uiting en de 
uitleg, men zit op hetzelfde konceptuele vlak. Dat is anders bij de 
metaforische uitspraak: hier zijn vreemde dingen gekombineerd. Para-
frase betekent hier dat men de implikaties, mogelijke verbindingen 
enz. in beeld brengt, die zouden ontstaan wanneer de metaforische 
kombinatie geaccepteerd werd als een normale zin. Aangezien een me-
tafoor open is en semantisch niet bepaald, laat de parafrase iets 
zien van de ontelbare implikaties van deze buitengewone kombinatie. 
Deze kwestie is van belang wanneer men theologie opvat als een para-
frase van metaforische geloofstaal. 
Konklusle 
Rikhof verdedigt een metafoor-theorie volgens dewelke metaforen zin-
nen zijn. Het gaat daarbij om een bepaald gebruik van woorden op het 
vlak van de proposltlonele inhoud. Het bevreemdende van de metafoor 
is gelegen In de ongebruikelijke kombinatie tussen regio's koncepten, 
die mogelijk worden door een tijdelijke versoepeling van de verbin-
dingsregels. Dit impliceert dat we niet kunnen uitleggen wat een me-
tafoor is in termen van permanentie, en dat we hem niet kunnen bena-
deren als ging het om een aparte betekenis van woorden. De funktie 
van de metafoor is een voorstel te doen om de werkelijkheid opnieuw 
te beschrijven. Waar en onwaar zijn volgens Rikhof onbruikbare kwali-
fikaties van metaforen, maar Ricoeur denkt daar anders over. De para-
frase van een metafoor laat iets zien van de oneindige zeggingskracht 
van de ongewone kombinatie. 
2. Is theologie metaforisch spreken? 
Met deze theorie als achtergrond stelt Rikhof de vraag of metaforen 
een centrale rol spelen in de theologie. Hij onderzoekt een drietal 
antwoorden, twee bevestigende en een ontkennend antwoord. Bij het 
laatste sluit hij zich aan. Ondertussen is er een onderscheid gemaakt 
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tussen geloofstaal en theologische taal, waarbij de laatste parafra-
ses blijkt te bevatten van de eerste. 
a. Narratieve theologie 
De narratieve theologie put uit een drietal bronnen: uit de schrift, 
want de taal van de schrift is een taal waarin verhaald wordt; uit de 
(auto)biografie, in het levensverhaal wordt de invloed van het gods-
dienstige Verhaal onderzocht; ten derde is er een relatie tussen er-
varing en verhaal. Rikhof haalt twee exemplarische momenten van nar-
ratieve theologie naar voren, nl. de theologie van TeSelle en Metz. 
TeSelle (11) pleit voor een aansprekende theologie, die het evangelie 
mogelijk en geloofwaardig moet maken voor de hedendaagse mens. Daarom 
moet zij metaforisch spreken. De metafoor is een wijze van menselijk 
kennen, waarbij gewone taal gebruikt wordt om het ongewone en het on-
bekende op te roepen. De theologie moet niet zozeer een systeem uit-
denken, waarin elementaire gegevens bijeengebracht en geïntegreerd 
zijn; zij moet vooral de verkondiging dienen om het woord Gods te 
doen aankomen. Ondanks zijn kritiek op TeSelle's definitie van de me-
tafoor (12), is voor Rikhof de nadruk op de bemiddelende taak van de 
theologie voldoende argument om de konstruktie van een radikale meta-
forische theologie nader te bezien. 
J.B.Metz heeft de laatste jaren in diverse publikaties gepleit voor 
een narratieve theologie (13). Het is een fase in de ontwikkeling van 
zijn politieke theologie. Zijn kritiek op de Verlichting c.q. op de 
theologische omhelzing ervan en zijn pleidooi voor de herinnering als 
kategorie van identiteitsvinding van het Subjekt gaan gepaard met een 
wending naar de narrativiteit. Metz baseert zijn nadruk op de praxis 
op het bijbelse Godsbegrip: Godskennis is praktisch; zij vindt plaats 
als een revisie van het verlichte zelfverstaan; metanoia en exodus 
zijn no'étische kategorie'én. In de christologie is de navolging de 
centrale kategorie. De bijbelse verhalen die handelen over de navol-
ging van Christus, roepen ons op om die navolging in praktijk te 
brengen. De herinnering aan die verhalen is gevaarlijk voor ons he-
dendaagse zelfverstaan, waaruit overeenkomstig de burgerlijke Ver-
lichting de lijdensgeschiedenis geweerd is. Toch is lijden en tekort 
een onmiskenbare komponent van het heilsverhaal. De herinnering aan 
437 
historisch leed en historisch heil is wezenlijk en kan niet vervangen 
worden door een algemeen heilskoncept, dat alle lijdens- en heilsver-
halen irrelevant maakt. Hier speelt het narratieve voor Metz een gro-
te rol, ook al is het onduidelijk hóe groot die rol is. Er zijn bij 
hem teksten te vinden waarin hij uitsluitend van de narratieve niet-
argumentatieve theologie iets verwacht, terwijl op andere plaatsen 
ook het diskursieve argumentatieve element in het narratieve kader is 
opgenomen ('Grosserz'áhlung') . 'Narratief' wordt overigens door Metz 
in een wat verruimde betekenis gebruikt, hoewel hij zich aansluit bij 
de kriteria waarmee het narratieve in de literatuur gedefinieerd 
wordt (14). 'Narratief' heeft voor Metz te maken met 'oorspronkelijke 
ervaring', 'nieuw', 'begin en einde'; zulke ervaringen behoeven nar-
ratieve taal. 
Drie kritische overwegingen bij deze narratieve theologie 
Hoewel TeSelle een inadekwaat metafoor-begrip hanteert en Metz het 
eigenlijk niet over metaforen heeft, is de funktie die beide theolo-
gen aan respektievelijk het metaforische en het narratieve toekennen 
dezelfde als die in Rikhofs metafoor-theorie aan de metafoor toekwam. 
Hun argumenten zouden daarom kunnen gelden voor de konstruktle van 
een radikale metaforische theologie. Maar Rikhof heeft tegen die ar-
gumenten enkele bezwaren. Hij verdeelt ze in drie groepen. 
1) Narratieve onschuld 
Beide typen theologie veronderstellen een hoge waardering van het 
vertellen van verhalen in verleden en heden. Welnu, is het verhaal 
wel zo exkluelef en bewerkt de konceptuele taal wel zo'η ontsporing 
als wordt gesuggereerd? Men stelt vaak dat het christendom aanvanke­
lijk een 'verhalende gemeenschap' was, totdat de integratie in de 
hellenistische wereld de argumentatie en het konceptuele introduceer­
de. Zo is het echter niet, want het christendom dat in het jodendom 
wortelt kent van daaruit zeer wel de dlskussle: over de interpretatie 
van de Wet, over het hoogste gebod, enz. Anderzijds is de griekse 
kuituur ook niet zonder meer een beschaving die alleen maar bestaat 
uit argumentatie (15). Wat het heden betreft, in de literatuur Is een 
438 
belangrijke tendens te bespeuren om het vertellen van verhalen kri-
tisch te onderzoeken. Hedendaagse literatoren breken vaak het lineair 
geordende verhaal en konstrueren een raadselachtige verhouding van 
niet-verbonden deelmomenten. Met deze ontwrichtende en vernieuwende 
chaos kunnen theologen blijkbaar niet goed overweg, zij verkiezen het 
goed geïntegreerde plot. Deze regressie naar narratieve onschuld gaat 
voorbij aan de komplex!teit van het leven. In het verhalen vertellen 
treden dus blijkbaar veranderingen op. Welke veranderingen zijn toe-
gestaan en welke niet? Hiervoor zijn kriteria nodig, dat roept de 
vraag op naar reflexie. De narratieve onschuld Is verloren. 
2) De kriteria voor selektle van nieuwe verhalen 
Verhalen en metaforen roepen op tot antwoord. Hier ligt een mogelijk-
heid tot ontsporing, want welke kriteria gelden hier? Wat is een 
christelijk verhaal, wat niet? Theologen als TeSelle zijn in hun 
enthousiasme voor het verhaal 'dat het vertrouwde doorbreekt en een 
nieuw kader schept voor onze ervaring' eigenlijk niet geïnteresseerd 
in de vraag welke verhalen daarvoor in aanmerking komen. De notie 
'narratieve tolerantie', die door Weinrich werd geïntroduceerd als 
kriterium (16), betekent dat enkel die verhalen toegestaan zijn die 
passen in een bepaalde cyclus, bv. de kindermoord te Bethlehem - ver-
volging van joden door nazi's - Vietnam. Dit kriterium voldoet echter 
niet, omdat het In deze formulering veel te vaag is. Om iets te noe-
men: in het voorbeeld geeft dit kriterium geen uitsluitsel omtrent de 
vraag of het alleen maar om kinderen gaat aan wie geweld gepleegd 
wordt, en of bv. abortus-verhalen ook getolereerd worden in de cy-
clus. 
Voor Metz zijn alleen die verhalen aanvaardbaar die een emancipatori-
sche en maatschappijkritische kracht hebben, m.a.w. 'gevaarlijke 
herinnering' is hier het kriterium. Maar lijdensverhalen werden en 
worden ook gebruikt in funktie van enkel maar een verandering op het 
persoonlijke vlak en ter konsolidatie van een oppressieve maatschap-
pij. 
Nu kan men tegenwerpen dat het Irreëel is op voorhand konkretere in-
houdelijke kriteria uit te werken. Men kan pas beslissen of verhalen 
paseen in het Christelijke Verhaal, nadat ze zijn verteld. En dan nog 
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is dat moeilijk. Inderdaad is dit zo, maar dat is een argument voor 
de stelling dat theologie niet uitsluitend narratief is doch ook ar-
gumentatief: zij moet een schema maken met behulp waarvan men derge-
lijke kriteria kan opstellen. Dit houdt in dat men het niveau van het 
narratieve verlaat. 
Metz geeft het argumentatieve wel een plaats binnen het kader van de 
narratieve theologie, zij het een ondergeschikte. Deze onderschikking 
beargumenteert hij vanuit de verhouding tussen heilsgeschiedenis en 
onheilsgeschiedenis. Onheil wordt niet teniet gedaan door het precies 
In begrip te brengen, doch enkel door er praktisch iets aan te doen. 
Konceptuele oplossingen zijn Inadekwaat. Tot praxis zou men volgens 
Metz beter komen door verhalen dan door koncepten. Dat is echter nog 
een vraag. Even goed als konceptuele oplossingen kan men verhalen 
overschatten. Bovendien stelt zich hier opnieuw de kwestie van de 
kriteria: door welke verhalen wordt de christelijke heilsgeschiedenis 
bemiddeld? Tenslotte zitten in alle taal, ook in de narratieve, ele-
menten van argumentatie, analyse en abstraktie. Dit alles leidt ertoe 
dat Rikhof ook Metz' gematigde versie van narratieve theologie niet 
aanvaardbaar acht. 
3) Geschiedenis en verhalen 
Metz verbindt geschiedenis en verhalen zo met elkaar, dat voor hem 
de bemiddeling tussen heils- en lijdensgeschiedenis wel door verhalen 
moet geschieden, m.a.w. dat theologie wel metaforisch/narratief moet 
zijn. Zo zijn er historici die het verhaal wezenlijk vinden voor het 
typisch verstaan van een historicus. Hierover ondervraagt Rikhof een 
aantal geschiedenisfilosofen en het blijkt dat deze positie niet 
eenstemmig onderschreven wordt (17). Vooral theologen doen ten 
onrechte een beroep op die geschiedenisfilosofie. Daar ie het 
narratieve Immers een kategorie om het verleden te beschrijven; met 
name in de analytische geschiedenisfilosofie komt de toekomst 
uitdrukkelijk niet aan de orde; men zet zich op dit punt af tegen de 
zgn. substantieve geschiedenisfilosofie, die vanuit een bepaald 
principe of een laatste zin alle gebeurtenissen verenigt en ordent; 
deze visie wordt in de analytische geschiedenisopvatting dan ook 
'essentieel theologisch' genoemd. In de theologie immers hoort de 
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toekomst wel degelijk bij de geschiedenis, nl. als ha.ir hoop en 
uitzicht. Ten eerste is er dus onenigheid over de vraag of het 
narratieve, dat geëigend is om voorbije processen te beschrijven, ook 
op de toekomst gericht kan zijn. Ten tweede blijkt het narratieve 
niet zonder meer zichzelf uit te leggen; daar zijn niet-narratieve 
kategorieën voor nodig: psychologische, sociale, ekologische,enz. 
Juist de theoloog voor wie het geloof zich dient te verhouden met het 
maatschappelijk gebeuren, kan zich niet beperken tot narratief theo-
logiseren. Ten derde is er het feit dat historici altijd selekteren 
uit het materiaal om zo hun geschiedschrijving te konstrueren; de 
kans bestaat nu dat deze konstruktle de vorm krijgt van een simpele 
rechtlijnige organisatie van de gegevens, een lineair verhaal met een 
goed plot als knooppunt. Cynisme over zo'η geschiedschrijving kan al­
leen vermeden worden door het permanente argumentatieve gesprek over 
het verschil tussen gegevens en interpretatie. Dat brengt de noodzaak 
van kriteria voor het vertellen van verhalen nog explicieter aan het 
licht. 
Konklusie 
Met deze drie kritische overwegingen bij de argumentaties van TeSel-
le en Metz maakt Rikhof duidelijk dat een louter metaforische theo­
logie tekortschiet. Een uitsluitend narratieve of metaforische theo­
logie is weerloos tegen de aantijging een subjektieve Ideologie te 
zijn of het christendom van zijn specifieke Inhoud te ontdoen. Enkel 
het argumentatieve spreken biedt hier een oplossing. 
Het eerste positieve antwoord op de vraag of theologie louter metafo­
risch spreken is, wordt aldus onder kritiek gesteld. Ik wil hierbij 
aantekenen dat het gevaar van een 'latius hos' in deze redenering 
niet denkbeeldig is. Het is daarom belangrijk scherp te stellen wat 
beargumenteerd is en wat niet. Konkluderen dat theologie niet wezen­
lijk metaforisch zou zijn, gaat hier verder dan de premissen toela­
ten. Aangetoond is dat de argumentatieve en reflexieve faktor een on­
vermijdelijke en niet straffeloos te schrappen komponent is van het 
theologisch spreken, т.п. vanwege de kwestie van de kriteria en van-
vege een kritische koppeling van verhaal en geschiedenis. Wat open 
blijft is de mogelijkheid dat het metaforische (het narratieve) en 
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het konceptuele twee wezenlijke bestanddelen blijven van het theolo­
giseren. De funktie van de metafoor is volgens de gehanteerde theorie 
voorstellen doen om de werkelijkheid anders te beschrijven, in het 
argumentatieve zouden die voorstellen op hun houdbaarheid en konsis-
tentie bereflekteerd kunnen worden, m.a.w. parafrase van en reflexie 
op de metafoor. Metz plaatste beide soorten spreken, het narratieve 
en het argumentatieve, reeds naast elkaar als horend bij de theolo­
gie; Rikhofs kritiek betreft alleen het argument waarmee Metz de on­
derschikking van het reflexieve t.a.v. het narratieve verdedigde. Dat 
theologie ook op de wijze van metaforen spreekt blijft ook na deze 
kritische beschouwing tot de mogelijkheden behoren. 
b. Modellen 
Een ander argument ten gunste van de metafoor in de theologie loopt 
via het gebruik van modellen. Het argument verloopt in drie stappen: 
ten eerste dat metaforen en modellen gelijkenis vertonen, vervolgens 
dat ze in de wetenschappen een cruciale rol spelen en tenslotte dat 
dit ook in de theologie het geval is. Rikhof beziet kritisch elk van 
deze stappen. 
1) Modellen en metaforen 
Hier komen een tweetal auteurs aan het woord, Black en Hesse (18), 
die hoewel in onderlinge dlskussie toch een grote gelijkaardigheid 
konstateren tussen modellen en metaforen. Wat een metafoor in het 
kort en associatief doet, gebeurt door het model uitgebreid en syste­
matisch. Ze hebben beide een eigensoortig statuut om inzicht te ver­
werven; ze zijn meer dan enkel een heuristisch hulpmiddel, want ze 
pretenderen de werkelijkheid goed weer te geven. Het model is een 
soort 'perfekte metafoor', gericht op de werkelijkheid als 'explanan-
dum'. De metafoor daarentegen, hoewel perfekt voor zijn eigen doel­
einden, is op het puni van logische konsistentle en uitbreidingsmoge­
lijkheden wel eens niet volmaakt. Is echter, aldus Rikhof, zo'η 
systematisch ontwikkelde perfekte metafoor nog wel een metafoor? 
Want indien het model pretendeert de werkelijkheid te treffen, is het 
geen voorstel meer om de werkelijkheid opnieuw te beschrijven maar 
inderdaad een nieuwe beschrijving. 
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2) Het transcendentale realisme 
Om uitsluitsel te krijgen In deze vragen gaat Rlkhof te rade bij de 
wetenschapstheoretlcus Harre (19). Ook hij stelt dat modellen onmis-
bare elementen zijn In een wetenschappelijke theorie en dat ze boven-
dien gehanteerd worden met existentiële claims: men wil de grens tus-
sen potentiële en aktuele ervaring verschuiven. Zodoende blijft men 
echter nog binnen Veld I: dat van de ervaring. Het spreken hier is 
volgens Harre niet te karakteriseren als metaforisch, ook niet in 
termen van 'perfekte metafoor'. Veld II Is de werkelijkheid die ach-
ter alle ervaringen ligt, werkelijkheid die niet ervaren kan worden 
en waarvoor alle vooronderstelling tekort schiet; dit is het gebied 
van de metafysica. Op beide velden is voor de modelvorming imaginatie 
nodig, maar er is verschil; op Veld I ie om de ervaringsgrens te ver-
schuiven een reproduktieve imaginatie nodig: zij brengt de mogelijk 
te ervaren werkelijkheid op een voorstelbare schaal. Op Veld II is de 
imaginatie kreatief: zij verstrooit en verspreidt om vervolgens weer 
te herscheppen. 
Een wetenschap moet verschijnselen niet alleen beschrijven maar ook 
causaal verklaren, het oorzakelijk mechanisme opsporen. De verschijn-
selen en dit mechanisme behoren tot de realiteit; het model waarmee 
dat gebeurt en de bron (de imaglnatieve werkelijkheid) waarvan dit 
model de verkleinde schaal is behoren tot de imaginatie. Van deze 
vier momenten is alleen het oorzakelijk mechanisme onbekend en het is 
de zaak dat in te vullen. In Veld I zijn model, bron en realiteit 
(verschijnselen) gelijkaardig. De verwoording van de bron vormt het 
genus, de verwoording van het oorzakelijk mechanisme (in de reali-
teit) is daarvan de species en door onderzoek kan dit aan de werke-
lijkheid getoetst worden. Dat geldt echter niet voor Veld II (de 
realiteit achter de ervaring), omdat hier de relatie tussen het on-
bekende oorzakelijk mechanisme en de bron (de imaglnatieve werkelijk-
heid) niet een relatie is van species tot genus. Dit verschil tussen 
Veld I en II moet in de taal zichtbaar zijn. In Veld I hebben de pre-
dikaten in het model dezelfde letterlijke betekenis als in de bron; 
die betekenis kan getoetst worden en als dat lukt verschuift de grens 
van de potentiële ervaring. In Veld II zijn die predikaten metaforen; 
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ze kunnen niet getoetst worden. Spreken over deze werkelijkheid ach-
ter de ervaring is het resultaat van de schepping van nieuwe beteke-
nissen; alleen metaforen zijn daartoe in staat. Metaforen ontstaan 
door schending van bepaalde linguistische regels: niet de regels van 
de syntaktische dimensie maar van de paradigmatische dimensie worden 
geschonden (20). Rikhof meent dat Harre ten onrechte de taal om dit 
Veld II te kenschetsen metaforisch noemt. Harre's stelling berustin-
mers op een metafoortheorie, waarin sprake is van betekenisverande-
ring en schending van taalregels; dit impliceert dat een nlet-adekwa-
Le metafoortheorie is gebruikt en als zinnig taalgebruik samenhangt 
met een goede toepassing van de taalregels, dan leidt schending van 
die regels tot onzin. Om de mechanismen en krachtstrukturen aan te 
geven die niet in beeld te brengen zijn (vergelijkbaar met Aristote-
les' spreken van 'hyle' en 'morphe' of de 'materia prima' bij Thomas) 
gebruikt Harre termen als 'kracht', 'struktuur' en 'natuur', termen 
waarbij we ons verstandelijk iets kunnen voorstellen zonder ze te 
kunnen visualiseren. Dit bewijst echter volgens Rikhof juist dat me-
taforen hier overbodig zijn. Zowel in Veld I als II moet de beschrij-
ving van de imaglnatieve achterliggende werkelijkheid, ni. de bron 
van het model, van het model zelf en van de oorzakelijke mechanismen 
gebeuren in theoretische, technische en precieze taal. De beschrij-
vingen zijn gelieerd aan theorieën en in die kontekst moeten ze ook 
begrepen worden, niet metaforisch dus. Wellicht was er aanvankelijk 
een moment, de genese van de theorie, dat er metaforisch gesproken 
werd, maar als het spreken over zowel Veld I als II eenmaal verbonden 
is met theorieën, dan is metaforische taal niet meer op zijn plaats. 
Toch is hiermee niet inzichtelijk gemaakt dat ter beschrijving van de 
niet-ervaarbare wereld metaforische taal niet geëigend zou zijn. De 
binding immers van het predikaat aan de theorie waaruit dit woord af-
komstig is (zoals bij de genoemde sleutel-termen) kan toch geen reden 
zijn, waarom deze sleuteltermen niet metaforisch gebruikt kunnen wor-
den. Daarom lijkt Rikhofs konklusie dat theoriegebonden beschrijving 
van de imaglnatieve wereld voldoende is en dat metaforen overbodig 
zijn, niet beargumenteerd en ook niet juist. Woorden met een welbe-
paalde betekenis worden immers in een metaforische uitspraak gebruikt 
om door bevreemdende kombinaties nieuwe voorstellen te doen om de we-
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reíd opnieuw te beschrijven. In dit geval echter is die wereld niet 
een voorhanden werkelijkheid maar een totaal onbekende. Elke 'be-
schrijving' van deze werkelijkheid is in zekere zin een ontwerp, 
waarbij de predikaten - die aan bepaalde theorieën ontleend zijn en 
dienovereenkomstig ook zin en betekenis hebben - een heuristische 
funktie krijgen: zij verwijzen naar een niet-voorhanden wereld, die 
dankzij deze verwijzing aan de loutere verborgenheid onttrokken 
wordt. Zoals we eerder zagen is volgens Ricoeur de metaforische taal 
juist geëigend om te verwijzen naar niet-voorhanden werkelijkheid. 
3) Modellen in de theologie 
De centrale vraag was die naar metaforen in de theologie. Vandaar dat 
de eerst kwestie de verbinding tussn metaforen en modellen betreft en 
de tweede het theologisch gebruik van modellen. 
Het Is voornamelijk Ramsey die modellen en metaforen met elkaar ver-
bindt (21). Het disclosure model komt zeer dicht in de buurt van de 
metafoor. Het model leidt tot inzicht op het moment dat model en fe-
nomenale werkelijkheid elkaar raken: dan ontsluit de werkelijkheid 
zich. Zo legitimeert de werkelijkheid het model. In het centrum van 
het model moet daarom een disclosure aanwezig zijn. Dat geldt ook 
voor de metaforen. Die zijn eveneens geworteld in disclosures. Het 
verblndlngspunt in de metafoor genereert ook ontsluiting. Het 'is' in 
de metafoor moet begrepen worden als de claim dat A en В in kontakt 
met elkaar iets ontsluiten en dat dit 'Iets' om nadere artikulatle 
vraagt waarbij В in A doordringt. 
Het verband tussen model en metafoor is volgens Ramsey dus gelegen in 
de disclosure. Toch is dit niet toereikend volgens Rlkhof en wel om 
drie redenen. Ten eerste bestrijkt de term disclosure een veel te 
breed veld. De verhalen waarmee Ramsey de disclosure uitlegt, nl. dat 
van de rechter die in een beklaagde plotseling zijn oude schoolkame­
raad herkent en dat van Daniël en Nathan, zijn geen metaforen. Dis-
closures gebeuren dus ook zonder metaforen. Vervolgens, de disclosure 
kan volgens Ramsey niet gegarandeerd worden; dit betekent dat een zin 
voor de één een metafoor kan zijn en voor de ander niet; zoiets sub-
jektiefs past niet in een metafoor-theorie. Wanneer, tenslotte, een 
metafoor uitgelegd wordt als een disclosure, is dit een explicitatie 
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in termen van funktie en niet van strukturen. Om deze drie redenen is 
een definitie van de metafoor met als kernwoord 'disclosure' geen 
verbetering in vergelijking met bovenstaande interaktietheorie. Ram-
sey overtuigt Rikhof er dus geenszins van dat metaforen en modellen 
in nauwe relatie gezien moeten worden. 
Blijft over de vraag of modellen wél bruikbaar zijn in de theologie, 
zoals in andere wetenschappen. Ramsey ziet geen principieel verschil 
tussen theologie en andere wetenschappen, want ze paren allemaal op 
een eigen manier begrip aan mysterie. In de theologie is de 'quali-
fier' een absolute noodzaak om de inadekwaadheid van het model aan te 
geven. Model heeft overigens een zeer brede betekenis bij Ramsey; 
eigenlijk kan elk woord een model vormen. Toepasssing van het model 
vindt plaats zowel in de religieuze als in de theologisch taal. Juist 
dit echter stelt de parallel tussen het gebruik van modellen in 
wetenschap en theologie weer ter diskussie. Het verschil tussen reli-
gieuze of geloofstaal en theologische taal is vergelijkbaar met dat 
tussen alledaagse en wetenschappelijk taal. Het modelgebruik in de 
wetenschap is echter nogal verschillend van modelgebruik in de dage-
lijkse taal. Wanneer Ramsey de parallel tussen theologie en weten-
schap op het punt van modelgebruik wil volhouden zal dit dus ook kon-
sekwenties hebben; men kan dan niet meer zomaar spreken over modellen 
in het gewone religieuze spraakgebruik, omdat het model daar zeer on-
nauwkeurig gedefinieerd wordt. 
Konklusie 
Het gebruik van modellen In de theologie is wellicht opportuun, maar 
dan moet men ook precies aangeven wat men onder model verstaat en 
tussen religieuze taal en theologische taal moet goed onderscheiden 
worden. Er bestaat een gelijkenis tussen het modelgebruik in de 
wetenschap en in de theologie: in beide gevallen wordt materiaal ge-
ordend met behulp van model-imaginatie, in beide gevallen worden 
theorieën ontwikkeld die in het verband tussen de werkelijkheid-als-
bron en het model aangeven, in beide gevallen worden de ingevoerde 
theorieën getoetst doordat ze een verklaring voor nieuwe fenomenen 
vormen. In de theologie kan men wijzen op de dogma-ontwikkeling. Daar 
is wellicht een moment van imaginatie aan te wijzen, maar dat Is niet 
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zo belangrijk; belangrijk is de theorie waarbinnen dit gebeurt. Mo-
dellen horen thuis in een theorie, c.q. een theologie, metaforen in 
het dagelijks spraakgebruik, c.q. de geloofstaal. Metaforen zijn 
daarom geen centrale termen in de theologie, stelt Rikhof. Deze 
konklusie is niet geheel inzichtelijk. Wel is het onderscheid tussen 
religieuze en theologische taal verhelderend, maar dat metaforen niet 
thuishoren in de theologische taal kan niet gekonkludeerd worden uit 
de premisse dat modellen er wêl thuishoren. Dat modellen en metaforen 
niet zonder meer met elkaar identiek zijn, is nagegaan bij Ramsey; 
diens verband tussen beide in de vorm van de disclosure werd onder 
kritiek gesteld. Daaruit volgt echter niet dat model en metafoor bin-
nen de theologische taal elkaar niet verdragen. Later zal ik proberen 
aan te tonen dat juist omdat het religieuze spreken metaforisch is, 
de theologie als explikatieve en interpreterende laag van dit spreken 
niet zonder metaforen kán. 
c. Thomas van Aquino 
Op de vraag of metaforen in de theologie een belangrijke rol spelen 
antwoordt Thomas volgens Rikhof uiteindelijk negatief. Tot deze kon-
klusie komt hij in een drietal stappen. Op de eerste plaats wordt na-
gegaan wat Thomas onder metafoor verstaat, vervolgens wordt de rol 
van het metaforisch spreken onderzocht in Thomas' sententlekommentaar 
en in de Summa, beide keren in de kontekst van de vraag naar het 
wetenschapsstatuut van de theologie. 
Thomas' metafoorbegrip, kan men in het algemeen zeggen, sluit aan bij 
dat van Aristoteles: een woord dat bij een bepaald ding hoort wordt 
als naam voor Iets anders gebruikt (22). Volgens Thomas moet onder-
scheid gemaakt worden tussen de betekenis van een woord ('signlflca-
tio') en de verwijzing ('suppositio'). Een woord heeft een bepaalde 
konceptuele inhoud ('ratio nominis'), via dewelke verwezen wordt; in 
de verwijzing kan onderscheiden worden tussen de betekende zaak ('res 
significata') en de wijze van betekenen ('modus signlfIcandi') (23). 
De 'suppositio' houdt in dat een bepaald woord met een bepaalde bete-
kenis staat voor iets. Op dit vlak speelt het onderscheid tussen 
univook, aequivook en analoog. Univoke naamgeving is er wanneer een-
zelfde woord in eenzelfde betekenis op eenzelfde wijze gebruikt wordt 
447 
voor meerdere dingen; zo wordt bv. 'dier' unlvook uitgezegd van mens 
en paard. Aequivook: een zelfde woord met verschillende betekenissen 
wordt uitgelegd van meerdere zaken; zo kan 'hond' staan zowel voor 
een dier als voor een sterrebeeld. Analoge naamgeving betekent dat 
eenzelfde woord met eenzelfde betekenisinhoud ('ratio nominis') maar 
volgens een verschillende 'modus significandi' uitgezegd wordt van 
verschillende zaken ('res significata'). Thomas' voorbeeld is hier 
meestal dat van de gezondheid; van het dier, het medicijn en de urine 
kan gezegd worden dat ze gezond zijn, maar de 'modus' is verschil-
lend: het dier heeft gezondheid, de medicijnen bewerken haar en de 
urine laat haar zien. 
Centraal in de analogie is dus de betekenis; er is een gemeenschappe-
lijke betekenis ('ratio communis') die op verschillende wijzen met 
verschillende dingen verbonden wordt, terwijl hij in één van de ter-
men op de meest eigenlijke wijze gerealiseerd is ('ratio propria'). 
Bij de metafoor is er geen sprake van een gemeenschappelijke beteke-
nis ('ratio communis'); er is enkel een univoke term met een 'ratio 
propria', maar die term wordt oneigenlijk gebruikt, d.w.z. er wordt 
verwezen naar een zaak die niet tot het eigen betekenisveld van de 
terra behoort. De metafoor is dus een geval van oneigenlijke verwij-
zing. Men noemt bv. een mens een leeuw, toch zal men tussen alle mo-
gelijke supposities van het woord leeuw geen mens aantreffen. Het ei-
gene van de analogie ligt op het vlak van de betekenis, het eigene 
van de metafoor op dat van de verwijzing. Als zodanig schiet deze 
theorie over de metafoor volgens Rikhof duidelijke tekort (24), maar 
dat neemt niet weg dat gevraagd kan worden hoe Thomas het metafoor-
gebruik in de theologie ziet en beargumenteert. Met deze vraag is 
verbonden het statuut van de theologie als wetenschap. 
In zijn vroege werk Commentum in libros Sententiarum Maglstri Petri 
Lombardi (1254-56) komt Thomas in een tegenstelling terecht die in de 
geschrift niet wordt opgelost. Epistemologisch gezien zijn metaforen 
noodzakelijk in de theologie, want zij drukken de disproportionali-
teit uit tussen de goddelijke openbaring en de menselijke geest, de 
rede. De openbaring vindt noodzakelijk zijn neerslag in metaforische 
taal. Wij mensen, die voor ons denken altijd een vertrekpunt vinden 
in de zintulgelijke wereld, zouden zonder metaforen niets van de 
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openbaring begrijpen. Op dit punt zijn theologie en po'ézle te verge-
lijken. Logisch gezien daarentegen zijn metaforen in de theologie on-
bruikbaar, want ze zijn niet geschikt voor argumentatie en dus ook 
niet voor de bestrijding van dwalingen, één van de doelen van de 
theologie. 
De oplossing van deze spanning wordt gezocht in een breder kader, nl. 
het onderscheid tussen een traditionele opvatting van de theologie 
als exegese van de Schrift (de grammatikale, retorische en dialekti-
sche modellen en ontwerpen waarmee de Schrift gelezen kan worden) en 
een nieuwere opvatting van de theologie als 'scientia'; hier begint 
een proces dat zal leiden tot specialisatie van bijbelstudie en 
systematische theologie. 
Deze spanning begint al in de proloog van het Scriptum, dat handelt 
over het koncept van de theologie. Daar staat de status van de theo-
logie ter diskuesie. De ontdekking immers van Aristoteles' hele 
systeem van fysica, ethica en metafysica betekent een behoorlijke 
konkurrentie voor de theologie. Bij Aristoteles wordt een kenideaal 
gerealiseerd, waaraan de theologie niet kan tippen. Hierbij lijkt de 
theologie te verbleken tot een willekeurige mening zonder fundering. 
Thomas probeert de noodzaak van de theologie te beargumenteren vanuit 
de 'sensus communis' ('omnis qui recte senserunt') over de beschou-
wing van God als het menselijk levensdoel. Hiervoor is filosofische 
kennis niet toereikend. De beschouwing van God verwerkelijkt zich op 
twee wijzen: onrechtstreeks via de schepselen en rechtstreeks via 
Gods essentie, m.a.w. 'in via' en 'in patria'. De leer die tot deze 
beschouwing voert is eveneens gekenmerkt door die dubbele wijze: 
filosofie en theologie. De onrechtstreekse weg (filosofie) is echter 
onvolmaakt, zodat de andere weg (theologie) noodzakelijk is om het 
levensdoel te bereiken. De relatie tussen beide wegen wordt door Tho-
mas gekaraktiseerd in de feodale termen van leenheer en vazal. Dit 
impliceert dat de filosofie ernstig genomen wordt als weg en een 
zekere eigenstandigheid heeft t.o.v. de theologie, zoals de vazal dat 
heeft t.o.v. de leenheer. De filosofische en theologische weg staan 
naast elkaar als parallellen, 'in via' en 'in patria'. Beide zijn 
daarbij 'scientia', d.w.z. diskursief zich bewegend van eerste prin-
cipes naar konklusies. 
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Deze oplossing waarbij de theologie gesitueerd wordt als een par.il-
lelle modus van de filosofie heeft twee grote problemen. Ten eerste 
is er de onderscheiding tussen de modi 'in via' en 'In patria' zelf. 
De filosofische argumentatie ('in via') wortelt in de schepping, de 
theologische ('in patria') in God zelf. De diversiteit van de filoso-
fie en de eenheid van de theologie zijn dan ook gebaseerd respektie-
velijk op de veelvoudigheid van de schepping en op de enkelvoudigheid 
van God; daar ligt ook het verschil tussen menselijke en goddelijke 
kennis. Het probleem is hier hoe de theologie, 'in patria' wortelend 
in Gods kennis, dan toch nog 'sclentia' kan zijn; de diskursieve be-
weging die iets tot 'sclentia' maakt, is immers typisch menselijk. 
Het andere probleem betreft de ontwikkeling van het verschil tussen 
beide modi. Thomas lokaliseert de overeenkomst tussen filosofie en 
theologie in het diskursieve moment, maar dat is eigenlijk slechts 
een formele logische procedure. Het wetenschapskarakter ('sclentia') 
van de theologie bestaat dus in een diskursieve syllogistische gang 
van zaken; dit betekent dat Thomas teruggrijpt op dat deel van Aris-
toteles wat al lang bekend was, terwijl het er juist om ging de 
theologie opnieuw te definiëren in konfrontatie met de nieuwe intro-
duktie van de aristotelische filosofie. Daarom juist was het hele on-
derscheid tussen 'in via' en 'in patria' gemaakt. Dat Thomas slechts 
op dit logische deel teruggrijpt om de theologische kennisgang te be-
schrijven, blijkt In zijn antwoord op de objektle over de onzekerheid 
van de theologische principes. De objektie is dat de filosofie zich 
ontwikkelt vanuit zekere principes, terwijl de theologie uitgaat van 
het geloof dat niet de zekerheid heeft die nodig is voor een 'sclen-
tia' . Thomas antwoordt door te wijzen op twee aspekten van het ge-
loof: zekerheid die zijn wortels in God heeft en het onvermogen van 
de menselijke geest om ten volle te begrijpen wat gegeven is. Dan 
geeft hij aan hoe dit verschil overbrugd wordt: het proces van de 
'intellectus fidei' is een gang van een eerste onvolledig en duister 
begrip naar een meer volledig en helderder verstaan. Dit laatste 'In-
tellectus fidei' is het resultaat van een diskursieve weg, het is het 
oude antwoord op de vraag wat theologie is, zoals gegeven door Ansel-
mus en Richard van St.Victor. Eigenlijk had Thomas reeds geantwoord 
op de tegenwerping door het eerste aspekt van het geloof aan te ge-
ven: in God gewortelde zekerheid. Maar hij gaat verder en bepaalt het 
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statuut van de theologie door op de loglka te wijzen: dát Thomas ver-
der gaat is blijkbaar omdat hij vanwege de identlfikatie van theo-
logie met de 'in patria'-modus anders geen raad weet met het moment 
van duisternis in het geloof. Het oude antwoord op de nieuwe vraag -
ontstaan door de ontdekking van de veel bredere aristotelische filo-
sofie - is de enige uitweg. 
Het hele onderscheid 'in via - in patria', dat onbruikbaar bleek om 
de theologie te definiëren, is In de Summa Theologlae verdwenen. STh 
I q 1, a 9 (+ 1266) bespreekt de vraag of de H.Schrift metaforische 
of symbolische taal moet gebruiken en het antwoord is positief. De 
Schrift moet de goddelijke en geestelijke dingen in stoffelijke ge-
stalten bespreken, omdat die geëigend zijn voor het menselijk ver-
staan. Zo kan iedereen ze begrijpen, ook de niet-geletterde. Er is 
dus in de schrift-openbaring een noodzakelijke verhulling, maar dat 
is een startpunt voor een onthulling in de theologie, hoewel die 
nooit volledig doch altijd gedeeltelijk zal zijn. Zo wordt de plaats 
en de funktle van de metafoor bepaald. Metaforen funktloneren in de 
Schrift. 
In een aantal daaraan voorafgaande artikelen spreekt Thomas over het 
statuut van de theologie. De theologie is, naast de schijnbaar reeds 
toereikende filosofie, toch als 'sclentia' noodzakelijk: vanwege wat 
gezien wordt als menselijk heil en levensdoel, ni. de Godsaanschou-
wing. God als doel van de mens gaat het filosofisch begrip te boven, 
ook al is de filosofie wel degelijk in staat over God te denken. De 
'sacra doctrina' is een wetenschap, In die zin dat zij op principes 
steunt, zij het dat die van een andere orde zijn als in de filosofie. 
Thomas gebruikt hier het aristotelische onderscheid tussen twee soor-
ten 'sclentia': een die vertrekt van in zichzelf reeds evidente prin-
cipes, zoals bv. de geometrie, en een andere die uitgaat van princi-
pes welke zij ontleent aan een hogere wetenschap, zoals bv. de optiek 
werkt vanuit gegevens van de geometrie. Deze laatste soort wetenschap 
ontleent dus in goed vertrouwen haar uitgangspunten aan een hoger 
soort wetenschap; ze liggen hier weliswaar niet buiten menselijk be-
reik maar ze zijn niet gegeven in die partikuliere wetenschap. In die 
tweede zin is de theologie ook wetenschap; zij werkt met principes 
die gekend worden in een hogere wetenschap, nl. de 'sclentia' van 
Cod. 
451 
Om de eenheid van die theologische wetenschap te beargumenteren ge-
bruikt Thomas opnieuw een aristotelisch inzicht: het ene opzicht 
waaronder vele dingen bekeken worden. Die eenheid is dus het resul-
taat van menselijke organisatie. Zo beziet de 'sacra doctrina' alle 
dingen als mogelijk goddelijke openbaring, als 'revelabilia'. In de 
Schrift zijn de 'revelata' gegeven, terwijl de theologie als 'scien-
tia' alle dingen verbindt met die 'revelata'; op deze wijze worden 
alle dingen als 'revelabilia' gezien, als oplichtend onder het licht 
van de goddelijke openbaring. 
Het 'scientia'-karakter van de theologie is nu niet meer gelegen in 
de formele eisen van een logische gang van zaken, maar in de wijze 
waarop men vanuit bepaalde principes iets anders kan laten zien; zij 
hoeft die principes niet te bewijzen. Op deze manier kan het hele 
christelijke geloof geëxpliciteerd worden als een geleding van de ge-
loofsartikelen. Thomas brengt in zijn opvatting van theologie een 
nauwe relatie aan tussen de principes van waaruit gedacht wordt en 
het argumentatief gehalte, geheel overeenkomstig zijn aristotelische 
kentheorie (25). Begrijpen, d.i. de principes verstaan en argumente-
ren zijn twee aspekten van hetzelfde vermogen, een menselijk vermo-
gen. In het sententie-konmentaar maakte de identifikatie van de 
theologie met de 'in patria'-modus het Thomas onmogelijk de menselij-
ke aktiviteit in de theologie ernstig te nemen en tevens de hele 
breedte van de nieuw ontdekte aristotelische filosofie te integreren. 
Nu is dat wel mogelijk. Theologie is een menselijke aktiviteit waarin 
de openbaring en al wat in de filosofie bestudeerd wordt met elkaar 
in verband gebracht worden en elkaar toelichten. 
Het metaforische spreken is aanwezig in de principes van de theologie 
die gevonden worden in de Schrift. Welnu, het onderzoek en de inter-
pretatie van die principes, die in metaforen tot ons komen, maakt 
theologie mogelijk en noodzakelijk. Het dubbele aspekt van verhulling 
en helderheid, karakteristiek voor wat in metaforen tot ons komt, ka-
rakteriseert de Schrift en elke geloofstaal. Er ie een begin van hel-
derheid, die echter verder ontwikkeld moet worden. Daar ligt de taak 
van de theologie. Theologie is zelf echter geen metaforisch spreken, 
zij interpreteert en expliciteert aan alle dingen ('revelabilia') de 
in de Schrift gevonden beginselen ('revelata'). De vraag of metaforen 
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in de theologie een cruciale rol spelen, ziet Rlkhof derhalve bij 
Thomas negatief beantwoord. Metaforen spelen een rol in datgene 
waaruit de theologie put (de Schrift en de geloofstaal) maar niet in 
de theologie zelf. 
Konklusie 
In deze paragraaf was het metaforisch taalgebruik in de theologie aan 
de orde. In een scherpzinnige en kritische studie betrekt Rikhof 
uiteindelijk de stelling, dat de metafoor thuishoort in de geloofs-
taal maar niet in de theologie. De theologie is een explicitatie, een 
parafrase van de metaforische geloofstaal. Dit betekent dat zij de 
ontelbare implikaties van de buitengewone predikatie, die de metafoor 
is, moet expliciteren. Theologie staat voor deze verhelderende taak, 
die principieel nooit ten einde is. 
Met deze positie ben ik het niet geheel eens. Ik meen dat, hoe dien-
stig ja onontbeerlijk het onderscheid tussen geloofstaal en theologie 
ook moge wezen, de scheidslijn tussen geloofstaal en theologie niet 
zo scherp getrokken kan worden. De metafoor kan ook in de parafrase 
op zijn plaats zijn. Er is, meen ik, een wezenlijke osmose tussen 
belde soorten spreken. Van Rikhofs zakelijke kritiek op de narratieve 
theologie en de metaforische of model-theologie van Ramsey hebben we 
de reikwijdte gedefinieerd: het modelmatige en zeker het argumenta-
tleve-konceptuele Is in de theologie wezenlijk, maar daarmee is niet 
bewezen dat het metaforische er verboden is. Deze ruimte voor de me-
tafoor en de symboliek wil ik verderop positief beargumenteren. Cen-
traal in deze argumentatie ie de aard van de verhelderende en koncep-
tualiserende explicitatie, zoals theologie door Rikhof terecht geka-
rakteriseerd is. Metaforische en symbolische taal zou in de theologie 
niet van pas komen indien daar pure onthulling aan de orde zou zijn. 
Maar is dit zo? Is er in de theologie sprake van een steeds grotere 
helderheid? Wordt de Schrift en de geloofstaal stap voor stap haar 
geheim ontraadseld? Nee, meen ik, de gang van een progressieve luci-
diteit is niet de denkfiguur van een goede theologie. Daar gaan ont-
hulling en verhulling samen. De grotere helderheid gaat gepaard met 
een indringender besef van het geheim, van de verborgenheid Gods, van 
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de voortvluchtige uit onze ontwerpen. Konceptuallserlng die aan deze 
grondfiguur van het theologisch spreken geen recht doet, schiet m.i. 
tekort. Een wijze om daaraan recht te doen Is het metaforisch spre-
ken, waarin we door een wereldontwerp worden aangesproken. Wellicht 
kan deze overtuiging ook zo geformuleerd worden: theologisch spreken 
en geloofstaal zijn nooit geheel te scheiden. 
Paragraaf 2 Aanvankelijke ervaring in termen van Schlllebeeckx 
1. Versterking van het 'ervaringsaanbod' door fundamentele 
interpretatie (Duprê) 
Wij vragen naar een ervaring die ligt achter de Interpretatieve erva-
ring en ons vermoeden is dat poëzie, symboliek en metaforiek hier een 
centrale rol spelen. In een kritische studie van L.Dupré over erva-
ring en interpretatie in de theologie van Schlllebeeckx treffen we 
een op het eerste gezicht gelijkluidende vraagstelling aan (26). Zo-
als bekend maakt Schlllebeeckx onderscheid tussen het eigenlijke er-
varingsaanbod en de kulturele tijdgebonden uitdrukking daarvan; hij 
geeft daarbij een zekere prioriteit aan het ervaringsaanbod. Dit aan-
bod brengt de ervaring teweeg die echter tevens - en dat is mede-kon-
stitutief voor de ervaring - geïnterpreteerd en uitgedrukt wordt in 
geldende kulturele modellen. In deze situatie vraagt Duprê naar iets 
wat achter de interpretatieve ervaring ligt, hij vraagt naar iets wat 
richting geeft aan de kultureel bepaalde interpretatie en wat noopt 
tot die welbepaalde uitdrukking. 
Behalve ervaring als aanbod en de Interpretatie als de strukturele 
ontvangst daarvan, is er volgens Dupré nog sprake van een derde mo-
ment. "Maar, er is nog een derde vorm van interpretatie, die bestaat 
uit de ervarlngsmogelijkheid zelf en die, in het geval van een trans-
cendente openbaring, met de ervaring moet meegegeven zijn. Culturele 
elementen kunnen een mens voorbereiden op het uitdrukken van een 
nieuwe transcendente ervaring in voorafbestaande modellen en begrip-
pen, maar er is toch niets in hem aanwezig dat hem voorbereidt op de 
ervaring zelf. Deze mogelijkheid bevat de meest fundamentele Inter-
pretatie en oriëntatie, waardoor In het uitdrukkingeproces sommige 
culturele modellen worden gekozen en andere worden uitgesloten. De 
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fundamentele Interpretatie die bestaat uit de erkenning van de moge-
lijkheid zelf van een openbaring, moet op gelijke lijn gesteld worden 
met de oorspronkelijke ervaring zelf. Wanneer men die mogelijkheid 
lager zou inschatten dan de ervaring zelf, maakt men die ervaring tot 
een onmogelijke abstractie. Men moet onderscheid maken tussen de oor-
spronkelijke interpretatie en culturele interpretatie via modellen en 
begrippen" (27). Vanwege het te grote onderscheid, dat Schillebeeckx 
zou maken tussen de oorspronkelijke ervaring en de interpreterende 
menselijke uitdrukking daarvan, introduceert Duprê een 'voorgegeven 
fundamentele interpretatie' . 
Het is niet onmiddellijk helder wat daarmee bedoeld kan zijn. Die on-
helderheid wordt wellicht nog ambivalenter door de kontekst waar de 
indruk kan ontstaan dat Duprê er met name op uit is de traditionele 
interpretaties veilig te stellen. De these van de fundamentelere in-
terpretatie staat immers in het kader van een argumentatie voor een 
onveranderlijke binding tussen de ervaring en haar oorspronkelijke 
uitdrukking. Het lijkt hem erom te gaan de binnen de bijbelse tradi-
tie - tot de definitieve canon - tot stand gekomen uitdrukkingen te 
beschermen tegen relativering als kulturele vormgeving. Daarom is er 
die 'fundamentele voorgegeven interpretatie', waarmee Schillebeeckx 
onvoldoende rekening zou houden. "De vormen van interpreterende uit-
drukkingen die hij bediscussieert - de modellen, begrippen, ideolo-
gieën en verwachtingen - behoren inderdaad eerder tot de structure-
ring dan tot het ontvangen van de actuele ervaring. Maar de oorspron-
kelijke kern van de openbaring bestaat zowel uit de ervaring als uit 
de mogelijkheid van ervaring, die haar meteen een interpretatieve 
richting geeft. De gegeven oorspronkelijke interpretatie geniet de-
zelfde rang als de ervaring zelf, aangezien zij er een wezenlijk on-
derdeel van Is" (28). 
Het openbaringsgebeuren - eenheid van ervaring en oorspronkelijk 
uitgedrukte interpretatie - is volgens Duprê ên kultureel bepaald ên 
door God gegeven. Die oorspronkelijke eenheid is dan ook de reden dat 
de band tussen beide gegevenheden in de latere Christusontmoetingen 
bewaard moet blijven. De nieuwtestamentische uitdrukkingswijze van de 
ervaring Is niet alleen menselijke interpretatie maar op intrinsieke 
wijze ook goddelijke uitdrukking en dus boodschap. De kwestie is zo 
belangrijk dat we scherper in beeld willen krijgen wat eigenlijk ge-
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zegd wordt. Onze vraag was: ligt er iets achter de interpretatieve 
ervaring, waardoor deze gericht wordt, m.a.w. hoe richt het erva-
ringsaanbod het menselijk interpreteren? Duprés antwoord: tesamen met 
het ervaringsaanbod is een fundamentele interpretatie gegeven ni. de 
mogelijkheid van ervaring; daardoor wordt richting gegeven aan het 
verdere kulturele interpreteren. Wat moeten we ons echter voorstellen 
bij die fundamentele interpretatie? 
In de kontekst van dit artikel is deze fundamentele interpretatie 
kennelijk iets wat een mens voorbereidt op het ontvangen van de erva-
ring zelf, in onderscheid tot de interpretatie die de ervaring ver-
volgens in kul tuur bepa^ i l<le kategorieBn struktureert (29). Het gaat, 
zo lijkt het, om een fundamentele interpretatie van de eigen mense-
lijke situatie, waardoor de eigenlijke ervaring mogelijk wordt ge-
maakt. Deze interpretatie is gegeven. Zij lokt het ervaringsaanbod 
uit. Vanuit deze gegeven fundamentele interpretatie van de eigen men-
selijke situatie is men genoopt naar welbepaalde interpretamenten te 
grijpen om het ontvangen ervaringsaanbod vorm en struktuur te geven. 
De fundamentele interpretatie bestaat dus in de erkenning van de mo-
gelijkheid van een transcendente openbaring. Dit houdt in dat de ei-
gen menselijke en wereldlijke werkelijkheid geïnterpreteerd wordt als 
mogelijkheid, d.i. als iets wat uit de eigen faktische werkelijkheid 
opgeheven kan worden naar openheid; zo ontstaat in de mens de ruimte 
voor de openbaringservaring. Niet alleen het antwoord - het erva-
ringsaanbod - maar ook de fundamentele vraag ie gegeven. De eigen 
faktische werkelijkheid wordt geïnterpreteerd als een vraag naar het 
transcendente en deze Interpretatie is richtinggevend voor de kultu-
rele interpretaties van de openbaringservaring zelf. Deze fundamen-
tele interpretatie is mede door God gegeven. 
Zo begrepen kan deze fundamentele interpretatie geïdentificeerd wor-
den met wat volgens Resweber in de eerste of vertikale interpretatie 
geïnterpreteerd wordt (30). Wij zullen dat het 'interpretandum' noe-
men. Deze interpretatie komt in de theologie ter sprake als een Gave 
van God, in de filosofie als de Waarheid van het Zijn. Het interpre-
tandum van deze eerste of vertikale interpretatie is de 'gemeenschap-
pelijke kode' tussen theologie en filosofie; beide zijn ze interpre-
taties van deze kode, welke niet los bestaat van beider discours, 
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belder 'poematisch spreken'. Deze kode Is het aanvankelijk symbolisch 
spreken, het Ie symbolische taal op het niveau van het 'Geviert' 
(Heidegger), het is een archeologische instantie. Het resultaat van 
deze eerste Interpretatie - die ббк kultureel bepaald Is - is bij 
Resweber het kerugma, bij Dupré de openbaringservaring. Slechts van-
uit deze eerste interpretatie - filosofisch of theologisch - wordt de 
archeologische oorspronkelijke symboliek terug-gaand ontdekt, daar-
buiten bestaat zij niet. We mogen het ons dus niet aldus voorstellen: 
dat die instantie - het Verschil tussen zijn en zijnde, tussen moge-
lijkheid en faktlciteit - eerst 'objektief' zou bestaan en vervolgens 
religieus of sekulier geïnterpreteerd zou worden. Het is omgekeerd: 
de fundamentele religieuze interpretatie is juist de toegang - door 
terug-gang - tot dit Verschil. Juist als gave van God is dit Verschil 
tussen onze werkelijkheid en onze mogelijkheid te ontdekken. Gelijk-
oorspronkelijk aan het antwoord wordt onze vraag ontdekt en ervaren. 
Het is een ervaring die ligt ббг alle kategoriale differentiatie, 
ббг de Interpretatieve ervaring. 
De fundamentele interpretatie betreft de eigen werkelijkheid, die 
naar haar mogelijkheid toegekeerd wordt: ze wordt vraag naar trans­
cendente openbaring. In die lijn kunnen we ook een ander recent arti­
kel van Dupré situeren: over het atheïsme als religieus fenomeen 
(31). Daarin blijkt de meest fundamentele ervaring die van gemis te 
zijn, een 'sense of absence', en de noodzaak om van daaruit het 
transcendente te affirmeren. Het is de ervaring dat wij blijven vra-
gen, ondanks al onze antwoorden; het is de drang om het uiteindelijke 
te ontmoeten. De mens blijft zoeken naar de grond van zijn eindigheid 
en naar de basis van zijn waarden. De fundamentele ervaring is de in-
terpretatie van de eigen werkelijkheid als een situatie van honger, 
die door geen enkel begrip meer gestild wordt, ook niet door een 
godsbegrip. De religiositeit is bij uitstek getekend door de negati-
viteit. Dupré citeert de mystiek in haar negatieve gestalten (Dlo-
nysius en Eckhart), waarin het voorbijgaan aan elk objektiverend 
godsbeeld bepleit wordt. Ook de hedendaagse monnik Thomas Merton komt 
aan het woord in dit kader, om de innerlijke eenzaamheid aan te wij-
zen als plaats van Godsontmoeting. Deze ervaring van gemis en het af-
scheid van aanwezigheid wordt in dit artikel voorbereid door een be-
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schouwing over de westerse weg naar het atheïsme. Die weg loopt over 
het oorzakelijkheidsdenken (32). De mens maakt zich een objektiveer-
baar, buiten zichzelf te plaateen beeld van God als absolute noodzaak 
van al w.iL is. Zo is Rod buiten het menselijk doen en laten ge-
plaatst, hij is objektlef buiten spel gezet. Gods buitenepelsituatIe 
treedt uiteindelijk aan de dag in Nietzsches proklamatie van de dood 
van God en komt tot voltooiing in het 'atheïstisch humanisme' van 
Merleau-Ponty. Het oorzakelijkheidsdenken leidde naar buiten en 
bracht een argumentatieve samenhang aan tussen God en wereld. Zo ont-
staat een extrinsieke verhouding tussen God en wereld, die op veler-
lei wijze een konkurrenLle-verhouding blijkt te zijn; dat is het 
doodlopende van deze weg (33). 
Als oplossing van deze aporie, die diep in ons westers denken is ge-
grift, beveelt Duprê de omgekeerde richting aan: weg van de naar 
buiten gerichte objektivering en een terugkeer naar de innerlijkheid 
(34). In de innerlijkheid en de leegte kan de hedendaagse mens God 
ontmoeten. Deze leegte is toegankelijk in de poëzie. Als alle mense-
lijk noemen terecht is gekomen in het slop van de objektivering, 
heeft het woord zijn kracht verloren. Dan rest enkel nog de armoede 
van de beeldspraak, "de metaforische benadering, de stameling van wie 
lange de zinnen om, door middel van beelden, bij benadering de dingen 
probeert te bereiken zonder ze ooit volledig te vatten" (35). Daarom 
kunnen we beter zwijgen. Alleen de dichters kunnen nog een weg naar 
bekering wijzen, beter dan theologen. Zij hebben de zin en de klank 
van het woord weten te bewaren, zonder dewelke geen spreken van God 
mogelijk is. Als zij spreken objektiveren zij niet, maar benaderen 
het mysterie der dingen. Om in deze tijd zinvol van God te spreken is 
de taal van de dichter het enige alternatief voor het ongeldig gewor-
den causaliteitspatroon. De interpretatie van de eigen menselijke 
werkelijkheid als nood aan het transcendente is alleen in poëzie te 
voltrekken. 
2. Kritiek op een geobjektlveerd 'ervaringsaanbod' (Van Wo1de) 
Diametraal tegenover de kritische notities van L.Dupré bij Schille-
beeckx' visie op het openbaringsgebeuren staan recentelijk die van 
E.van Wolde (36). Waar aan de ene kant door Dupré een poging wordt 
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ondernomen om de pool van het zgn. 'ervaringsaanbod' (tegenover de 
zgn. 'Interpretamenten') te versterken - door mét het ervaringsaanbod 
een mede gegeven fundamentele Interpretatie te postuleren -, daar 
tracht aan de andere zijde Van Holde deze hele notie van een gegeven 
ervaringsaanbod te schrappen. Met de these van Dupré kan ik Instem-
men, doordat zijn 'fundamentele interpretatie' begrepen kan worden 
als de mogelijkheid van de ervaring, m.a.w. als het toe-vallen van 
het Verschil (straks: het 'interpretandum'), waarin het ervaringsaan-
bod interpretatief een plaats krijgt. De mening van E.van Wolde lijkt 
me op een misverstand te berusten, tenminste in zoverre zij deze me-
ning presenteert als kritiek op Schillebeeckx' visie; niettemin kan 
Schillebeeckx' tastend taalgebruik daaraan heel goed debet zijn. Wan-
neer hij immers spreekt van een 'transculturele evangelische geloofs-
substantie' (37) kan het woord substantie gemakkelijk de konnotatie 
oproepen van iets wat objektief voorhanden is, vooral wanneer dat ge-
beurt in de kontekst van het spreken over traditie; geloofstraditie 
is dan al gauw synoniem van geloofssubstantie in die geobjektiveerde 
betekenis, in de zin van het 'traditum', het ontisch overgeleverde. 
Zo schijnt E.van Wolde Schillebeeckx' hermeneutische reflexie te ver-
staan; zij ziet het gevaarlijke denkbeeld opduiken dat er toch zoiets 
als een geobjektiveerde geloofssubstantie uit de traditie te isoleren 
zou zijn, die dan vervolgens in een nieuwe kontekst getransplanteerd 
kan worden: "een transculturele en dus buitensemiotische geloofssub-
stantie, los van het interpreterend Subjekt en konkrete werkelijk-
heid", het "objektleve van het subjekt onafhankelijke openbarings-
principe" (38). 
Ik meen echter dat 'geloofstraditie' in Schillebeeckx' denken niet op 
deze manier begrepen mag worden; de openbaring als aanbod aan mense-
lijke ervaring is juist niet iets objektiveerbaars, het is niet iets 
wat los van het subjekt denkbaar is. Het aanbod van de openbaringser-
varing is geen isoleerbare eigenstandigheid, die de kern zou vormen 
van de traditie en die van daaruit dan over te hevelen zou zijn naar 
een nieuwe situatie. In die zin is het geen substantie, geen 'sub-
stantivum' maar eerder een 'verbum', een (werk)woord dat - doordat 
wij ermee werken en doordat het zo de kans krijgt aan ons te werken -
vandaag even werkzaam is als het ooit in het verleden was. Dit open-
baringswoord horen is wezenlijk verbonden met zelf aktief spreken: 
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"Christelijk zin-vernemen wordt voltrokken in een creatief zin-geven 
of in een nieuwe zin-produktie of 'herlezing' van de geloofstraditie 
vault een nieuwe situatie (39). Het probleem kan dus niet zijn dat 
volgens Schlllebeeckx de menselijke betekenisgeving uitgeschakeld zou 
zijn, wam dat menselijk aandeel wordt met evenveel woorden juist ge-
steld. De openbaringservaring is dus niet bui ten-semiotisch. Het pro-
bleem zou enkel gelegen kunnen zijn in het feit dat het bij hem om 
een nieuwe betekenisgeving gaat van iets 'objektief altijd hetzelfde' 
(geloofstraditie begrepen als substantie), want dat zou de nieuwe be-
tekenisgeving vanuit de eigen situatie zeer betrekkelijk kunnen ma-
ken; fundamenteel zou hij dan toch uitgaan van de 'neo-scholastieke 
scheiding tussen subjekt en objekt' (40). Toch is ook dit probleem 
niet aan de hand. Het moge zijn dat Schlllebeeckx zich hier uitdrukt 
op een wijze die voor misverstand vatbaar Is, op andere plaatsen 
wordt volstrekt duidelijk dat 'geloofstraditie' niet staat voor iets 
'objektief altijd hetzelfde' (kern of substantie) maar voor een ver-
houding; het geloof wordt overgeleverd in de verhouding tussen een 
ongrijpbaar vóórpredikamentaal transcendent zich-Geven en het mense-
lijke interpretatieve (dus kultuurgebonden zin-gevende) ver-nemen 
daarvan (41). Er is inderdaad iets transkultureels gegeven in het 
evangelie, maar het is enkel In een verhouding gegeven en daarmee on-
losmakelijk vervlochten. Het komt erop aan die verhouding te herlezen 
vanuit de hedendaagse situatie, om zo zelf in verhouding te treden 
tot dit oorspronkelijk transcendente waarmee ook het evangelisch 
spreken in verhouding staat. De geloofstraditie is dus niet gegeven 
als een objektief transcendent iets maar als een verhouding; de 
transcendente pool van die verhouding is evenmin een 'geobjektiveerde 
transcendentie' maar een aktieve roep om relatie en antwoord, het is 
een uit-dagen, een zich-geven, een opvorderen en een uitlokken, 'Stem 
die in menselijke weerklank hoorbaar wordt'. 
Op E. van Wolde's eigen instigatie kan hier zeer wel gedacht worden 
in Pelrce' termen: het dynamisch objekt, "werkelijkheid die onafhan-
kelijk van de mens werkzaam is en invloed uitoefent", die op mensen 
inwerkt, doch waarvan "mensen ... niet op direkte wijze kennis (kun-
nen) krijgen, maar slechts via konceptuele beelden" (42); deze kon-
ceptuele beelden noemt Pelrce dan het Onmiddellijk objekt'. Anders 
dan in de strukturele semiotiek (De Sausure) blijkt volgens Pelrce de 
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rul.itle tusfleii dit onmiddellijk objckt en liet dynamisch objfkt aller-
minst arbitrair en konventioneel bepaald; het laatste blijkt steeds 
motor, bron en uiteindelijk toetsteen van het eerste (43). Het onmid-
dellijk objekt heeft iets in zich van het dynamisch objekt, het is 
'het effekt van de werkzaamheid van het dynamisch objekt'. 'Ander-
zijde bevat het ook iets van het kennende Subjekt zelf'; Peirce noemt 
het konceptuele beeld een teken (44). "Het teken stelt iets present 
wat niet aanwezig is" (45), in dit teken wordt een relatie gelegd met 
de niet-grijpbare werkelijkheid, waardoor mensen die deze tekens 
waarnemen "tot eenzelfde interpretatie (kunnen) komen" (46). Het is 
voor mij dan ook onbegrijpelijk dat E.van Wolde juist dit punt aan-
haalt om het verschil aan te geven tussen Peirce en de 'hermeneuti-
sche theologie van Schillebeeckx' en dat "in de hermeneutische theo-
logie ... betrekkelijk weinig aandacht besteed (zou zijn) aan het te-
ken in deze zin" (47). Enkel vanuit de volgens Schillebeeckx foutieve 
interpretatie van de geloofstraditie - ofwel het teken - als een ob-
jektieve eigenstandige grootheid en niet als een verhouding zijn deze 
theses verklaarbaar. 
Konklusie 
Het schrappen van het ervaringsaanbod in Schillebeeckx hermeneuti-
sche reflexie omtrent het openbaringsgebeuren is te vergelijken met 
het weghalen van het 'dynamisch objekt' bij Peirce. Aangezien het bij 
Schillebeeckx, evenmin als bij Peirce, om een objektiveerbare groot-
heid gaat, is daartoe ook geen reden. Intussen maakt E.van Wolde met 
haar inhoudelijk niet te handhaven kritiek wêl duidelijk hoe gemakke-
lijk men bij het spreken over deze 'bron' verglijdt in een soort sub-
stantieel spreken, als betrof het een Isoleerbare en objektiveerbare 
zaak. Misverstanden daaromtrent vormen een hele traditie van wat Hei-
degger ontotheologie heeft genoemd. 
Op een wijze die het konstitutieve gehalte van de menselijke inter-
pretatie recht doet, ruimt Schillebeeckx plaats in voor het unieke 
van het aanbod in de openbaring. Tegen de kritiek van Van Wolde 
blijkt dit aanbod bestand. Wanneer aan de andere kant L.Duprê een met 
dit aanbod gelijkoorspronkelijke en door God gegeven interpretatie 
poneert, kan ik daarmee alleen instemmen voorzover die fundamentele 
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interpretatie gelijk staat met een nlet-konceptueel symbolisch be-
wustzijn van menselijke eindigheid, een gegeven besef van het Ver-
schil. Interpretatie en ervaringsaanbod vormen een onlosmakelijke 
eenheid; Dupré's kritiek op Schillebeeckx Is dat deze het onderscheid 
te zwaar aanzet en operabel maakt ten gunste van de konstitutieve 
kracht van de menselijke interpretatie. Deze kritiek lijkt op zich-
zelf niet ter zake, aangezien Schillebeeckx het primaat van het zgn. 
'ervaringsaanbod' zeer duidelijk stelt. Maar Duprê's kritiek brengt 
een terminologisch onderscheid mee ('ervaringsaanbod' en 'fundamen-
tele interpretatie', aanbod en vraag), waardoor begrepen kan worden 
hoe dit primaat werkt (48). 
Paragraaf 3 Het interpretandum: taal als scharnier van bekering 
In het perspektief van de latere 
Heidegger 
Waar Duprê's fundamentele interpretatie blijft hangen in een algemene 
behoefte aan transcendentie, daar zijn specifiekere operaties moge-
lijk. We willen daartoe komen langs de weg van de taal, die ook door 
Duprê reeds aangegeven werd. Alleen dichters kunnen nog een weg naar 
bekering wijzen, al klinkt het bij Duprê toch als een soort noodop-
lossing, een 'testimonium paupertatis'. Toch wil ik die weg aanhou-
den: reflexie op taal zou ons moeten leiden naar datgene, wat ligt 
achter alle interpretatieve ervaring en alle interpretatief spreken 
en van waaruit dit spreken of die ervaring gericht wordt. 
Als we zo onze vraag naar het statuut van het theologisch spreken 
stellen ligt daarin de vooronderstelling besloten dat theologie in-
terpretatief spreken is en dat het vanuit dit 'achterliggende iets' 
betrouwbaarheid ontvangt als terzake zijnde, i.e. als reëel spreken 
van God. We hebben gezien hoe dit verband tussen het menselijk spre-
ken en God via causaliteit gelegd kan worden: doordat de Oorzaak-
Schepper iets van zichzelf in het effekt-schepsel legt, wordt de ge-
lijkenis van het schepsel vervolgens omgekeerd een betrouwbare rich-
tingwijzer naar de Schepper. Wanneer we nu de metafysische causali-
teit niet meer als een laatste en definitief argument kunnen hante-
ren, ontstaat de vraag naar een geldend equivalent daarvan: wat ga-
randeert het verband tussen ons menselijk spreken en de zaak waarover 
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we spreken, hoe heeft HIJ het Initiatief In ons theologisch spreken? 
Deze garantie meen ik te vinden in de taal, zoals Heidegger die 
denkt in formuleringen als 'Die Sprache spricht'. Zoals eertijds de 
metafysische oorzakelijkheid theologisch geïnterpreteerd werd in ter-
men van schepsel!jkheid, zo zou nu taal zich aandienen als een theo-
logisch 'interpretandum'. Het verband tussen de Zaak en het interpre-
tatieve theologische spreken zoeken we dus in het 'interpretandum': 
taal als huis van het zijn en behuizing van de mens, oorspronkelijke 
poëtiek. Deze oorspronkelijke taal als 'interpretandum' bestaat niet 
los van de interpretatie, zij bestaat slechts in en door het inter-
preterend spreken (49). Toch gaat deze taal niet onder in een auto-
nome interpretatie; zij herbergt een zeker 'tegenover', dat zij uit-
lokt om op bepaalde wijze ter sprake te komen. In dit 'bepaalde wij-
ze' ligt de verhulling en de principiële onuitsprekelijkheid beslo-
ten, het 'ter sprake komen' is het moment van openbaring. De oor-
spronkelijke taal houdt deze beide momenten bijeen. Daarin ligt de 
'zakelijkheid (het op en door de zaak gericht zijn) van de theologie 
verankerd: in het 'interpretandum'. 
I. Het ontologisch statuut van de taal onderscheiden van het 
kommunlkatieve 
Het is goed zich van meet af aan te realiseren dat ik taal hier in 
een wat andere zin opvat dan gebruikelijk is. Met dit besef geef ik 
elementair al aan wat in deze paragraaf uitgewerkt zal worden. Taal 
wordt veelal gezien als een instrumentarium ter kommunikatle, bedoeld 
om een reeds bestaande werkelijkheid (feiten, verhoudingen, toedrach-
ten) aan elkaar mee te delen, d.i. door woorden verder te brengen, te 
verhelderen of te beargumenteren. Zo begrepen kan taal overigens ook 
kreatief werken: ze kan gebruikt worden om de (bestaande) werkelijk-
heid anders te beschrijven, zoals dat bij de metaforische funktle van 
taal aan de orde kwam. In de gebruikelijke betekenis van taal, als 
kommunikatie-medium, liggen werkelijkheid en taal uiteen; de ook 
buiten taal bestaande werkelijkheid kan men schriftelijk of mondeling 
'verwoorden'. 
In de zin waarin we nu taal als 'interpretandum' van theologisch 
spreken aan de orde stellen, liggen werkelijkheid en taal niet uit-
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een. Integendeel, taal aktualiseert een oorspronkelijke spanning tus­
sen 'verhulling' ('Verbergung') en 'onthulling' ('Lichtung'), waar­
door werkelijkheid als zodanig ontstaat. Taal noemt het zijnde en 
brengt het zo tot verschijnen. Taal ontwerpt, door te noemen; ontwer­
pen is het uitlokken van een worp; ζδ - ni. áls die worp - schikt de 
onthulling (de onverborgenheid als waarheid) zich in dit zijnde 
(50). 
Het metaforisch vermogen van de taal wordt hier ook in oorspronkelij-
ke zin verstaan: taal brengt iets van achter de grens vandaan, draagt 
de verborgenheid over in de openbaarheid én handhaaft die daar. Deze 
oorspronkelijke spanning is eveneens In symbolen gegeven; zij worden 
in het licht van een bepaalde gemeenschappelijke praxis kultureel 
hernomen, in taal geïnterpreteerd. In dat noemen wordt een bepaalde 
wereld tot verschijnen gebracht. Hier is taal in oorspronkelijke zin 
metaforisch. Zo is theologie in principe meta-foor (51). 
In deze taal heeft de Zaak het initiatief zonder dat menselijk spre-
ken overbodig of oneigenlijk wordt. Voor een antwoord op de vraag 
naar een fundamentele participatieve ervaring, die alle interpreta-
tieve ervaring schraagt, zoeken wij in de richting van poëtische taal 
en sluiten we aan bij het denken van Heideger. De reflexie op wat 
menselijke taal vermag, laat zien dat vooraleer de mens zelf met 
spreken begint hij altijd al fundamenteel aangesproken is. Door dit 
aangesproken-zijn wordt zijn eigen spreken gedragen. Volgens Gadamer 
presenteren zich in deze taal het ik en de wereld, het menselijk 
spreken en de werkelijkheid, in een oorspronkelijke saamhorigheid 
(52). Hij noemt dat het midden van de taal. Deze centrale nerf van de 
taal is geen afbeelding van een vast gegeven iets, het is een ter 
sprake komen, waarin een geheel van zin zich aandient. Het is een 
doen van de zaak zelf; ons denken ondergaat dit doen. Dat is de ei-
genlijke beweging waardoor de spreker gegrepen wordt. Het doen van de 
zaak zelf is dit ter sprake komen van zin. Dit wijst op een funda-
mentele konceptie van alles waarop ons menselijk begrijpen zich kan 
richten: het zijn dat begrepen kan worden is taal. Hermeneutiek 
krijgt hier een universeel-ontologische struktuur. Het hermeneutisch 
fenomeen werpt hier z'n universaliteit op de zijnskonceptie van het 
begrepene: het bepaalt nl. die zijnskonceptie in universele zin als 
taal en daarmee wordt de relatie tot de zijnden bepaald als interpre-
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tatle. Zo kan men spreken van de taal der natuur of de taal der din-
gen. Juist de dichter hoort deze taal. 'Mij spreekt het al een taal 
dat leeft', zegt Guido Gezelle. De dichter Is in staat dwars door het 
eigengereide spreken van moderne mensen heen die oorspronkelijke taal 
te vernemen en zo het draaipunt van bekering aan te wijzen (53). Om 
ons tot de zaak te keren moeten we de taal van dichters horen: "Dich-
ter sind die Sterblichen, die mit Ernst den Weingott singend, die 
Spur der entflohenen Götter spüren, auf deren Spur bleiben und so den 
verwandten Sterblichen den Weg spuren zur Wende" (54). Onze wending 
tot de taal zou theologische implikaties hebben, taal zou te horen 
zijn als oorspronkelijke Godsontmoeting, waardoor van meet af aan 
onze menselijke interpretatieve ervaring en spreken ge-keerd is naar 
God en waarin Gods initiatief verankerd is (55). In hermeneutische 
kontekst zou daarmee een waardige parallel gevonden zijn van wat bin-
nen de metafysische causallteltsverhoudlngen de impliciete intuïtie 
was. 
II. Zijn en Taal bij Heidegger in transcendentaal perspektief 
Het is belangrijk het 'interpretandum' aan te wijzen in zijn meest 
eigen ontstaanskontekst: het denken van M.Heidegger. Vanwege prakti-
sche redenen laat Ik me hierbij leiden door studies van R.Schaeff-
ler (56): bij hem bestaat een gelijksoortige theologische interesse 
en hij bespreekt een aantal belangrijke Heidegger-Interpreten. Zoals 
bekend is het vooral de 'latere Heidegger', die zich met taal bezig 
gehouden heeft. Dit impliceert dat er ook een 'vroegere Heidegger' 
bestaat, nl. de auteur van 'Sein und Zeit' (1927) en dat er ergens 
een wending moet plaatsgevonden hebben. Bij deze dlskontlnultelt zijn 
er echter twee lijnen van kontlnultelt aan te wijzen. Ten eerste is 
het Heidegger altijd te doen geweest om zijnsdenken, om ontologie, 
ook in de analyse van het menselijk bestaan in 'Sein und Zelt' (SuZ); 
vervolgens en in zekere zin omgekeerd blijkt de menselijke akt (eerst 
'existeren' en daarna 'spreken') in deze ontologie van vitaal belang. 
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1. De aanspraak van het zijn en de aktlvlteit van de mens 
a. Heideggers vraag naar de mogelijkheid van metafysiek 
Nauwelijks een jaar na het verschijnen van SuZ geeft Heidegger In 
Marburg een reeks kolleges, die even later uitkomen onder de titel 
'Kant und das Problem der Metaphysik'. Als hij het daaropvolgende 
jaar, in 1929, in Freiburg hoogleraar wordt, is zijn inaugurale rede 
getiteld 'Was ist Metaphysik?'. Na SuZ blijft Heidegger gefascineerd 
door de vraag naar de mogeljkheid van zijnsdenken, van metafysiek. In 
beide geschriften stelt hij die vraag aan de orde, zoals Kant dat ge-
daan had. Metafysiek is vragen naar het zijnde als zodanig, niet naar 
een of ander kategoriaal aspekt van het zijnde maar Juist in zijn 
zijnshoedanigheid. Deze vraag naar het zijn der zljnden heeft echter 
slechts zin tegen de achtergrond van bevreemding en verbazing. 
Slechts wanneer we een bedreiging gewaar worden, die de vanzelfspre-
kendheid ontneemt aan het feit dat er iets is, heeft de aloude meta-
fysieke vraag 'waarom er iets is en niet eerder niets' enige relevan-
tie. Die bedreiging ervaren we in de angst; daar is ons fundamenteel 
het niets openbaar (57). Zo brengt het niets - de openbaring van het 
niets in de angst - de metafysieke grondvraag teweeg. Dit niets is 
geen objekt, het is geen zijnde, het ie van transcendentale aard: 
"Die Ennöglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen fUr 
das menschliche Dasein" (58). Dit transcendentale kader wordt onthuld 
in de analyse van de menselijke existentie; in de grond van het be-
staan wordt daar 'niets' openbaar, want "Dasein heisst: Hineingehal-
tenheit in das Nichts", het niets wat "in der Angst das Dasein um-
drängt" (59). 
De angst schept een horizon, waarin de mens het geheel der zljnden 
reeds overschreden heeft; in de angst vindt hij In geen enkel zijnde 
houvast en daardoor ontglijdt het geheel der zljnden hem. Zo trans-
cendeert hij de zljnden als geheel, zo existeert de mens. In deze 
horizon wordt niet alleen de metafysische vraag zinvol, maar toont 
het zijnde zich ook als zodanig. "Nur auf dem Grunde der ursprungli-
chen Offenbarkeit des Nichts kann das Dasein ... auf Seiendes zugehen 
und eingehen" (60). De existentie van de mens, mogelijk gemaakt in de 
angst-ervaring, overschrijdt het geheel der zljnden en opent zo een 
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verstaanshorizon, waarbinnen het zijnde zich als zodanig toont, d.i. 
openbaar wordt op het vlak van zijn of niet-zijn. Zo staat voor Hei-
degger de vraag naar de mogelijkheid van metafysiek op de voorgrond, 
zoals dat ook voor Kant het geval was: de geschiedenis van de meta-
fysiek tot nu toe moet ongedaan gemaakt worden (overwonnen worden, 
zegt Heidegger), om de vraag naar de mogelijkheid ervan ernstig te 
nemen (61). 
Ook in het antwoord op deze vraag zoekt Heidegger aansluiting bij 
Kant. Het raakpunt is de notie tijd. Denkend vraagt de mens naar het 
zijn van de zijnden, maar de ontmoeting met de zijnden gebeurt in de 
ervaring, waarvan tijd het formele principe is; alle ervaring is tem-
poreel van stuktuur. Het denken slaagt dus slechts in zijn vragen 
wanneer het apriori (onafhankelijk van inhouden) open is voor tempo-
raliteit. Zo wordt tijd dus een apriori-vorm van het denken, niet al-
leen van de waarneming. Heidegger grijpt hier terug op Kants 'Sche-
matismus der reinen Vernunft', waarin deze de funktie van de tijd be-
spreekt als een bemiddeling tussen waarneming en verstandsvormen; el-
ke kategorie heeft een schematische gelijkenis met een tijdsverhou-
ding, bv. wat in de tijd na elkaar voorkomt, kan begrepen worden als 
oorzakelijkheidsverhouding, het in tijd telkens terugkerende leent 
zich voor het begrip substantie, enz. Tijd is dus een strukturele 
konditie, die bepalend is voor de vraag of ons denken op Objekten 
stoot. Tijd is een transcendentale faktor, zij maakt ervaring moge-
lijk. Zo zou ook voor Kant de tijd de horizon zijn voor de uitwerking 
van de vraag naar het zijn van de zijnden. Het programma van 'Suz' en 
van de 'KrV' raken op dit punt elkaar. 
Zo probeert Heidegger door een uitleg van Kants 'KrV' toch de metafy-
sieke vraag te handhaven. Hij wil niet om Kant heen, maar juist die-
per in diens zaak doordringen en zo de zijnsvraag hernieuwd stellen. 
Zo zou Kants kritiek zelfs als fundering van de metafysiek kunnen 
gelden (62). In tegenstelling tot wat de neo-kantianen menen, inter-
preteert Heidegger de analyse van het menselijk kennen en de tempora-
liteit ervan niet zonder meer als het einde van de metafysiek, maar 
als een eerste stap naar haar nieuwe mogelijkheid. De metafysieke 
vraag naar het zijn van de zijnden wordt niet vervangen door de vraag 
naar de mens en zijn rede. Integendeel, de kritiek die met name neer-
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komt op het aanwijzen van de eindigheid en de konetltutieve tijdbe-
trokkenheid, opent een mogelijkheid voor een 'metafysiek die als 
wetenschap kan optreden' (63). 
Heidegger heeft bij Kant gezocht naar de mogelijkheid om de metafy-
sieke vraag te vernieuwen. Naderhand heeft hij zich weliswaar gedi-
stantieerd van deze Kant-interpretatie, maar de betrokkenheid op 
Kants transcendentaal-filosofisch denken heeft hij nooit meer prijs-
gegeven (64). De vraag naar voorwaarden, waaronder zijnden als zoda-
nig zich aan het menselijke denken voordoen, blijft de eigenlijke 
zijnsvraag begeleiden. Juist deze kombinatie zal hem via het gebeuren 
naar taal leiden. 
b. Heideggers stap verder dan Kant 
Op dit transcendentaal perspektlef waarin Heidegger begrepen moet 
worden, legt Schaeffler grote nadruk. Juist in dit perspektlef is te 
zien hoe Heidegger in de lijn van Kant een stap verder zet in de 
richting van zijnsdenken: een denken van zijn dat ons aanzet tot den-
ken. De transcendentale vraagt stelt voorwaarden van mogelijkheid aan 
de orde, waaronder de zijnden voor het bewustzijn verschijnen. 
Schaeffler onderscheidt drie vlakken, waarop we van voorwaarden van 
mogelijkheid kunnen spreken. 
Op de eerste plaats kunnen de termen 'mogelijk' en 'werkelijk' ge-
bruikt worden op kategoriaal of ontisch vlak; ze worden dan als pre-
dikaten van een zijnde uitgezet. In de uitspraak 'Het is mogelijk dat 
het morgen regent' wordt 'mogelijk' kategoriaal gebruikt op ontisch 
vlak: de voorwaarden van die mogelijkheid zijn oorzaak-gevolg-ver-
houdingen tussen zijnden onderling, i.e. metereologische faktoren als 
luchtdruk, windrichting, vochtigheidsgehalte, enz. Wanneer de nood-
zakelijke voorwaarden niet vervuld zijn, gaat de mogelijkheid van 
regen niet door. Zo bestaan er voorwaarden van mogelijkheid op on-
tisch vlak: een zijnde kan gevolgen hebben of kan als gevolg voort-
komen uit andere zijnden. 
Met dit 'kunnen zelf' echter zijn we op een tweede vlak aangeland, 
het transcendentale. De mogelijkheid gevolgen te hebben of als gevolg 
uit iets anders voort te komen is immers opnieuw aan voorwaarden ge-
bonden; deze voorwaarden echter zijn zelf niet afhankelijk van om-
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standigheden, zij kunnen niet niet-vervuld-zijn; deze transcendentale 
voorwaarden van mogelijkheid zijn apriori, d.i. vooraf. De zijnden 
die onderling in een relatie van oorzaak-en-gevolg staan en zo op on-
tische vlak eikaars voorwaarde kunnen zijn, staan in een bepaalde 
wetmatige samenhang; slechts daardoor kan er sprake zijn van een oor-
zaak-en-gevolg-verhouding. Deze samenhang is apriori en dus 'eerder' 
dan de zijnden zelf. Dat een zijnde het geval is, evenzeer als dat 
het uitblijft - als gevolg van een aantal oorzaken - veronderstelt 
juist deze wetmatigheid. Deze wetmatigheid is apriori en onafhanke­
lijk van inhouden, d.w.z. hij is zuiver formeel. Deze samenhang van 
wetmatigheden ligt als basis onder alle alternatieven van mogelijk­
heid en onmogelijkheid, van zijn en niet-zijn. Transcendentaalfiloso­
fie zou dus louter met аргіогі-vormen te doen hebben, niet met in­
houden en evenmin met historische verandering. De zuivere vormen 
zouden boven-historisch zijn en eeuwig. 
Heidegger verzet zich tegen deze schijnbaar onvermijdelijke positie. 
Hij wil de mogelijkheid dat zijnden zich aan ons denken voordoen niet 
reduceren tot zuiver formele en boven-historische voorwaarden. De 
transcendentale vraag beantwoordt Heidegger juist met een verwijzing 
naar een historisch te beurt vallen, naar 'Geschichte' en 'Geschick', 
naar menselijk aktlvitelt die aanzet en richting krijgt vanwege het 
zijn ('Anspruch des Seins'). Dit behoeft enige uitleg. 
Eerst moet gesteld worden dat Heidegger wel degelijk vasthoudt aan 
het inzicht dat de transcendentale vormen 'de zin van zijn' apriori 
definiëren. Er is altijd een gestruktureerd geheel van 'Lichtung' ge-
geven (een 'Welt'), vanwaarult duidelijk wordt wat het betekent wan-
neer van iets gezegd wordt dat het is. Deze 'Welt' is een gedefi-
nieerde samenhang, waarin zijnden oplichten. 'Iets is' kan betekenen 
dat iets zich toont in een tijd-ruimtelijke konstellatie, wanneer nl. 
de samenhang der zijnden gedefinieerd is als een tijd-ruimtelijk kon-
tinuUm. 'Iets is' kan betekenen dat het door bepaalde werkingen zijn 
werkzaamheid laat zien, nl. wanneer de samenhang der zijnden apriori 
is gedefinieerd als een netwerk van oorzakelijkheidsrelaties. 'Iets 
is' kan tenslotte ook betekenen dat het verschijnt en erkenning vor-
dert; dat is het geval wanneer de samenhang der zijnden apriori gede-
finieerd is door de krlteria die de objektiviteit van de verschijnse-
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len afgrenzen tegenover louter subjektleve schijn. 
Deze vele van elkaar onafhankelijk apriori definities van de zin van 
zijn moeten nu met elkaar verbonden worden. Deze systematisering is 
traditioneel de taak van de transcendentale logika; daar worden de 
waarnemingsvormen, de begripsvormen en de vormen van objektivatie uit 
één beginsel afgeleid. Heidegger bestrijdt deze heerschappij van de 
logika in de transcendentaalfilosofie. Deze weigering van de logika 
als laatse sluitstuk van de transcendentale voorwaarden van mogelijk-
heid plaatst hem echter voor de opgave te antwoorden op de vraag: 
waardoor worden de normen die de 'zin van zijn' definiëren dan wél op 
hun beurt bepaald? Anders gezegd: als de voorwaarden, waarvan de 
mogelijkheid van zijn afhangt, zelf gezien moeten worden als 'voor-
waardelijke voorwaarden' of 'gefundeerde fundamenten', ên als men 
bovendien die uiteindelijke systematische fundering niet overlaat aan 
een a-historische onveranderlijke transcendentale logika, dan moet 
men een derde fundering aanwijzen. Naast de kategorieën op het on-
tisch vlak en naast de vormen op transcendentaalvlak moet er sprake 
zijn van een derde fundering. Deze kan niet begrepen worden als een 
relatie van oorzaak en gevolg, evenmin als van vorm en inhoud; de 
oorzakelijkheidsrelatie veronderstelt Immers reeds de transcendentale 
vorm van causalteit, terwijl transcendentaliteit als zuivere vorm 
niet zelf een inhoud kan wezen die dan door een andere vorm bepaald 
is. Deze derde fundering kan volgens Schaeffler aangewezen worden als 
een verhouding tussen een 'akt' (bij Kant het 'Ich Denke' en bij 
Heidegger het 'Dasein') en zijn vormen van voltrekking (bij Kant de 
kategorieën en bij Heidegger de existentialen). 
Deze akt, die de vormen fundeert, mag niet opnieuw gesitueerd worden 
op het kategorlaal-ontische vlak, d.w.z. het gaat om de akt en niet 
om het zijnde dat deze akt voltrekt. Daarom spreken Kant en Heidegger 
respektievelijk van 'Ich Denke' en 'Dasein', dus niet van 'res cogi-
tane' en 'der Mensch als daseienden'. Zo wordt vermeden dat men onop-
gemerkt van een transcendentaalfilosofie verglijdt in een antropolo-
gie of een psychologie. Dat is precies het paralogisme waarvoor Kant 
waarschuwde, zoals Heidegger telkens opnieuw het 'psychologlsme* kor-
rigeert. Het gaat beiden om een transcendentale akt en niet om een 
transcendentaal subjekt. 
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Hier echte verwijdert Heidegger zich van Kant. BIJ Kant Is dit 'Ich 
denke' het laatste woord, want de weg naar een subjekt 'an-slch' Is 
afgesloten. Voor Heidegger heeft deze transcendentale akt, de 'Eksis-
tenz des Daseins', als derde fundering toch ook geen basis In zich-
zelf. De existentie van het 'Dasein' Is een antwoord op de aanspraak 
van het zijn, dáár ligt het Initiatief. 'Dieses Denken antwortet dem 
Anspruch des Seins' (65). Daarmee raakt deze akt het ontologische 
vlak. Dit Is echter steeds als voedingsbodem verbonden met het 
transcendentale vlak, dat beheerst wordt door de menselijke akt. 
c. Zijn als historisch te beurt vallende aanzegging van menselijk 
denken 
In een later geschreven 'Nachwort' bij 'Was ist Metaphysik?' (66) 
ligt alle nadruk op de 'gunst van het zijn' . Hoezeer ook noodzakelijk 
dat de mens in de angst gekonfronteerd wordt met het niets om het 
zijnde als zodanig te kunnen ervaren, het is toch geen eigen presta-
tie van de mens dat de zijnden zijn. Het 'aanvankelijk denken' dat 
weet heeft van zijn oorsprong, beseft dat het slechts 'weerklank is 
van de gunst van het zijn' (67). De mens kan deze gunst niet afdwin-
gen doch alleen ontvangen; anderzijds, enkel de mens kan haar ontvan-
gen. Alleen de mens ervaart, "daartoe opgeroepen door de stem van het 
zijn, het wonder der wonderen: dat het zijnde Is" (68). Deze nadruk 
in het 'Nachwort' is een accentverschuiving, vergeleken met wat in de 
eerste editie van 'Was ist Metaphysik?' stond. De vastberadenheid om 
door te gaan tot de dood en om de angst onder ogen te zien, garan-
deert niet meer de "oorspronkelijke openbaarheid van het zijnde als 
zodanig", maar maakt haar wel mogelijk (69). Onze moed tot de angst 
brengt ons wel tot de mogelijkheid van de zijnservaring, maar de er-
varing zelf wordt ons geschonken. Niettemin blijft ook in deze schen-
king het niets de wijze waarop het zijn ervaren kan worden: slechts 
tegen de achtergrond van het niets wordt de gunst van het zijn ver-
kregen. Het niets is de 'sluier van het zijn' (70). 
Om Heidegger te begrijpen wanneer hij spreekt over het niets als 
'Schleier der Seins' moet men dit zien in de kontekst van de twee-
voudige transcendentale voorwaardelijkheid: van vormen en akt. De 
vormen, voorwaarden van mogelijkheid van alle zijnden, zijn geworteld 
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in de akt; bij Heideggers Kantinterpretatle impliceert bv. de tempo-
raliteit van het existerende 'Dasein' dat de Objekten temporeel 
'zijn', d.i. ze worden in de tijdsvorm waargenomen en gedacht in ka-
tegorie'én die volgens een tijd-schema toepasbaar zijn. De akt zelf is 
'Ek-sistenz' - dat Is nog steeds: omgeven zijn door het niets, dat 
sluier van het zijn blijkt - waarin denken van het zijnde als zodanig 
mogelijk is. Deze akt van denken van het existerende 'Dasein' is ech-
ter te danken aan de aanspraak van het zijn, alle denken is 'dankend 
aan-denken', slechts als dank heeft het denken een ontologische ka-
rakter (71). De ontologie moet dus steeds teruggekoppeld worden aan 
de transcendentale akt, zij vraagt naar de grond van die akt. Dit im-
pliceert twee dingen: een negatieve en een positieve aanwijzing voor 
de interpretatie van Heideggers spreken van zijn. 
De negatieve indikatle Is dat elke ontologische uitspraak haar zin 
verliest op het moment dat zijn wordt losgekoppeld van de transcen-
dentale akt en men a.h.w. het zijnde direkt In het zijn zelf wil fun-
deren. Konstrukties van participatieverhoudingen, waarbij de mense-
lijke akt - die hoezeer ook aangezet door het zijn toch een menslijke 
akt blijft - wordt uitgeschakeld, doen geen recht aan Heidegger 
(72). 
De postltleve aanwijzing is dat elke ontologische uitspraak begrepen 
moet kunnen worden als 'ant-woord', d.i. als aan-denken aan de her-
komst van de transcendentale akt. Heidegger zelf heeft de koppeling 
tussen ontologie en transcendentaalfilosofie steeds voor ogen gehou-
den. Zijn spreken over zijn legitimeert hij steeds met de waarhelds-
vraag, waarbij hij de waarheid niet verstaat als de 'adequatio' in 
uitspraken maar als onverborgenheld, die de vooronderstelling Is van 
alle waarheidsuitspraken. Deze onverborgenheld betreft het zijn en 
daarover beschikt de mens niet. Mocht het in SuZ nog zo lijken dat 
waarheid met de zoekende mens gegeven is en in die zin door hem ge-
maakt, later ligt het initiatief van de waarheid als onverborgenheld 
wezenlijk elders; de mens antwoordt op een aanzegging (73). 
De menselijke transcendentale akt is aangezegd en in antwoord van de 
mens gebeurt de onverborgenheld, de waarheid van het zijn. De onver-
borgenheld "hat sich schon ereignet, sooft sie den Menschen in die 
ihm zugemessenen Weisen des Entbergens hervorruft" (74). Deze onver-
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borgenheid heeft echter ook een geschiedenis. Er zijn meerdere wijzen 
van aanspraak van het zijn mogelijk. Elk tijdsgewricht kent zijn el-
gen wijze (75). De aanzegging van zijn en de oproep aan de mens Is 
bij de tijd. In 'Die Frage nach der Technik' le Heideggers these dat 
de techniek ook een wijze van onthulling is; hij bedoelt daarmee niet 
zozeer dat ons technisch tijdperk vele succesvolle ontdekkingen heeft 
gedaan, hij spreekt eerder In transcendentaal-filosofische zin: dat 
dit tijdsgewricht zich apriori van andere onderscheidt door de aprlo-
ri-horlzon, waarin hedendaagse mensen in staat zijn zljnden tegen te 
komen; het gaat om een welbepaalde toegemeten modus van onthulling. 
De typische wijze waarop de onverborgenheid de mens in onze tijd te 
beurt valt noemt Heidegger 'das Ge-stell'; de bestelling is de eigen 
toe-schikking ('Geschick') waarin mensen vandaag op de weg van de 
onthulling gezet worden. Vandaag onthult de mens de zljnden als be-
stand, waaruit naar believen besteld kan worden. Alles laat zich zien 
als dienstig materiaal en beschikbare energie. "Das Erdreich entbirgt 
sich jetzt als Kohlenrevier, der Boden als Erzlagerstätte" (76). 
In SuZ echter verscheen het zijnde reeds in het apriori-kader van 
'Um-zu-Verweisungen" (77). Dat hing daar samen met het wezen van de 
mens als existentie, d.w.z. dat hij uitstaat naar de mogelijkheden 
van het eigen kunnen-zijn; vanuit die wezenseigen zorg - 'Sorge' als 
existentiaal - laat de mens alles zijn als bruikbaar, dienstig of 
overbodig. Deze resultaten van de 'Daseinsanalyse' in SuZ blijken 
echter nu niet meer de eeuwige struktuur van de mens te beschrijven, 
maar wel precies de existentiale en transcendentale struktuur van ons 
technische tijdperk te typeren. Dit is het tijdperk van de zorg. Dat 
is de wijze waarop de mens beantwoordt aan de toe-schikking van zijn 
in de bijzondere gestalte van be-stelling ('Ge-stell'). 
Zo koppelt Heidegger aan zijn transcendentale reflexie een histori-
sche: de voorwaarden van mogelijkheid dat zljnden tot stand komen 
worden in verband gebracht met de typische situatie van een tijdsge-
wricht. Dit is een zeer relevant moment voor het denken van de latere 
Heidegger. 
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2 - Heideggers 'Kehre' als de wending van zijn naar gebeuren 
a. Temporaliteit verkeert in geschiedenis: het gebeuren van waarheid 
Of Heideggers denken in staat is het 'Interpretandum' van de theo-
logie te profileren hangt nauw samen met de vraag of en hoe de eigen-
machtigheid van het ontwerpende Dasein uit SuZ omgekeerd wordt. Daar-
om is de vraag naar wat de 'Kehre' inhoudt belangrijk. Wat verandert 
er en wat blijft er na SuZ? 
Wanneer na SuZ gesproken wordt van 'toe-schikking' en 'aanzegging' of 
'interpellatie' ('Anspruch') van het Zijn, schijnt de aanblik van de 
eigenmachtig ontwerpende mens behoorlijk te verschuiven. Toch is het 
niet zo dat het ontwerpend vermogen van het 'Dasein' nu vervangen 
wordt door een vreemde 'toeschikking' of 'aanzegging'. Met dit laat-
ste wordt veeleer de grond genoemd, vanwaaruit de akt van het exis-
teren mogelijk wordt. In zekere zin is Heidegger in de transcenden-
tale gelaagdheid een trede verder afgedaald. Hij heeft zich verdere 
vragen gesteld en gronden genoemd, die in SuZ nog niet zo beschreven 
werden (78). Doordat echter nu de ontwerpende mens juist in zijn mo-
gelijkheid aan de orde komt, verschijnen de thema's van SuZ in een 
nieuw perspektief. Een belangrijke ommekeer noemden we reeds. In SuZ 
vertoonde het 'Dasein' fundamenteel de struktuur van de zorg, waar-
door een wereld-horizon werd opgericht waarbinnen het zijnde uit-
sluitend als dienstig gereedschap kon verschijnen. Wanneer voor dit 
'Dasein' nu naar nog ongedachte gronden van mogelijkheid wordt ge-
zocht, verschijnt het 'Dasein' zelf als iets voor-lopigs, d.i. als 
iets wat gericht is op nieuw te openen horizonten. Daarom is de defi-
nitie van de zorg-existentiaal en van het zijnde als gereedschap min-
der definitief dan dit in SuZ was. Zo spreekt men van een 'Kehre' in 
Heideggers denken. 
Er zijn meerdere duidingen van deze ommekeer gegeven en daartoe be-
staat in Heideggers tekslen wel aanleiding (79). In leder geval moet 
deze 'Kehre' begrepen worden als een wending naar ontologie, naar on-
tologie die radikaler denkt, d.i. naar de wortels toe denkt. Waarin 
verschilt dit dan van zijn zijnsdenken vroeger? Schaefflers antwoord 
is: het zijnsdenken opent nu geschiedenis. Het zijn is wat aanspreekt 
in de aanspraak en toeschikt in de toeschikking. In deze 'schikkin-
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gen' worden mensen op nieuwe wegen van ont-hullen gezet. Het wezen-
lijk van de 'Kehre' Is daarom de wending van de temporallteit naar 
geschiedenis. Temporallteit Is in SuZ de zingevende struktuur van de 
zorg, het is de ruimte voor het menselijk kunnen-zijn; geschiedenis 
daarentegen is wezenlijk het gevolg van de toeschikkingen (80). De 
verbinding tussen de toeschikkingen van het zijn en geschiedenis 
loopt over het wezen van waarheid. "Wir nennen jenes ... Schicken, 
das den Menschen auf einen Weg der Entbergens schickt, das Geschick" 
(81). In de toeschikking wordt de wezenlijke mogelijkheid van waar-
heid gegeven, die het eigene van een historisch tijdsgewricht uit-
maakt. Immers, "aus der Weise, wie das ursprungliche Wesen der Wahr-
heit west, entspringen die seltenen und einfachen Entscheidungen der 
Geschichte" (82). Waarheid moet hier in de oorspronkelijke zin begre-
pen worden als 'alètheia', als onverborgenheid; dit gebeuren is bepa-
lend voor hoe wij tegenover de dingen staan, voor de wijze waarop wij 
de zijnden als zodanig tegenkomen en dus voor de wijze waarop waar-
heid als 'adaequatio' mogelijk is. 
Precies deze leer van de historiciteit van de waarheid is de kontekst 
waarin Heidegger de aandacht van theologen en godsdienstfilosofen ge-
trokken heeft. Hier immers is uitdrukkelijk sprake van een mogelijke 
godsverhouding van de mens. Uit die oorspronkelijke waarheid, - de 
toeschikking die voor mensen de horizon opent om hun waarheid te 
spreken - resulteren de fundamentele eenvoudige beslissingen van de 
geschiedenis; ëén ervan is deze: "ob der Gott sich nahe oder entzie-
he" (83). In die horizon, in die 'waarheid van het zijn', moet de 
mens staan om de vraag naar God adekwaat te kunnen stellen. Als het 
al mogelijk is een antwoord te krijgen op de godsvraag, en dit niet 
buiten de grenzen van ons denken ligt, dan kan het slechts vanuit die 
'waarheid van het zijn', d.w.z. vanuit het historisch perspektief dat 
ons werkelijkheid laat onthullen. Daarom moet de mens terzake de 
godsvraag aanvankelijker vragen dan de metafysiek vragen kan; metafy-
siek verbindt immers waarheid niet met een gebeuren maar met een 
openbaar geworden stand van zaken. "Erst aus der Wahrheit des Seins 
lässt sich das Wesen des Heiligen denken. Erst aus dem Wesen des Hei-
ligen ist das Wesen von Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens 
von Gottheit kann gedacht und gesagt werden, was das Wort 'Gott' nen-
nen soll. ... Wie soll denn der Mensch in der gegenwärtigen Weltge-
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schichte auch nur ernst und streng fragen können, ob der Gott sich 
nahe oder entziehe, wenn der Mensch es unterlässt, allererst In die 
Dimension hineinzudenken, in der jene Frage allein gefragt werden 
kann? Das aber ist die Dimension des Heiligen, die sogar schon als 
Dimension verschlossen bleibt, wenn nicht das Offene des Seins ge-
lichtet und in seiner Lichtung dem Menschen nahe ist" (84). 
Men mag dit niet zo begrijpen als zou de godservaring de zijnserva-
ring nog overtreffen, als ware dat nog een uiteindelijker Instantie 
(85). Wel is de godservaring in de zijnservaring gefundeerd; de waar-
heid van het zijn geeft in haar historiciteit aan of de godservaring 
mogelijk of uitgesloten is. 
b. Doorvragen achter het transcendentaal begrepen zijn: het gebeuren 
als gave en de mens als benodigde 
De aanzegging van het Zijn, waaraan de mens in zijn ontwerpend denken 
beantwoordt - zelfs in de vorm van tegenspraak - opent de horizon 
waarbinnen zijnden voor ons tot stand komen en als zodanig te begrij-
pen zijn. Daarmee is de transcendentaalfilosofie met ontologie ver-
bonden. Ontologie wordt ontwikkeld vanuit een transcendentale vraag-
stelling. De vraag is hoe die aanzegging (aanspraak of interpellatie) 
van het Zijn geschiedt. Onvermijdelijk vraagt men door achter het 
transcendentaal begrepen zijn. 
In een voordracht van 1963, 'Zeit und Sein' geheten, vraagt Heidegger 
zelf naar de herkomst van het Zijn, waaraan het denken altijd al -
bewust of niet bewust - beantwoord heeft. "Wir sagen nicht: Sein ist, 
Zeit ist, sondern: Es gibt Sein und es gibt Zeit... Dementsprechend 
versuchen wir, auf das Es vorzublicken, das Sein und Zeit - gibt" 
(86). Er wordt in zekere zin boven het zijn uit gevraagd, naar tets 
wat in de zijnsvraag zelf zichtbaar geworden is. "Denken wir dem Sein 
eigens nach, dann fuhrt uns die Sache selbst in gewisser Weise vom 
Sein weg" (87). Vele interpretatoren hebben hier aanleiding gevonden 
om van de transcendentale kwestie over te stappen naar een transcen-
dente instantie (88); zij hebben het 'es' vervangen door een 'Er'-
God. Toch ligt dit niet in Heideggers lijn. Hij gaat uit van de 
zijnsvraag zelf. Zijn 'is' niet iets, zoals een zijnde iets is. Zijn 
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is ons als thema gegeven door het te bedenken In onderscheid tot alle 
zljnden, In de 'ontologische Differenz'. Maar hoe Is dit zijn ons In 
dit onderscheid gegeven? In welk zin 'gibt es Sein'? Schaeffler vindt 
een drietal aanwijzigingen voor een antwoord op deze vraag. 
Ten eerste moet 'Es gibt Sein' begrepen worden als een verband tussen 
'Sein' en 'Dasein1: het zijn benodlgt de mens. Zijn wordt gedacht als 
grond van mogelijkheid dat het zijnde is, niet in de kategorlale zin 
- als was zijn de oorzaak van het zijnde - maar in transcendentale 
zin, d.w.z. dat het zijn de zijnden mogelijk maakt, doordat het de 
mens verplaatst in een open horizon om daar de zijnden te laten wezen 
en ze tegen te komen ('anwesen'). Dit 'Anwesen' houdt in dat de zijn-
den door de mens, die vanwege het zijn in de openheid geplaatst is, 
hun aan-zijn krijgen. 'Anwesen' is de eigen zijnswijze van de zijn-
den. Het zijn laat het zijnde dus zijn doordat het de mens in staat 
stelt het zijnde tegen te komen. Het zijn schuift de mens dat deel 
van het onthullen toe, waarvoor hij nodig is (89). Het zijn laat het 
zijnde 'anwesen', doordat het de mens benodlgt om hem het zijnde te 
laten tegenkomen. Door dit benodigen ('brauchen') van de mens is het 
zijn de mogelijkheidegrond van het zijnde. In het benodigen van de 
mens heeft het zijn zijn wezen, zodat "das Sein In seinem Wesen das 
Wesen des Menschen braucht" (90). Zo wordt de lijn van de onvervang-
baarheid van de mens uit SuZ opgenomen: "Sein 'gibt es' nur insofern 
Wahrheit ist. Und sie 1st nur sofern und solange Dasein ist" (91). 
Een eerste aanwijzing voor een antwoord op de vraag naar de herkomst 
van het transcendentaal begrepen zijn wijst op het verband tussen 
'Sein' en 'Dasein', waarbij de mens de benodigde is. De zo gedefi-
nieerde transcendentale kontekst Is noodzakelijk voor het verstaan 
van 'Es gibt Sein' . 
Een tweede aanwijzing: 'Es gibt Sein' interpreteert het menselijk be-
nodigd-zljn als een gave, als tijd aangereikt krijgen. Door de mens 
te benodigen heeft het zijn een eigen aanwezigheid, in de zin van 
'Anwesen und Anwesen-lassen' (92). Het zijn 'is er' ('1st da') door-
dat het ons mensen 'er laat zijn' ('dasein lässt'). 'Es gibt sein', 
doordat het aan mensen het bestaan en aan het zijnde het 'Anwesen' 
geeft. Het benodlgd-zijn van mensen - nodig voor het gebeuren van de 
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onthulling - is een gave; in die gave krijgt de mens zijn existentie 
en de dingen hun 'Anwesen' aangekondigd. Doordat deze gave gegeven 
wordt, 'gibt es Sein'. Zijn is niets anders dan het gegeven-worden 
van deze gave; het is geen vanzelfsprekende stand van zaken, maar een 
gebeuren: "das Geschick, das Sein als Gabe gibt" (93). Door deze gave 
worden wij in de open horizon verplaatst om de dingen te laten zijn. 
Reeds in SuZ had deze open horizon de struktuur van tijd. Ook nu be-
staat de gave van het zijn in het aangereikt krijgen van tijd: "das 
Geschick darin es Sein gibt, beruht im Reichen von Zeit" (94). Wat 
beide, tijd en zijn, in hun bijeenhoren bepaalt, noemt Heidegger het 
gebeuren, 'das Ereignis' (95). Dat is het 'es', dat 'Sein gibt'. 
Derde aanwijzing: achter het 'es' van 'es gibt Sein' valt niet meer 
door te vragen. De inhoud van de gave, die mensen als benodigden in 
hun existentie plaatst, is identiek met het gebeuren van gegeven wor-
den. Dit gebeuren, dit 'es' gaat als voorwaarde van mogelijkheid 
vooraf aan zowel het 'is' van de zijnden als aan het 'er is' ('es 
gibt') van zijn en tijd. "Das Ereignis ist weder, noch gibt es das 
Ereignis. Das Eine wie das Andere zu sagen bedeutet eine Verkehrung 
des Sachverhaltes ... was bleibt zu sagen? Nur dies: Das Ereignis 
ereignet" (96). We kunnen niet verder vragen dan het gebeuren. De in-
houd ervan bestaat erin dat het gegeven-worden gebeurt. 
c. De 'Kehre' als wending van zijn naar gebeuren 
Met behulp van voorgaande aanwijzigingen rondom de interpretatie van 
'Es gibt sein' kan Heideggers 'Kehre' nu definitiever omschreven wor-
den. De bekende interpretaties als ging het louter om een wending van 
het 'Dasein' naar het 'Sein' of van het niets naar het zijn behoeven 
korrektie, want zowel de onvervangbare positie van de mens (het beno-
digd-zijn) als de transcendentale funktie van het niets (de open ho-
rizon waarin de mens verplaatst wordt) blijven in Heideggers latere 
denken behouden (97). Maar ook Schaefflers eerdere interpretatie dat 
de 'Kehre' een wending is van de temporaliteit van SuZ naar de histo-
riciteit van het 'Geschick' heeft niet het laatste woord. De eigen 
met het technische tijdperk verbonden wijze waarop het 'Geschick' 
mensen op de weg zet van de waarheidsonthulling ('das Ge-stell'), 
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bracht de historiciteit van het 'Geschick' aan het licht. Maar ook 
wanneer het 'Geschick' In andere tijden mensen eveneens opgeëist 
heeft om op een andere wijze waarheid te onthullen, dan blijft toch 
het feit dat het zijn telkens mensen nodig had en wel zo dat voor hen 
deze historisch bepaalde waarheidsonthulling de mogelijkheden van hun 
kunnen-zijn opende en dat ze op die mogelijkheid konden toelopen. De 
struktuur van de temporaliteit blijft m.a.w. bestaan, ook in de 
historiciteit van de 'Lichtung'. 
Het blijkt dat de 'Kehre' door geen van de drie formuleringen (van 
'Dasein' naar 'Sein', van 'Nichts' naar 'Sein', van 'Zeitlichkeit' 
naar 'Geschichtlichkeit') doeltreffend is verwoord, hoewel deze ele-
menten zeker aan te wijzen zijn. De wending naar het gebeuren neemt 
deze drie elementen in zich op. Want oorspronkelijker dan de faktici-
teit van het 'Dasein', dan zijn 'Hinausgehalten-sein in das Nichts', 
en oorspronkelijker dan alle toeschikkingen die de mens op een be-
paalde weg van waarheldsonthulling zet, is dat 'gebeuren', waardoor 
de mens het zijn gegeven wordt. Ook het Zijn immers dat mensen op be-
paalde wijze schikt, heeft zijn oorsprong, nl. In het 'Ereignis'. Dit 
'Ereignis' brengt niet alleen de mens "in sein Ereignis" (98), maar 
bepaalt ook 'Zeit und Sein, In ihr Eigenes, d.h. in ihr Zusammengehö-
ren" (99). De 'Kehre' wordt dus het meest adekwaat omschreven als de 
wending van het Zijn dat er is ('Sein das es gibt') naar het gebeuren 
als dat 'es' - in 'Es gibt Sein'. Het gebeuren achterhaalt het zijn. 
In de 'Kehre' wordt het zijn overtroffen, maar niet door een sub-
sistente ontijdelijke transcendentie. De pogingen om de transcenden-
taalfilosofie door een ontologie te overtreffen, waar het zijn (als 
grond van mogelijkheid der zijnden) vooraf bestaat aan de waarheid 
(als horizon van mogelijke kennis), stoten toch op de centrale bood-
schap van de 'Kehre': daarin laat Heidegger het zijn als grond van de 
zijnden varen voor een 'geven' dat in het onthullen verborgen is. 
De vraag is nu of deze denkweg, die van 'Sein' naar 'Ereignis' leidt, 
ergens nog de mogelijkheid geeft van 'God' te spreken. Kan het ge-
beuren ('Ereignis'), dat transcendentaal is doordat het de mens in 
het opene plaatst en hem benodigt voor het geschieden van de onthul-
ling - kan dit gebeuren een kader bieden om van God te spreken. Kan 
dit gebeuren geïnterpreteerd worden als een vrije en bevrijdende -
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vrijheidsstichtende - gave? Pas dan is het mogelijk om van het 
'Ereignis' verder te gaan naar de voorstelling van een in zich be-
staande en vanuit deze subslstentie vrij-gevende God. Pas dan kunnen 
we het woord 'Es gibt' zo lezen als ware het "wellicht de meest be-
schroomde poging om het onuitsprekelijke uit te zeggen zonder het te 
beschadigen" (100), zoals Weite zegt. 
3. Het gebeuren hoorbaar in taal 
Het is voor Heidegger niet totaal nieuw wanneer hij na de 'Kehre' de 
zijnsvraag in verband brengt met het denken over taal. Reeds in zijn 
'Habilitationsschrift' over de 'grammatica speculativa' van Johannes 
Duns Scotus - in feite echter van Thomas van Erfurt - is hij met deze 
samenhang bezig (101). Voor de vraag naar het gebeuren van de onthul-
ling en de gave van zijn oriënteert Heidegger zich opnieuw aan taal. 
De taal is het uitgelezen voorbeeld van een gave die niet ergens op 
voorhand bestaat om bij gelegenheid gegeven te worden, maar die 'er 
slechts is' ('es gibt') doordat ze aktief ontvangen en toegeëigend 
wordt. Taal is gave die enerzijds alwat de spreker zegt mogelijk 
maakt; anderzijds bestaat ze slechts doordat ze gesproken wordt. Nog 
op een veel intrinsiekere wijze echter is taal verwant aan de gave, 
die bedoeld is in 'es gibt Sein'. De taal benodigt de mens niet al-
leen om door diens spreken zelf te leven, maar ook om dezelfde reden 
als waarom het gebeuren van de onthulling de mensen 'benodigt': door-
dat mensen spreken wordt het zijnde openbaar. De verhouding van het 
'Dasein' tot het 'Sein' dat 'es gibt', wordt ervaren in de verhouding 
van de sprekenden tot de taal. Daarom zet de wending in Heideggers 
denken van Zijn naar gebeuren de denker op weg naar de taal, "Unter-
wegs zur Sprache" (102). Doordat het zijn de mens gegeven wordt, 
stelt het hem in staat te spreken; zo komt het zijn ook zelf ter 
sprake. In dit gebeuren zijn daarom zowel het zijn als de denkende 
mens onderweg naar de taal. "Das Denken bringt nämlich in seinem 
Sagen nur das ungesprochene Wort des Seins zur Sprache. ... Das Sein 
kommt, sich lichtend, zur Sprache. Es ist stets unterwegs zu ihr" 
(103). 
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a. Wonen in de taal - wonen in 'het huis van het zijn' 
Zijn wordt aan de mens 'gegeven' doordat het hem oproept tot 'exis-
teren', d.i. boven het zijnde als geheel uit te stijgen. Vanaf SuZ 
heet dat: 'In-de-wereld-zijn'. 'Wereld' betekent dan niet het geheel 
van zijnden maar de open gestruktureerde horizon waarbinnen het zijn-
de ons kan tegenkomen. In die open horizon wordt de mens 'verzet'. 
Existentie is het 'in-zijn' in dit opene, daarin wonen. Het is de op-
gave van het denken zich daar door het zijn te laten oproepen. Wan-
neer het denken deze oproep verneemt, brengt het de relatie van het 
zijn tot het wezen van de mens in praktijk ('vollzieht') (104). Dit 
in praktijk brengen is tweeledig: horen en antwoorden. In het ant-
woord wordt de relatie met het zijn niet eigenstandig geproduceerd 
door de mens, hij geeft het gehoorde slechts terug (105). 
In dit horen en antwoorden wortelt de taal. Nu is de taal het opene, 
niet het geheel van alle zijnden maar een open gestruktureerde hori-
zon waarin - doordat de mens spreekt - alles binnentreedt en een 
plaats krijgt. Zoals de 'wereld' geen lege ruimte was maar een gebin-
te ('GefUge') waaraan de mens existerend gebonden was (106), zo is 
dat ook de taal. Zoals we existerend in de wereld zijn, zijn we den-
kend in de taal. De mens woont in de taal, zo behartigt hij zijn we-
zen, zijn existentie als extatische overschrijding van het zijnde als 
geheel. Hij woont in de wereld én in de taal, doordat hij de aanzeg-
ging van het zijn hoort en beantwoordt. Dit horen en beantwoorden is 
precies het wezen, de wortel van taal (107). Daarom is het wonen in 
de taal nog fundamenteler dan het 'in-zijn' in de wereld. Het wonen 
in de taal fundeert het wonen in de wereld. 
Wat betekent dit nu voor ons verstaan van het gebeuren en de gave? 
Als wonen in de taal onze existentie in de wereld fundeert en taal is 
op haar beurt geworteld in een onlosmakelijk bijeen van horen en ant-
woorden, dan betekent dit dat de gave (de aanzegging) en het mense-
lijk antwoord niet van elkaar los te maken zijn. Het betekent dat 
alle menselijk ontwerpende existentie hoort bij de aanzegging en niet 
autonoom los daarvan staat. Wanneer 'wohnen in der Lichtung des 
Seins' begrepen worden als 'Wohnen in der Sprache', dan horen aan-
spraak (of eerste woord) en antwoord bijeen. De mens is in zijn ont-
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werpend spreken gehoorzaam, maar ook het omgekeerde is het geval: 
weliswaar Is de taal voorwaarde en norm van het spreken, maar zij is 
dat slechts voorzover gesproken wordt. Taal kan de spreker slechts 
aanspreken (opeisen en vorderen, 'in Anspruch nehmen'), voorzover de 
mens deze gave reeds janneemt en al sprekende de aanzegging beant-
woordt. Als de verhouding tussen spreker en taal te zien geeft wat de 
verhouding Lussen mens en gave (zijn, aanzegging) Inhoudt, dan kan 
gesteld worden: 'Dae Sein selber iet das Verhältnis' (108). 
UIL de gelijkstelling Vdii deze beide verhoudingen volgt nog meer, nl. 
ddt zijn en mens elkaar in de taal hoeden. Zoals de taal de mens het 
spreken mogelijk maakt, zo geldt ook 'Das Sein ist die Hut, die den 
Menschen...in der Sprache behaust' (109). Omgekeerd realiseert zich 
de taal slechts in menselijk spreken; in dit spreken is de mens de 
herder van het zijn. 'Der Mensch ist ... vom Sein selbst in die Wahr-
heit des Seins 'geworfen', dass er, dergestalt ek-sistierend, die 
Wahrheit des Seins hllte ... Der Mensch ist der Hirt des Seins' (110). 
Tussen mens en zijn bestaat een verhouding van wederzijds behoeden. 
Het zijn bouwt voor de mens een huis waarin hij existerend wonen kan, 
maar ook de spreker bereidt in zijn spreken een plaas van aanwezig-
heid voor het zijn. Zo is "die Sprache zumal das Haus des Seins und 
die Behausung des Menschenwesens" (111). Toch is de taal niet op de-
zelfde wijze huis voor de mens en het zijn. Het zijn woont niet in de 
taal, het komt er ter sprake. De mens woont in de taal, doordat hij 
het ter sprake komen van het zijn behartigt (112). De mens bouwt aan 
het huis van het zijn, doordat hij voor het zijn de plek van aankomst 
openhoudt. Als zodanig, als plaats van aankomst in het gebeuren, is 
de taal "das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch" 
(113). Die behuizing is het opene, dat de mens hoedend open houdt. 
Daardoor is de mens juist mens, dat hij die plaats bewoont en open-
houdt: de plaats waar het zijn moet aankomen om hem in de open hori-
zon te verplaatsen (114). "Alles beruht darin, das Wohnen im Sprechen 
der Sprache zu lernen" (115). 
b. Taal en het wezen van de taal 
Juist bij het denken over de taal en het vragen naar haar wezen is 
het gevaar van metafysische voorstellingen en europese begrippelijke 
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rationaliteit groot, zegt Heidegger. De taal immers zelf, wanrln wij 
over taal en haar wezen spreken, berust op het metafysische onder-
scheid van het zintuiglijke en het bovenzintuiglijke (het 'aisthè-
ton' en het 'noèton'): taal is gestruktureerd volgens de grondele-
menten van geluid en schrift enerzijds en anderzijds van betekenis en 
zin (116). Sedert de Verlichting heerst in Europa de godin van de 
rede en alles wat niet in voorstelbare begrippelijkheid begrepen kan 
worden, wordt gemakkelijk als irrationaliteit van de hand gewezen. 
Toch mist dit soort denken gemakkelijk wat Heidegger bij taal te den-
ken geeft. Aan die greep van europese begripsvorming wil Heidegger 
met wendingen als 'taal is het huis van het zijn' ontkomen, hoewel 
dit nauwelijks lukt (117). Daarom ook is veel van Heideggers vragen 
naar taal en het wezen van taal gedacht als kommentaar bij poëzie. 
Heidegger vraagt naar het oorspronkelijke woord, naar de aanzegging 
van het zijn in taal, waarop ons menselijk spreken antwoord is. Hij 
vraagt naar het wezen van de taal. 'Die Sprache spricht', wat zegt 
zij? Zeggen dat de taal spreekt, staat natuurlijk niet gelijk met de 
bewering dat de mensen niet zouden spreken; het betekent enkel dat 
gevraagd wordt: wat is spreken? Van waaruit spreken wij? (118). In 
een gesprek van Heidegger met de japanner Tezuka over taal zegt deze 
laatste: U bent na de tientallen jaren dat U ermee bezig bent aange-
wezen om iets over het wezen van de taal te zeggen; ternauwernood is 
dat waar, antwoordt Heidegger, want het mag niet over de taal gaan 
maar het spreken moet door de taal geleid worden; daar zit de duis-
ternis, zegt hij, ook in de voordracht 'Die Sprache', die ik om die 
reden nog niet gepubliceerd heb (119). Bij deze voordracht, die enke-
le jaren later toch verschijnt (120), gaan wij allereerst te rade. 
Spreken noemt de dingen. Noemen is het niet: bestaande Objekten en 
toedrachten aan bestaande woorden koppelen, met etiketten behangen. 
Noemen is: In taal aanwezig roepen, te woord roepen. Het noemen roept 
de dingen nabij, maar rangschikt het daarmee niet onder de aanwezige 
beschikbare dingen, het ontneemt het geroepene niet zijn verte. Spre-
ken roept dingen op, beveelt ('heissen') ze te komen, maar de plaats 
van aankomst wordt mede geroepen. "Der in Ruf mitgerufene Ort der An-
kunft ist ein ins Abwesen geborgenes Anwesen. In solchen Ankunft 
heisst der nennende Ruf kommen" (121). Wat in een gedieht genoemd 
wordt, wordt uitgenodigd te komen, om de mensen aan te gaan, om hen 
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te situeren en te omgeven, te bepalen ('be-dlngen') (122). De geroe-
pen dingen verzamelen bij zich altijd de wereld: hemel en aarde, god-
delijken en stervelingen. "Die Vier sind ein ursprUnglich-einiges 
Zueinander. Die Dinge lassen das Geviert bei sich verweilen. Dieses 
versammelnde Verweilenlasen ist das Dingen der Dinge. Wir nennen das 
im Dingen der Dinge verweilte einige Geviert von Himmel und Erde, 
Sterblichen und Göttlichen: die Welt. Im Nennen sind die genannten 
Dinge in ihr Dingen gerufen. Dingend ent-falten sie Welt, in der die 
Dingen verweilen und so je die weiligen sind. Die Dingen tragen, in-
dem sie dingen, Welt aus. Unsere alte Sprache nennt das Austragen: 
bern, baren, daher die Wörter 'gebären' und 'Gebärde'. Dingend sind 
die Dinge Dinge. Dingend gebärden sie Welt" (123). In taal genoemd en 
geroepen zijn de dingen zichzelf. Zo 'dingen' ze, juist als geroepen, 
doordat ze in zich het oorspronkelijk samenhoren van de vier laten 
duren: dat wordt wereld. De eigen meegeroepen plaats van aankomst der 
dingen is wereld. Ook de wereld wordt in taal geroepen en genoemd. 
Wereld is door de dingen gebarend aangewezen, hij ie door de dingen 
'uitgebracht' als plaats waarin zij 'gegund' worden. "Es (das Sagen 
das die Welt nennt) traut Welt den Dingen zu und birgt zugleich die 
Dinge in den Glanz von Welt. Diese gönnt den Dingen ihr Wesen. Die 
Dingen gebärden Welt. Welt gönnt die Dinge" (124). 
Wereld en dingen worden beide opgeroepen, want zij zijn gescheiden 
maar lopen toch doorheen. De dingen en de wereld zijn niet meer met 
elkaar versmolten, maar bestaan toch niet buiten elkaar. Er is een 
innig verband tussen beide, een midden, een 'inter', een onder-
scheid. "Die Innigkeit von Welt und Ding west ... im Unter-schled" 
(125). In en door dit onderscheid zijn beide enig en zichzelf. Het 
onder-scheid is hier niet een distlnktie of een relatie, het is eer-
der dë dimensie, waarin wereld en ding in hun eigenheid begrepen wor-
den. "Der Unter-Schied fUr Welt und Ding ereignet Dinge in das Gebär-
den von Welt, ereignet Welt in das Gönnen von Dingen" (126). Het on-
der-scheid houdt beide uit en tot elkaar. In het noemen door de taal 
wordt wereld gebarend aangewezen en voortgebracht; niet een metafy-
sisch universum, noch een geheel der zijnden (127), evenmin een 
theologisch voorgestelde schepping maar iets wat door taal aankomt: 
de grotere ruimte der dingen (128): "Sie (bepaalde verzen, f.m) rufen 
das Welt-Geviert her und rufen so Welt zu den Dingen hin" (129). Ei-
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genlljk wordt in taal het onder-scheid opgeroepen, waarin wereld en 
dingen innig met elkaar vervlochten zijn· "lm Heissen, das Ding und 
Welt ruft, ist das eigentlich Geheissene: der Unter-schied" (130). 
In het spreken van de dichter - het oorspronkelijke spreken - worden 
dingen en hun wereld in een eenmakende scheiding opgeroepen; daarin 
Is het eigenlijk opgeroepene het onder-scheid. Maar even verder zegt 
Heidegger: "Der Unter-Schied ist das Heissende" (131): het onder-
scheid zelf verordent. Deze laatste verordening is het eigenlijke 
spreken van de taal: in taal, nog ongesproken door mensen, brengt het 
onderscheid wereld en dingen bijeen en houdt ze uit elkaar. Elk 
noemen en roepen van de dichter legt aan bij dit onder-scheid (132). 
In taal wordt door het onderscheid de eenvoud van de oorspronkelijke 
Logos verordend tot twee-voud: dat is het gebeuren van de ontolo-
gische dif-ferentie. Taal is aktueel als de scheiding die plaats-
grijpt tussen wereld en ding, tussen Zijn en zijnde, tussen de tota-
liteit van betekenis en een konkrete betekenisstruktuur (133). Taal 
laat een eenheid, een innig verband, zien door deze eenheid apart te 
nemen in aan elkaar geopponeerde elementen: dingen en wereld. De ver-
ordening ('Geheise') van het onder-scheld in de taal bestaat uit twee 
momenten: het 'Stillen' en het 'Lauten' (stillen en luiden), die naar 
mijn gevoel het best begrepen kunnen worden in het beeld van de klok 
(wereld) en de klepel(ding): in hun bijeenhoren kunnen ze stil zijn 
en luiden. Het onder-scheld brengt de dingen en de wereld met elkaar 
tot stilte. De dingen worden tot stilte gebracht in de wereld, in de 
rust van de viertal. Dat is een ont-eigening van het ding, maar daar-
door komt het juist tot zichzelf: dat de wereld laat duren (134). An-
derzijds stilt het onderscheid ook doordat het de wereld genoegen 
laat scheppen in het ding. In dit tweevoudige stillen van het onder-
scheld gebeurt stilte. Maar het onder-scheid roept wereld en dingen 
ook naar het midden van hun innig verband, naar hun 'tussen', naar de 
kloof die het onderscheid zelf Is. Dat is het luiden. "Der Unter-
Schied versammelt aus sich die Zwei, indem er sie in den Riss ruft, 
der er selber ist. Das versammelnde Rufen ist das Läuten" (135). Deze 
innigheid brengt ook pijn met zich mee; de eenheid van de scheur of 
kloof is pijnlijk. "Wenn der Unter-Schied Welt und Dinge in die Ein-
falt des Schmerzes der Innigkeit versammelt, heisst er die Zwei in 
485 
ihr Wesen kommen" (136). Wereld en dingen zijn niet enkel eikaars 
stilte en rust, ook eikaars pijn. Bij dit luiden, dit verzamelen in 
het midden, legt de dichter aan. Het spreken van de taal ie beide: 
stillen en lulden. "Die Sprache spricht als das Geläut der Stille" 
(137). Taal spreekt doordat zij het onderscheid laat gebeuren, door-
dat het onderscheid de mogelijkheid krijgt te verordenen ('heiseen'). 
"Die Sprache, das Geläut der Stille, iet, indem sich der Unter-Schied 
ereignet. Die Sprache west als der sich ereignende Unter-Schied fllr 
Welt und Dinge" (138). Zonder taal zou het onderscheid niet aan bod 
komen, zou Zijn amorf blijven, een niets-zeggende stilte. Taal laat 
de twee - zijn en zijnde, wereld en dingen, algemene betekenisvolheid 
als horizon en de partikuliere betekenis - niet uit elkaar vallen 
maar houdt ze bijeen. Dat is spreken van de taal, voordat meneen hem 
spreken; het is de verordening van het onder-scheid in de taal. 
Maar in het roepen van de dichter, die de dingen noemt en hun wereld 
als plaats van aankomst mede roept, wordt eigenlijk het onder-scheid 
verordend. Daar is het eigenlijk geroepene: het onder-scheid. Het 
oorspronkelijke roepen van de dichter roept de dingen en de wereld in 
het onder-scheid (139). Hij geeft het eigenlijke spreken van de taal 
stem. De taal als geluld van stilte is niets menselijks. Maar omge-
keerd is het menselijke wel wezenlijk thuis in de taal. Het mense-
lijke is 'sprachlich', dit betekent: "aus dem Sprechen der Sprache 
ereignet"(140). Het eigene van het mensenwezen is gegeven te zijn aan 
die taal, in bezit gegeven te zijn. ('Übereignet'). "Solchee Ereignen 
ereignet sich, sofern das Wesen der Sprache, das Geläut der Stille, 
das Sprechen dee Sterblichen braucht, um das Geläut der Stille fUr 
das Hören der Sterblichen zu verlauten. Nur insofern die Menschen in 
das Geläut der Stille gehören, vermögen die Sterblichen auf ihre Wei-
se das verlautende Sprechen" (141). Hoe echter het spreken van de 
taal samengaat met het hoorbare spreken van de mensen, waarin ook die 
stilte gebroken wordt, - dat zijn vragen die Heidegger aan het toe-
komende denken toevertrouwt. 
Intussen is het wel duidelijk dat het menselijk spreken zijn basis 
niet In zichzelf heeft maar in het spreken van de taal. "Das Sprechen 
der Sterblichen beruht im Verhältnis zum Sprechen der Sprache" (142). 
Het spreken van de mens is geworteld in een eerder horen. Dit horen 
ontleent aan de verordening van het onderscheid datgene wat het wer-
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kelljke ter sprake brengt. "Das hörend-entnehmende Sprechen ist Ent-
sprechen" (143). Dit beantwoorden betreft het aan het woord laten van 
het onderscheid, dat wereld en dingen ont-elgent en ze tot elkaar 
brengt. Beantwoorden Is gedienstig zijn ('Zuvorkommen') aan de taal 
door eigen terughoudenheld. Het gaat Heidegger niet om een nieuwe 
taaltheorie, in de zin van een beschouwing over taal, maar om taal-
praktljk: om zo te leren spreken dat de taal spreekt. "Alles beruht 
darin, das Wohnen im Sprechen der Sprache zu lernen. Dazu bedarf es 
der ständigen Prüfung, ob und inwieweit wir das Eigenliebe des Ent-
sprechene vermögen: das Zuvorkommen in der Zurückhaltung" (144). 
Deze terughoudenheld treffen we heel aanwijsbaar aan in een gesprek 
dat Heidegger omstreeks 1953 had met prof. Tezuka uit Tokio (145). In 
dit gesprek, waarvan beiden op het einde konstateren dat het niet zo-
zeer een konversatle over de taal was als wel dat taal zelf dit ge-
sprek leidde, zijn de japanner en Heidegger sprekend op zoek naar het 
ongesproken woord, het wezen van de taal, waaraan ons menselijk spre-
ken dient te beantwoorden. De terughoudendheid blijkt in de lange 
aarzeling, die de japanner in de greep houdt, vooraleer hij, daarnaar 
door Heidegger gevraagd, het Japanse woord voor taal noemt om daarmee 
een nieuwe toegang tot het wezen van de taal te vinden. Deze terug-
houdendheid wordt door Heidegger ten volle gerespekteerd (146). Het 
wezen van de taal is niet voor direke verbale beweringen bereikbaar, 
het heeft iets van doen met geheim en verhulling (147). Toch moet het 
wezen van de taal ook zich ook laten zeggen; daarom heeft hij de uit-
drukking "Haus des Seins" voor taal gebruikt (146). Deze uitdrukking 
'wenkt' a.h.w. het wezen van de taal naar zich toe. Taal als 'Huis 
van het Zijn' is een wenk naar het wezen van de taal. Naar zelfs een 
metafoor als 'Huls van het Zijn' wordt gemakkelijk tot een begrip ge-
maakt. Begrlppelljk metafysische voorstellingen zijn haast onontkoom-
baar met ons europese denken verbonden. Ze nestelen zich gemakkelijk 
in onze menselijke ervaringswijzen. Dat heeft Kant heel goed gezien, 
zegt Heidegger (149). Maar Kant heeft dit inzicht niet boven de meta-
fysiek uitgetild. De heerschappij van het metafysisch begrip blijkt 
bv. in de sterke ontwikkeling van de logika naar logistiek, van den-
ken in taal naar symbolische logica. Dat is een metafysisch proces. 
Taal is daar enkel het voertuig van een voorgegeven wereld (150), 
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waarbij een steeds sterkere taalkodificering de informatie-stroom ten 
goede komt. Dit is nu Juist een aanval op het wezen van de taal, 
hoezeer dit ook onopgemerkt blijft. Het komt er voor Heidegger op aan 
het wezen van de taai (de nabijheid in onderscheid van wereld en din-
gen) tegen deze metafysische rationaliteit te behoeden. Daarom zoekt 
Heidegger de toegang tot het wezen van de taal via woorden als 'wen-
ken' en 'gebaren' (151). Dat zijn geen chiffren en tekens die verwij-
zen naar iets anders; deze horen in de metafysiek thuis. Maar taal 
als het 'huis van het Zijn' wenkt het wezen van de taal om ter sprake 
te komen. 
Maar ook deze uitdrukking wordt vanwege de dubbelzinnigheid van het 
woord Zijn al gauw zwak. "In Jener Wendung meine ich nicht das meta-
physisch vorgestellte Sein des Seienden, sondern das Wesen des Seins, 
genauer der Zwiefalt von Sein und Seiendem, diese Zwiefalt jedoch 
hinsichtlich ihrer Denkwürdigkeit" (152). Dit twee-voud van Zijn en 
zijnde is het onder-scheid van Wereld en dingen (153). In de taal 
huist het onderscheid en het komt ter sprake op het wenken van het 
menselijk spreken. In het lokkend en beantwoordend spreken komen alle 
dingen tot aanzijn, in het perspektief van Wereld, die de dingen dit 
zijn gunt. Het wezen is het onderscheid, dat geroepen wordt In de 
taal. 
Het tweegesprek tussen Heidegger en de japanner vindt een weg naar 
dit wezen van de taal vla de Japanse woord voor 'taal': 'koto ba' 
(154). 'Ba' is het bloesemblad; 'koto' is het gebeuren van de lich-
tende boodschap, de boodschap van voortbrengende genade-gave ('cha-
ris' - 'tiktousa' - dichten). Taal Is het bloesemblad dat uit Koto 
stamt. Wat 'Koto' is, legt de japannner nader uit door middel van het 
onderscheid tussen 'aisthèton' en 'noèton', waarvan de Japanse equi-
valenten 'iro' en 'ku' zijn. 'Iro' zegt kleur, het zintuigelijk waar-
neembare en méér dan dat; 'ku' is het opene, de leegte van het hemel-
gewelf, die zonder kleur niet bestaat; daarom is 'ku' méér dan het 
bovenzintuigelijke. Beide woorden herbergen een wenken naar datgene 
vanwaaruit hun tegenstelling geschiedt maar die beide ook met elkaar 
verbindt. Dat is 'koto': een gebeuren als een generatieve gunst, een 
zorgend gebeuren voor al wat gedijt en bloeit. Taal is de bloesem die 
gedijt vanuit dit zorgend gebeuren. Heidegger hoort 'koto-ba' als een 
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wonderlijk woord voor taal, Iets wat onuitputtelijk te denken geeft, 
Iets anders dan wat de metafysisch begrepen namen als 'Sprache, glos-
sa, lingua, langue en language' voorstellen. "Ich gebrauche seit lan-
gem nur ungern das Wort 'Sprache', wenn Ich Ihrem Wesen nachdenke" 
(155). HIJ geeft de voorkeur aan het woord "'die Sage'. Es meint: das 
Sagen und sein Gesagtes und das zu-Sagende" (156). 'Sagen' heeft te 
maken met 'zeigen' in de zin van: laten verschijnen en laten schij-
nen, en wel op de wijze van 'wenken'. Het wezen van de taal Is wat 
gewenkt wordt in 'koto ba', in 'das Sagenhafte', het geruchtmakende, 
het aankondigende. Wanneer men op weg is naar het wezen van de taal 
en men zichzelf toezegt aan dit wezen, dan betekent dit het einde van 
alle vastzitten in een stand van zaken, die zus of zo bepaald is. 
"Dann ereignet sich der Abscheid von allem 'Es ist'" (157). Dit mag 
niet gezien worden als een verlies, maar als "die Ankunft des Gewe-
sen", aankomst van het 'Wesen'; 'Gewesen' betekent hier niet zonder 
meer datgene wat voorbij Is maar 'het te samen van al wat duurt', 
'wat duurt als het goedgunstige' ("währt als das Gewahrende" ) (158). 
Dit goedgunstige, deze zorgende duur, heeft ons nodig als zijn bood-
schappers. 
c. Een mogelijk religieus verstaan van de taal 
In het licht van het voorgaande kunnen eerste aanknopingspunten gege-
ven worden voor een religieuze duiding van taal. Heidegger interpre-
teert het ontologisch gebeuren, waardoor "es Sein gibt", met een ver-
wijzing naar de gave en de verordening van de taal. Daarmee begeeft 
hij zich in de buurt van een filosofie van het religieuze. Enerzijds 
zou men zo'η verstaan van de taal religieus kunnen noemen, anderzijds 
kan men religieuze grondstrukturen begrijpelijk maken door ze te zien 
in termen van het onderweg zijn naar de taal, termen waarin Heidegger 
Zijn en mens op eigen wijze ter sprake brengt. Scheeff1er situeert 
het religieuze van de taal op drie punten: waar in taal teruggegeven 
wordt wat men ontvangen heeft, waar de aankomst van het zijn ter 
sprake gebracht wordt en waar taal het huis van het Zijn en de be­
huizing van mensen genoemd wordt. Het gaat daarbij om een parallel-
struktuur tussen taal en geloofstaal. 
Het begrip van taal Is religieus, omdat het spreken van mensen ge-
489 
1иteгρrotcord wordt als eon toezeggen, een aanbieden van datgene wat 
henzelf aangeboden wordt. Spreken is geen autonome produktie van men­
sen, maar een weergave en een teruggave van wat ontvangen is (159). 
Het religieuze in de taal kan men vergelijken met wat in de ge-
loofstaal lofprijzing heet, de 'confessio laudis'. Aan God wordt lof 
gewijd, niet omdat Hij vanwege zijn gave door de mens 'met lof' be­
oordeeld wordt, maar omdat mensen aan zijn heilsdaden alles te danken 
hebben: dat zingen zij hem dankend en lovend toe, dat schenken zij 
God terug. 
Een ander religieus moment is te zien in de opgave van het menselijk 
spreken om 'wat aankomt' ter sprake te brengen. Iets vergelijkbaars 
vinden we in de geloofstaal. De geloofsbelijdenis ('confessio fidei') 
brengt niets anders ter sprake dan het aansprekend Woord, waaraan het 
gelovige spreken beantwoorden wil. Slechts in het antwoord van de 
mens komt dit eerste Woord aan het woord. Gods Woord is enkel ver­
neembaar In responsorische mensengestalte. Ook deze verhouding laat 
zich in dezelfde termen beschrijven als waarmee Heidegger de verhou­
ding van het menselijk spreken tot de aanspraak van het Zijn (tot het 
wezen van de taal) aangaf. Ook het gelovige spreken "bringt nämlich 
In seinen Sagen nur das ungesprochene Wort zur Sprache" (160). 
Een derde wijze om taal religieus te interpreteren ligt in de hori-
zon, die geopend wordt in de aankomst van het Zijn. Deze horizon ont-
staat doordat de mens aangesproken wordt en sprekend deze aanspraak 
beantwoordt. Deze horizon wordt begrepen, als het 'Huls van het Zijn' 
en als 'behuizing van het wezen van de mens'; juist dit verstaan 
heeft parallellen in de geloofstaal. Niet alleen wordt in de psalmen 
gezegd van mensen dat zij wonen in Gods huis - zalig die wonen in het 
huis van de Heer - (161), nog twee andere aanwijzigingen maken de pa-
rallel sterker. Eerstens is het huls waarover in de psalmen gezongen 
wordt niet het eigenlijke huis van God, maar de plaats van aankomst, 
tent van ontmoeting waarin Mozes aanwijzigingen krijgt. Vervolgens 
wordt sinds de verwoesting van de tempel de funktie van het huis 
overgenomen door het religieuze woord. Het woord is de plek van aan-
komst van God, die 'troont op Israels lofgezang' (162). Dit lofgezang 
is zoals gezegd geen eigen prestatie van de mensen, maar een gevolg 
van Gods aankomst: "God heeft ons de lippen geopend (163). Het 'huis' 
waarin God aankomt wordt in lofprijzing gebouwd en is tevens de wo-
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nlng van mensen. Voor wie In dit huls woont - voor wie ziet in het 
perspektlef van deze horizon - licht de wereld op nieuwe wijze op: 
met alle dingen der schepping Is Iets nieuws aan de hand: zij verha-
len van de glorie van God· Wie zo in de wereld staat, of beter, wie 
er vanuit zijn woning zo intreedt, heeft het geheel van de zijnden 
reeds overschreden. Zijn 'wonen in deze wereld' is het 'ekstatische 
wonen in de nabijheid van God', vergelijkbaar met wat Heidegger noemt 
het "ekstatische wohnen in der Nähe des Seine". In gelijke woorden 
kan ook hier het religieuze gebeuren beschreven worden als waarin 
Heidegger het taalgebeuren beschrijft: "Nur aus diesem Anspruch 'hat' 
er das gefunden, worin sein Wesen wohnt. Nur aus diesem Wohnen 'hat' 
er 'Sprache' als die Behausung, die seinem Wesen das Ekstatische 
wahrt" (164). 
d. Het oorspronkelijke roepen en het dagelijkse spreken 
Heidegger wil niet een nieuwe taaltheorie te berde brengen, hij wil 
bijdragen in een leerproces: leren wonen in het spreken van de taal 
(165). Geldt dat nu ook voor het spreken van alledag? Het religieuze 
gehalte van de menselijke taal, zagen we, is gelegen in haar respon-
sorisch karakter: dat zij beantwoordend een oorspronkelijk ongespro-
ken woord ter sprake brengt, en terug spreekt naar haar eigen grond 
van mogelijkheid. Zo is de t.-ial een huis om in te wonen. Dit geldt 
voor alle menselijke spreken, maar toch schijnt het religieuze woord 
taal bij uitstek te zijn; slechts aan dit woord ontleent het dage-
lijks spreken zijn sakraliteit en is het gesitueerd in het opene. 
Heidegger hoort het religieuze woord met name in de gedichten van 
Hölderlin. Daarin ervaart hij het gebeuren ('Ereignis'), waardoor 
voor mensen een nieuwe horizon oplicht, zodat mensen in staat gesteld 
worden "tot het noemen van het Zijn en het wezen van alle dingen" 
(166). In de taal wordt de verhouding van het Zijn tot de mens (en 
van het Zijn als deze verhouding) openbaar, maar de taal zelf wordt 
het meest helder in het religieuze woord. "Das Sein des Menschen 
gründet in der Sprache; aber diese geschieht erst eigentlich im Ge-
sprach ... so ... dass im Nennen der Götter und im Wort-Werden der 
Welt gerade das eigenllche Gespräch besteht" (167). Het 'noemen van 
de goden' heet in dezelfde kontekst ook het 'noemen van het zijn'; 
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het is de taak van de dichter. "Dichtung ist das stiftende Nennen des 
Seins und des Wesens aller Dinge - kein beliebiges Sagen, sondern 
jenes, wodurch erst all das ins Offene tritt, was wir dann in der 
Alltagssprache bereden und verhandeln" (168); dit 'noemen van de 
goden' en in die zin ook het dichten "maakt taal pas mogelijk" 
(ibidem). Zo verstaal Heidegger taal wezenlijk religieus. Dit houdt 
niet in dat hij een gelovig begrip van religie vooropstelt om van-
dadruit taal te verstaan. Het is eerder omgekeerd: vanuit een ver-
staan van taal komt Heidegger tot een specifieke betekenis van wat we 
'religieus' noemen en met name van datgene, waarop de mens zich In de 
religieuze relatie betrokken weet: het heilige. 
Er zijn in Heideggers duiding van het religieuze bij Hölderlin twee 
trefwoorden: de groet en het feest. Het oorspronkelijk spreken levert 
geen konstaterende uitspraken, het Is niets anders dan de verhouding 
van aanspraak en weerspraak, van woord en antwoord. Het religieuze 
woord is daarom ook niet primair een bepaalde leer, maar het noemen 
en het aanroepen van de godheid. Dit aanroepen gebeurt als groeten. 
In de groet wordt een nabijheid gesticht tussen goden en mensen, die 
echter de afstand niet teniet doet. Het groeten, ook tussen mensen 
reeds, erkent degene die begroet wordt in diens eigen sfeer. Wat ge-
groet wordt en wat in dit groeten nabijkomt - hoezeer ook tevens ge-
worteld in de verte - Is de oorsprong, de oorsprong waaruit mens en 
wereld hun mogelijkheid ontvangen. Groeten is dan aandenken aan de 
oorsprong. Dit staat niet gelijk met eenvoudigweg terugblikken in het 
verleden. Het aandenken roept groetend het geroepene present (oor-
sprong), z6 dat perspektief van toekomst (horizon) ontstaat. Ook hier 
geldt het voorbeeld van de religieuze anamnese. ... "Das ist eines 
der Geheimnisse des An-Denkens, dass es zum Gewesenen hindenkt, dass 
dieses Gewesene selbst jedoch im Hindenken zu Ihm auf den Hindenken-
den in der Gegenrichtung zurückkommt. ... (und) bei seiner RUckkunft 
in Andenken Über unsere Gegenwart sich hinausschwlngt und als ein Zu-
künftiges auf uns zukommt" (169). 
Het religieuze woord Is roep en groet; daardoor wordt in het heden 
voor de oorsprong een plaats van aankomst bereid, opdat voor wie 
roept door deze aankomst ook toekomst wordt geopend. De naar ons toe 
komende oorsprong komt ons tegemoet als toe-komst. Deze groet is na-
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tuurlljk geen louter mensenwerk; hij ontspringt aan een toespraak van 
het Begroete; daarom Is de mens In zekere zin zelf de eerst begroete, 
degene die op zijn historisch wezen wordt aangesproken (170). Wie 
groet de mens op zulke wijze, dat hij het woord krijgt en zelf groe-
ten kan? Het heilige, antwoordt Heidegger. Het 'heilige' Is de ge-
groete oorsprong. Het gebeuren van het gegroet-worden, waardoor de 
mens zelf tot groeten en aanroepen In staat Is, noemt Heidegger het 
'feest'. "Das Fest let das Ereignis des Crusses, In dem das Heilige 
grllsst und grllssend erscheint" (171). 
Het feest Is het moment van de reële aankomst van de grondende oor-
sprong, waardoor toekomst gegeven wordt; het Is het moment waarop 
mensen 'zijn' gegeven wordt en daarmee zending. "Das vom Heilige 
zuerst geschickte Fest bleibt der Ursprung der Geschichte" (172). Ook 
het feest Is natuurlijk niet primair mensenwerk, maar gave van het 
heilige. Het Is "das Heilige, das ankommend das Festliche des Festes 
bereitet" (173). Deze gave van het groetend woord, afkomstig van het 
heilige, gebeurt daarom ook niet op de werkdag maar op de feestdag 
(174). Het Ie het gebeuren waarin het heilige zich als woord schenkt; 
daardoor wordt de mens In staat gesteld tot het "anfängliches Rufen, 
das vom Kommenden selbst gerufen, dieses und nur dieses als das Hei-
lige sagt" (175). Het gebeuren van het heilige, waarin het zich als 
taal aan mensen geeft. Is de gave van taal. Taal wortelt dus In de 
verhouding van de mens tot het heilige. Wanneer het gebeuren, waarin 
'es Sein gibt', afleesbaar Is aan de wijze, waarop de mens taal heeft 
- nl. In het vernemen van de aanspraak waarop hij antwoordt -, dan Is 
het 'Erelgenls' nu nader te bepalen als het feest dat de mens begif-
tigt met taal. Dit feest ontrukt de mens niet aan de wereld maar zet 
hem juist op de weg van de geschiedenis. Geschiedenis gebeurt slechts 
daar waar "das Seiende .... eigens in seine Unverborgenhelt gehoben 
und verwehrt wird" (176). Dit verheffen en veiligstellen is niet het 
doordeweekse werk van mensen maar gebeurt op feestdagen. "Aber Das 
Wirkliche, in das uns der Alltag gewöhnt hat, vermag das Offene nicht 
offenzuhalten" (177). Geschiedenis komt voort uit het wezen van de 
waarheid (178). Het wezen der waarheid is nu benoembaar: het is de 
groetende aankomst van het heilige, waardoor de mens met het woord 
begiftigd wordt: dat is de Inhoud van het feest. " ... Das Fest ist 
der Wesensursprung der Geschichte" ... (179). 
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Nu is Heideggers ontologie wezenlijk taalfilosofie geworden. Zijn im-
mers Is er ('gibt es') doordat wij geroepen zijn In het huls van het 
Zijn te wonen, dat is: in de taal. En deze taalfilosofie Is de filo-
sofie van het religieuze geworden, omdat het huis van het Zijn de 
tempel van het heilige bleek; mensen bouwen en behoeden deze tempel, 
doordat ze de gave van het woord ontvangen en groetend teruggeven. 
Dit spreken leren we van de dichter. "Diese Dichter stecken erst nur 
den Baugrund ab und fest, auf dem das Haus gebaut werden muss, in das 
die Gutter zu Gast kommen sollen" (ISO). 
e. Het 'hellige': spoor en gestalte van 'God en goden', het 
'waarvandaan' 
Als de dichter het heilige noemt, is hij op het spoor van de voort-
vluchtige god, van de ontvloden goden (181). In 'Wozu Dichter?' (182) 
begint Heidegger met de huidige situatie te tekenen als een afgrond, 
als duisternis, als 'wereldnacht'. Want het ontbreken van God bete-
kent dat er geen God meer is, die zichtbaar en eenzlnnlg mensen en 
dingen naar zich toe trekt op de hele wereldgeschiedenis en het mens-
enverblljf hier in zijn eigen bijeen invoegt. Maar erger nog is dat 
daarmee elk perepektief bij zoiets vervluchtigd Is. "Nicht nur die 
Götter und der Gott sind entflohen, sondern der Glanz der Gottheit 
ist in der Weltgeschichte erloschen" (183). Dit tijdsgewricht hangt 
in de afgrond, omdat elke grond ontbreekt. Maar in die afgrond speurt 
de dichter sporen van de voortvluchtige goden voor de mensen die god-
loos zijn achtergebleven. Dit spoor is het heilige en volgens Höl-
derlins ervaring is het zingen tot de wijngod Dionysios de mogelijk-
heid om dit spoor naar de goden te volgen. Want deze God bewaart als 
een bemiddelaar in de rank en zijn vrucht "das wesenhafte Zueinander 
von Erde und Himmel als der Stätte des Brautfestes fUr Menschen und 
Götter" (184). Het 'viertal' is de plaats van het spoor naar God, de 
plaats van de heilige. Het heilige was het Begroete, dat oorspronke-
lijk de dichter aanzet tot groeten. Door het spreken-van-de-taal 
('Die Sprache spricht') werd volgens Heidegger in "Die Sprache" even-
eens het spreken van de dichter opgeroepen, als antwoord nl. op dit 
eerste woord; het spreken-van-de-taal was het onder-scheld van wereld 
en dingen ('viertal'), wat in het noemen van de dichter ter sprake 
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komt. Het blijkt dat 'het heilige' en het 'viertal' t.a.v. het spre-
ken van mensen op dezelfde wijze werken: zij geven het woord aan men-
sen, zodat het menselijk spreken antwoord Is. Het 'viertal' en 'het 
heilige' zijn sporen van God. 
De verhouding tussen het 'heilige' en 'God' bij Heidegger verdient 
nadere aandacht, want hij doet daarover tegenstrijdige uitlatingen. 
Soms spreekt Heidegger over het 'noemen van de goden', dan weer over 
het 'uitzeggen van het heilige', dan weer dat het heilige niet ter 
sprake kan komen zonder wezenlijk verminkt te worden (185). De vraag 
is wie of wat door de dichter genoemd wordt? Wat betekent het dat de 
dichter het heilige zegt? Schaefflers these is dat hier een dubbel-
zinnigheid te konstateren valt, die samenhangt met een dubbel aspekt 
in de zaak zelf. 
Enerzijds immers Is het heilige de 'herkomst van de goden', het 
'waarvandaan der aankomst van de goden', het element waaruit hun god-
heid stamt (186). Het is de gemeenschappelijke voorwaarde zowel voor 
de verte (het ontbreken) als voor de aankomst van de goden of van 
God. Als zodanig kan het heilige niet genoemd worden. De verhouding 
tussen het heilige en God komt overeen met die tussen het 'Es' en het 
'Sein'; Heidegger vraagt achter God en achter het Zijn door naar dat-
gene (het 'Es' of het 'heilige') waaruit God afkomstig is en wat het 
Zijn geeft. Het onderscheid tussen 'Es' en 'Sein', zoals ook tussen 
'het heilige' en 'God', kan niet door het denken of het dichten inge-
haald worden; het is enkel in het gebeuren van de aankomst aanvaard-
baar, juist omdat over dit gebeuren niet beschikt kan worden. Het 
'waarvandaan' krijgen we niet in beeld. Toch denkt het denken in die 
richting om zo op het aankomende zijn betrokken te blijven (187). Dat 
doet ook de dichter: naar die onachterhaalbare herkomst staat ook de 
dichter wachtend gericht, om "solange zu harren, bis aus der Nähe zum 
fehlenden Gott das anfängliche Wort gewahrt wird, das den Hohen 
nennt" (188). Zowel denker als dichter richten zieh op die plaats van 
herkomst, over het zijn en over God heen. Slechts zo kunnen zij het 
Zijn en God uit hun eigen toekomst ontvangen. Zo is het heilige de 
onbenoembare herkomst van God en zijn, het gebeuren nl. dat de taal 
spreekt en dat 'es Sein gibt' (189). Dit heilige ter sprake brengen 
betekent het verminken. "Indem das Heilige das Wort wird, kommt sein 
innerstes Wesen ine Wanken. Das Gesetz le bedroht. Das Heilige droht 
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unfest zu werden" (190). Dit hellige ie het ongesproken woord , dat 
alle spreken leidt. Het is het onder-scheld, dat op een wellicht toch 
kultureel bepaalde wijze het spreken van de taal uitmaakt, het wezen 
van de taal, het onder-scheid tussen de dingen en de wereld van het 
viertal (191). Dit heilige moet ongenoemd blijven, omdat het zelf 
slechts plaats maakt voor de andere: het zijn of God. Dit plaats-ma-
ken geschiedt overigens slechts in het noemen door de dichter (192). 
In deze zin is het heilige een spoor, waarlangs en waarvandaan God 
aankomt. Hier is God en het heilige onderscheiden. 
Anderzijds echter komt ook het heilige aan het woord, want juist de 
groet van het heilige is de oorsprong van de taal. Het heilige komt 
ter sprake als de aankomende godheid, die groetend geroepen wordt. 
Hier is het heilige identiek met God; zij worden als 'wereld' tesaaen 
met de dingen geroepen (193). Zo is het heilige gestalte van God. 
Het heilige en God (of goden) zijn dus enerzijds identiek en ander-
zijds van elkaar onderscheiden, zoals dat ook het geval is tussen het 
'Es' en het 'Sein' (194). De Identiteit is te zien waar mèt de 'din-
gen' ook de 'wereld' geroepen wordt, het 'viertal' dat de dingen 
gunt. Hier is het heilige altijd al kultureel bepaald. Feestdagen, 
dagen waarop het heilige wordt gegroet, bestaan niet in het algemeen, 
maar konkreet kultuur-historisch gesitueerd. In deze identiteit met 
het heilige Is God verbonden met de dingen: als hun toekomst en hun 
berging of geborgenheid. Anderzijds is het heilige ook onderscheiden 
van God, het is het 'waarvandaan' of de herkomst van God, datgene wat 
het spreken van God eerst mogelijk maakt. Op dit geheim, op dit ge-
beuren van het onder-scheid in de taal, staat denken en dichten ge-
richt, hoewel zij dit gebeuren nooit door begrip of zegging kunnen 
inhalen. 
Het heilige als identiek met God is interpretatie; het Ie duidelijk 
dat Heldeßger hier in aansluiting bij HBlderllns poëzie in een andere 
meer dionysische interpretatie staat dan de joods-christelljke. Het 
heilige als het 'waarvandaan' van God en dus van hem onderscheiden is 
een grondstruktuur waardoor alle interpretatie - ook die tot de 
joods-christelljke godsbeelden leidt - eerst mogelijk is. Het is: dat 
er zoiets als onder-scheid gegeven is; het gebeuren van het onder-
scheid is primair. Hierin Is gegeven dat de mens niet zelf de regie 
heeft van zijn spreken van God. In zijn taal ligt het initiatief el-
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derp. Op dit elders, op dit 'waarvandaan' of herkomst staat het den-
ken en de religieuze Interpretatie gericht. Waar halen we echter de 
maatstaf vandaan voor een goede Interpretatie als dit 'elders' ook 
niet reeds In zekere zin hier Is, als de herkomst die tot toekomst 
wordt ook niet heden Is? (195) 
T.a.v. het 'interpretandum' - dit verstaan we hier als de herkomst 
van ook de joods-christelijke interpretatie - wil ik daarom nog drie 
punten nader bestuderen. Op de eerste plaats wil ik dit 'elders' be-
zien als 'das Offene' in een artikel van Heidegger over poëzie. Ver-
volgene wil Ik dit 'elders-hier-en-nu' aanwijzen, eveneens in Heideg-
gers denken, als een zijnde: kunst, gedicht, ding. Belde zaken denkt 
Heidegger in zijn reflexie op taal; taal blijft het medium voor de 
aanwijzing van het initiatief van elders. Tenslotte wil ik, opnieuw 
in Heideggers lijn, de onvervangbare en noodzakelijke rol van de mens 
in dit 'intitlatief van elders' aanduiden. 
4. Het opene als helend: waarnaar de dichter taalt 
In 'Wozu Dichter?' interpreteert Heidegger poëzie van M.R. Rilke, met 
de vraag of deze zo'η dichter is die ons op het spoor zet naar de ge­
vloden goden, een dichter die ons de weg van ommekeer wijst (196). 
Kriterium voor het antwoord is of dichters vanuit hun eigen tijd -
dat is hier de donkere nacht van ons tijdsgewricht waarin God en de 
goden verdwenen zijn - vragen naar het wezen van hun dichterschap, 
vragen naar datgene waarheen hun poëzie taalt. Poëzie die dat doet, 
schikt zich in de lotgevallen van haar tijdsgewricht. Indien wij onze 
tijd niet enkel willen afdoen door hem te meten aan onze geleding van 
de zijnden - onze tijd die het zijn verbergt omdat hij het In zich 
bergt - dan moeten we Juist naar deze dichters luisteren. Zo luistert 
Heidegger naar Rilke, naar fragmenten uit diens 'Duineser Elegien' 
en ' Sonette an Orpheus'. 
Heidegger neemt enkele grondwoorden uit Rilkes poëzie en beschouwt 
die als richtingwijzers naar de donkere nacht, naar de afgrond van-
waaruit het lied van de dichter gezongen wordt. Tegen deze grondwoor-
den aan filosofeert Heidegger. Natuur ie het eerste grondwoord. In de 
zin die Leibniz eraan geeft is de natuur het zijn der zijnden. De na-
tuur legt het leven van de zijnden in de waagschaal. Elke zijnde is 
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het gewaagde en het zijn is het waagstuk zelf. Het zijn riskeert het 
zijnde, stelt het aan risiko's bloot. Het zijn waagt ons, waagt alle 
levende wezens. Het zijn staat tot de zijnden in een relatie van los-
werpen. Doordat het zijn de zijnden echter aan gevaar blootstelt en 
waagt, blijven dezen ook in het zijn als in een waagschaal. Dit wagen 
berust bij een wil, die sedert Leibniz als het in de metafysiek ont-
hulde zijn der zijnden wordt gedacht. Zo denkt Rilke de natuur als 
wat ons op het spel zet, hij denkt de natuur metafysisch vanuit het 
willen. 
Het gewaagde is onbeschut en geriskeerd, maar toch niet prijsgeven. 
Het ligt in de waagschaal en brengt deze in be-weging, d.i. op weg en 
in gang, door het eigen gewicht. Wat weegt, heet zo, omdat het de 
weegschaal in beweging brengt. Daar is het ook gedragen. Het blijft 
daar geborgen. Het gewaagde is Juist als zijnde een gewild iets, het 
blijft behouden in het waagstuk en in gevaar. Het waagt zichzelf, 
doordat het geborgen in de wll-als-zijn zelf bestaat op de wijze van 
willen. Zo zich wagend in de waagschaal van het zijn is het zijnde 
zorge-loos, sine cura, securum, zeker. Het onbeschut zijn van het ge-
waagde sluit niet uit dat het in de grond zeker is, integendeel. 
De zekerheid komt hiervandaan, dat de gewaagde juist losgelaten wordt 
in zijn hang en in zijn trek naar het midden. N.a.v. verzen van Rilke 
spreekt Heidegger hierover als over een soort zwaartekracht, een ge-
wicht. Het gewaagde is a.h.w. beleend met een trek naar het midden, 
het be-trekt zichzelf van dit midden. Betrekken heeft hier de beteke-
nis van: ergens iets vandaan laten komen, zoals men ergens zijn goe-
deren van betrekt. Deze betrekking is dus veel meer dan louter rela-
tie. Het is de aantrekking tot het geheel, tot het volle leven, tot 
het geheel van betrekking. Ze is wat in de metafysiek zijn genoemd 
wordt. Betrekking Is een ander grondwoord van Rilke (197). 
De hele betrekking waaraan elk zijnde als het gewaagde overgelaten 
wordt, noemt Rilke het opene, een nieuw grondwoord. 'Open' is wat 
niet versperd is, omdat het niet ingedamd en beperkt is. Het opene is 
het grote geheel van alles wat niet ingedamd is, ook in zichzelf ont-
daan van alle dammen. Daarheen worden alle wezens getrokken, die ge-
waagd zijn in de loutere betrekking: ze trekken elkaar, als tot el-
kaar aangetrokkenen, zonder indammingen. Zo gaan ze In het oneindige 
op. Dit opgaan betekent niet dat ze zich in een nietig niets oplos-
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sen. Het Is eerder een zich Inlossen In het geheel van het opene, als 
het aflossen van de lening. 
Het opene mag niet begrepen worden in de zin dat het zijnde onthuld 
wordt en openbaar, z6 dat het tot een bepaald iets bestemd wordt. 
Vanuit dit gezichtspunt gezien is het hier bedoelde opene eerder het 
geslotene en het niet belichte, dat zich terugtrekt in het onbepaal­
de, zodat niets dit opene als een bepaald iets tegenkomen kan. Tegen­
komen poneert al meteen een tegen-over, een afpaling, iets voor-wer-
pelijks. Waar afpaling is wordt het afgepaalde al meteen op zichzelf 
teruggedrongen en naar zichzelf omgebogen. Als tegen-over zou het 
opene de mens niet in zich toelaten, het zou hem eigenlijk van de 
wereld afsluiten en hem plaatsen ббг de wereld, waarbij wereld het 
geheel der zljnden betekent. Het 'wereldse' daarentegen is het opene 
zelf, het geheel van het niet-voorwerpelijke (198). 
Het opene kan men niet tegenkomen. Het opene laat binnen; niet dat 
daarbinnen een verborgen iets onthuld zou worden, eerder omgekeerd; 
binnenlaten betekent: naar binnen trekken en invoegen in het niet-be-
lichte geheel der aantrekkingen van de zuivere betrekkingen. Hoe min­
der het gewaagde zich verweert tegen het ingaan in het opene, des te 
meer hoort het in dit grote geheel van het opene. Op dit punt bestaat 
er een verschil tussen de mens en de andere zijnden zoals planten en 
dieren. Het verschil ligt in de graad van bewustzijn. De mens is om­
hoog gekomen en daarmee staat hij tegenover de dingen. Daarmee cor­
respondeert het wezen van de moderne metafysiek, nl. het voorstellen. 
De mens stelt zich tegenover de wereld op, terwijl plant en dier In 
de wereld zijn; 'in' betekent hier: binnengetrokken in het netwerk 
van de zuivere betrekkingen. Volgens Rilke zijn er spaarzame momenten 
in een mensenbestaan gelijkwaardig aan dit 'ingelaten-zijn' van plant 
en dier; enkel in eerste ogenblikken van liefde, wanneer een mens in 
zijn geliefde zijn eigen wijdte ziet, en in de momenten dat men naar 
God verheven is, voelt de mens eenzelfde onbeschrijflijk open vrij­
heid. Plant en dier hebben in vergelijking met de mens een andere 
verhouding tot het waagstuk. De mens voltrekt het waagstuk van zijn 
eigen gewaagd-zijn zelf mee. De mens is voorbij aan de onschuld van 
plant en dier, hij draagt het zijne bij tot het rislko. Het gewaagd-
zijn, de wereld, de natuur, dat alles is voor de mens uitgestald, 
d.i. gesteld buiten het nevelige van de niet-indammende betrekking. 
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De mens staat voor de wereld, hij verplaatst de dingen waar ze hem 
storen, hij richt ze naar eigen projekt en naar eigen vooretelling 
in. Het opene wordt zelf tot projekt en zo wordt het naar het wezen 
van de mens toegekeerd. Dat wezen Is willen. 
Dit willen als wezen van de mens moet begrepen worden als een zich-
zelfdoorzetten. Zo heeft hij naar eigen goeddunken de hele wereld 
reeds als een geheel van verplaatsbare Objekten geprojekteerd. Hij 
heeft zich willend opgericht en deze opstand heeft hij ingericht tot 
een onvoorwaardelijke heerschappij. In het proces van de moderne me-
tafysiek komt het lang verborgen wezen van de reeds lang bestaande 
wil als het zijn der zijnden te voorschijn. In de techniek krijgt de-
ze metafysische ontwikkeling haar volle ontplooiing: alles wordt tot 
het materiaal van de zich doorzettende wil van de mens die alles een 
nieuwe plaats geeft. In dit willen is de mens zelf gewaagd. Juist als 
zichzelf doorzettende wil gaat de mens met het waagstuk mee, hij 
stelt zichzelf vooraan in het wagen. Hij waagt meer dan plant en 
dier. Hij is anders in gevaar dan zij. In hun ingelaten-zijn in het 
opene hebben zij hun zekerheid. Maar de mens stelt zich daar tegen-
over. Daardoor staan hijzelf en de dingen aan het groeiend gevaar 
bloot, dat ze verworden tot louter materiaal en tot funktie van ob-
jektivering, van tegen-over-stelling. Zo wordt hij in het geheel der 
zijnden niet beschermd, hij is onbeschut. Het zich-willen van de mens 
is een extra bedreiging. Door zijn wezen, nl. dat hij gewaagd is in 
dit zich-willen, heeft hij behoefte aan beschutting, maar precies ook 
door dit wezen is hij zonder beschutting. Door zijn objektiverend 
zich-zelf-willen keert hij zich af van het opene, weg van loutere be-
trekking. 
Dit is niet enkel een afscheid van het opene, het ie een af-scheid-
ing tegen het opene. De techniek is het in de zich-doorzettende wil 
zelf gesitueerde instituut van het totale onbeschut zijn. Dit laatste 
hangt samen met de in alle objektivering heersende afkeer en afscheid 
van de zuivere betrekking, waarmee nl. het ongehoorde midden van de 
zijnden alle zuivere krachten naar zich toe trekt. De mens is in gro-
ter gevaar dan al het andere. Dit gevaar betreft een bedreiging in 
zijn wezen, nl. in zijn verhouding tot het Zijn zelf. De mens ordent 
in zijn zich-doorzettende wil de hele wereld. De mening dat deze or-
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dening de wereld In orde brengt is een bedreiging van 's mensen wezen 
en het Is bedrog. Want juist die ordening verstoort een mogelijke 
herkomst van ordening uit het geheel van het Zijn zelf. De wereld 
wordt afgesneden van het geheel, hij wordt heel-loos, heil-loos. Zo 
blijft niet alleen het heilige als spoor naar de godheid verborgen, 
maar zelfs het spoor naar het heilige schijnt uitgewist: het hele is 
toegankelijk. Toch zijn wellicht nog enkele stervelingen In staat om 
het heel-loze inderdaad als de heli-loze dreiging te zien. Van deze 
mensen dient de redding te komen, zij kunnen nl. bewerken dat het we-
zen der stervelingen gekeerd wordt. Deze mensen zijn het meest ge-
waagd, nog gewaagder dan de moderne mens met zijn zich-zelf-doorzet-
tende wil, ofschoon deze laatsten reeds wagender waren dan plant en 
dier. 
Deze hoogst wagende mens, van wie omkeer verwacht wordt, moet dan ook 
In zijn willen nog sterker zijn, aangezien de mens door zijn willen 
het wagen der natuur meevoltrekt. Dat willen moet dan echter van een 
geheel andere aard zijn dan het willen van de moderne mens, die wil-
lend zichzelf doorzet. Het willen van de hoogst wagende mens is een 
'gewillig' willen. Dit wagender wagen, dat op de wijze van 'gewillig-
heid' willender is dan de zich doorzettende wil, zoekt de beschutting 
niet door af-scheid-ing, maar het schept zichzelf een zeker-zijn in 
het opene. Scheppen betekent hier: opvangen wat uit de bron ont-
springt, ontvangen. Dat men onbeschut is, gaat dan zelf geborgenheid 
schenken, doordat een ommekeer heeft plaatsgevonden. De oude beschut-
ting tegen het opene, het zich afzetten waarin de mens zichzelf en 
alle dingen wil, wordt opgegeven. Door deze wending wordt het onbe-
schut-zljn zelf gewend naar het opene. Het onbeschut zijn riep de be-
schutting op en de af-scheid-ing tegen de openheid. Daarin bestaat 
juist het grote gevaar. Dit gevaar onderkennen betekent dat het opene 
zich op de een of andere wijze zelf tot ons gekeerd moet hebben. Pas 
dan kunnen wij ons onbeschut-zljn zelf in het opene keren. 
Het onbeschut-zljn In het opene keren betekent dat we dit onbeschut-
zijn in de meest wijde sfeer beamen en ermee instemmen. Het betekent 
dat we ook de van ons afgewende zijden van het leven als een 'posi-
tura ' zien, als positief erbij horend, als deel uitmakend van het ge-
heel der betrekkingen van het opene. De wending in het opene houdt in 
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dat we ervan afzien lets wat Is negatief op te vatten, ook de dood 
niet. Ook wat van ons afgekeerd is, vergelijkbaar met de achterkant 
van de maan die we niet zien, hoort bij de wijdse sfeer, die als te-
genpunt het sterkste centrum heeft, nl. het 'ongehoorde midden' van 
de zuivere zwaartekracht. Het zich doorzetten in de technische objek-
tivering daarentegen wil de dood ontkennen; vanuit het opene gezien 
is dit zich-doorzetten daarom zelf iets negatiefs. 
Wanneer wij ons onbeschut-zijn in-gekeerd hebben in het opene, de af-
scheid-ing tegen het geheel der betrekking hebben verlaten en ons 
toegekeerd tot de meest wijde sfeer, dan beroert ons iets vanuit die 
wijdse kring. Daardoor wordt de zich doorzettende wil zo in beweging 
gezet dat zijn oorspronkelijk wezen te voorschijn komt: gewilligheid. 
Wat is het echter precies, dat ons nu beroert en dat ons in een ob-
jektiverend willen verborgen bleef? De dood. Wanneer de dood ons 
stervelingen beroert, worden we op weg gezet naar de andere zijde van 
het leven. De dood brengt bijeen en verzamelt in het geheel alleewat 
geponeerd is, hij verzamelt in het positum van het hele netwerk van 
betrekkingen. Zo is de dood het uiteindelijk 'ge-stelde' ('Ge-setz'), 
de wet bij uitstek. Wanneer deze wet ons beroert, worden wij in staat 
gesteld ons in te laten in het geheel der dingen. Zo ontstaat de be-
kering van ons onbeschut zijn: zonder beschutting worden wij geborgen 
in het opene. 
Konkreet komt die omkering vermoedelijk zo tot stand, dat we tevoren 
naar die wijdse sfeer gekeerd worden en dat ons daar een dimensie van 
zeker-zijn getoond wordt; die dimensie moet voor ons toegankelijk 
zijn als speelruimte van de omkering. De zekerheid komt echter pas 
daadwerkelijk tot ons door het wagen, méér nog dan de zich 
schrap-zettende wil doet. De omkering zelf, dit wagender wagen, ge-
beurt binnen het bewustzijn, zoals trouwens ook de voorstellende ob-
jektlvering binnen het bewustzijn plaatsvond. Waar Descartee de logi-
ka van de berekenende rede ontdekt, ontdekt Pascal de logika van het 
hart. De wijdse sfeer van alle zijnden wordt in de binnenruimte van 
het hart present. Deze binnenruimte van het hart reikt verder dan het 
berekenende voorstellen, waarin Objekten present worden. In dit on-
zichtbare innerlijkste van het hart is de mens genegen tot wat hij 
lief moet hebben: de voorvaderen, de doden, de kinderen, de komenden. 
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Dit alles behoort tot die wljdse kring, die zich nu toont als sfeer 
van presentie waarin de hellvolle betrekkingen van het geheel tegen-
woordig komen. In die binnenruimte van het hart komt het geheel der 
wereld present. Daardoor wordt het onbeschut-zljn zelf omgekeerd tot 
geborgenheid. 
Toen de mens zich schrap zette en alles tegenover zich plaatste, was 
hij niet enkel zelf onbeschut maar ook de dingen die hij objektiveer-
de. Ze werden dan tot louter gebruiksvoorwerpen , die bij gebruik 
vervangen worden. Het (te) bestendige In de gebruiksvoorwerpen is de 
vervanging. Bij de omkering van het hart worden ook de dingen gered. 
Deze redding bestaat erin dat ze binnen de wijdse kring van de totale 
betrekking zonder indamming rusten, geheel in elkaar vervlochten. In 
die zin is de ommekeer naar het open ook her-inner-ing. Onze doorzet-
tende wil wordt niet afgezworen maar gekeerd tot zijn wezen: tot wil-
ligheid en in-keer. Deze wending naar binnen is een wending weg van 
het af-scheid en de afkeer tegen het opene, het is een inkeer in de 
meest wijdse kring van het opene. 
Maar wie bewerkt deze her-lnnering, deze wending van het hart? Het 
wagender wagen brengt uiteindelijk zekerheid, maar wat wagen zij dit 
dat doen? Wat ze wagen moet van die aard zijn dat het alle zljnden 
betreft. Dat kan dus niets anders wezen dat het zijn Maar het zijn 
was reeds identiek met het wagen zelf, hier is echter sprake van een 
wagender wagen. Waardoor wordt het zijn nog overtroffen? Enkel door 
zichzelf, doordat het in zichzelf keert: van zijn, voorzover dat ge-
woonlijk opgevat wordt als het zijn der zljnden, naar een méér-dan-
zijn; dit méér ligt in het wezen van zijn waarheid. Het strekt zich 
uit over het zijn hele gebied, maar het wordt toegesneden en geprofi-
leerd (temneln, tempus) in het woord. De taal is het eigen dlstrikt, 
het huls (templum) van het zijn; in het woord 'weest' het zijn. Omdat 
taal het huls van het zijn ія, geraken we enkel tot de zljnden, door­
dat we door dit huls gaan. Wanneer we bv. ons naar een bron of een 
bos begeven, gaan we altijd door het woord 'bron' of 'bos', ook al 
gebeurt dit zonder erbij na te denken. 
Van hieruit kunnen we vermoeden wat degenen die méér wagen dan het 
zijn der zljnden - dat toch zelf reeds het wagen is - nu eigenlijk op 
het spel zetten. Zij wagen de eigenste plek, het dlstrikt, het huis 
van het zijn; zij wagen de taal. Alle zljnden - bewustzijnsobjekten, 
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dingen van het hart, de zich doorzettende mens - zijn allemaal op de 
hun eigen wijze in dit distrlkt van de taal. Daarom is alleen in dit 
distrikt de omkeer uit de voorstellende objektivlteit naar het bin-
nenste van het hart te voltrekken. Taal is het scharnierpunt van de 
ommekeer. 
Overigens wordt ook het veld van het voorstellende denken, met het 
zich doorzettende onbeschut-zijn beheerst door de rede en door de 
taal van de rede, de logica. De logika van de rede organiseert de 
heerschappij van de zich-doorzettende mens. Logika als taal hoort 
thuis in het gebied van het voorstelbare, de metafysiek. Met deze lo-
gika korresprondeert bij de omkering uit het voorstellende denken een 
zegging van de her-innering, met haar logika van het hart. De meest 
wagende mens moet het wagen met deze zegging, met dit spreken. Dit 
spreken moet gericht zijn aan een wezen, waarin de omkering reeds is 
voltrokken. In Rilkes Eligien is dat de engel; in dit wezen zijn de 
beide kanten van het Zijn, de zichtbare en de van ons afgekeerde, met 
elkaar vervlochten. 
Het gewaagd zijn van plant en dier gaat niet zover als dat van de 
mens; zij zijn weliswaar ook in gevaar maar niet wezen-lijk; zij lig-
gen zó op de waagschaal, dat dit wijst naar de rust van een zeker-
zijn. Hun wagen reikt niet tot het gebied van het permanent 'on-ver-
stilde'. Ook de waagschaal waarop de engel gewaagd Is, blijft bulten 
het gebied van het 'on-verstilde'; het gewaagd-zijn van de engel is 
daaraan voorbij. De mens echter is zo gewaagd, dat hij vertoeft in 
het gebied van het 'on-verstilde'. Zijn wagen is altijd gekoppeld aan 
het spreken, ook wanneer hij binnen het veld van het berekenende en 
voorstellende denken blijft. De moderne zichzelf-doorzettende wil ge-
bruikt eveneens de taal. 
Wie zijn dan de meest wagenden? Het zijn de dichters die het op een 
andere wijze met de taal wagen. Waarin bestaat die andere wijze? De 
zich doorzettende mens waagt zich eveneens in taal, maar het gaat hem 
daarbij niet om dit spreken zelf; de uitspraken zijn enkel middel tot 
iets anders. Het spreken van de dichter daarentegen laat zich werke-
lijk in met de taal, de dichter verlaagt haar niet tot een objekt. In 
zijn spreken gaat hij na wat te zeggen is, enkel om het te zeggen. 
Wat te zeggen is ligt niet buiten de taal maar hoort wezenlijk tot 
het distrikt van de taal, het huis van het zijn. Wat is dan te zeg-
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gen? Datgene wat te zeggen Is en wat ons tevens toespreekt ('das zu 
Sagende') Is het zijnde als geheel, ofwel het onbeschadigde geheel 
van de zuivere betrekkingen, ofwel het hele en hell-zame opene, voor-
zover het ruimte maakt voor de mens. Dat raakt de mens wanneer hij 
zich in de omkerende her-lnner-lng toewendt tot de ruimte van het 
hart. Daarheen taalt de dichter, hij taalt naar wat te zeggen Is en 
wat hij In taal sprekend aantreft. Het gaat hem om de zegging zelf. 
Daarmee keert hij het on-hele, ofwel het on-hell van het onbeschut-
zljn naar het hele, naar het heil van het wereldlijk bestaan, naar 
het heil van het opene, naar het heil van wat te zeggen Is. In het 
zeggen zelf keert wat-te-zeggen Is zich naar ons toe. In het zingen 
van de dichter raken we afgekeerd van en ont-wend aan alle eigendun-
kelijk zlch-doorzetten (199). 
In zoverre de mens taal heeft en spreekt, kan hij de ommekeer wagen, 
omdat nl. In de taal het opene (het hele) aanwezig geroepen wordt als 
In het eigen huls. De taal Is het eigen dlstrlkt van het wagen (200). 
De dichter ervaart het heel-loze als het heli-loze en vanuit deze er-
varing waagt hij zich aan de taal, d.w.z. daar wordt hij sprekend 
toegesproken door het mêêr dan zijn, door het opene. Zo wordt het 
heli-loze een spoor naar het hele, een spoor dat nog verdere perspek-
tleven opent. "Unhell als Unheil spurt uns das Helle. HeiJ.es erwlnkt 
rufend das Hellige. Heiliges bindet das Göttliche. Göttliches nähert 
den Gott" (201). De dichters, de meest wagenden, zijn de zangers van 
het 'hele', van het hell. 
Konklusle 
We hebben deze voordracht van Heidegger aangehaald om het 'elders', 
dat ons eigen spreken leidt, nader in beeld te krijgen. Dit 'elders' 
Is hier het opene, waartegen de westeree zich doorzettende mens ver-
zet, in zijn poging zichzelf veilig te stellen. Zich afwenden van dit 
verzet en zich toewenden tot het opene - de omkering - gebeurt door 
een sterkere wil, die méér waagt; de ommekeer gebeurt door de dich-
ter. Hij waagt zich aan de taal waarin het hele zich aandient. 
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5. Gestalten in het opene 
Voor Heidegger is dit 'elders' hier aanwezig, dit 'opene' geldt van 
dichterbij. Dat is het aanknopingspunt voor de theologische evene-
mentlële interpretatie; het Christusgebeuren is voor de christe-
lijke interpretatie deze gestalte bij uitstek. Eerst echter is het 
nodig deze gestalten nader te omlijnen, we moeten het interpretandum 
in Heideggers denken zelf nader aanduiden. 
Hierboven hebben we een tweevoudige differentiatie onderscheiden, nl. 
tussen zijnden en zijn enerzijds en anderzijds tussen het zijn en het 
'Es' dat dit zijn geeft (202). Het opene kan gelijkgesteld worden met 
het 'Es' dat zijn geeft. Het opene, waarvan Heidegger spreekt in "Wo-
zu Dichter?" is het 'zu-sagende': datgene wat te zeggen is, datgene 
waarnaar de dichter taalt ên datgene wat hem tevens toespreekt. Daar-
door geeft het zijn. Hiermee zitten we op het transcendentale vlak, 
het vlak van de voorwaarden van mogelijkheid van de zijnden. De dich-
ter, evenals de denker, wacht op het woord van dit opene. Zij staan 
uit naar die onachterhaalbare herkomst van het woord, dat in het 
spreken van dichter en denker zich ook openend zal tonen voor ons ge-
sloten en zichzelf handhavend denken; de herkomst zal in het spreken 
van de dichter en denker ook toekomst blijken. De dichter staat wach-
tend gericht op het woord van het opene, hij zoekt naar een oorspron-
kelijk symbool in de buurt van de afwezige God (203). 
Hier licht een perspektief op dat ook vanuit de theologie bekend is. 
Heidegger stelt immers de vraag hoe men zich in denken en dichten 
open kan houden voor het komende - het komende dat vandaag nog niet 
definitief benoemd kan worden - zonder het heden uit het oog te ver-
liezen en in dit heden normen voor denken en doen te vinden. Want een 
denken, dat 'zich niet aan de zijnden houdt maar daarbovenuit in het 
opene treedt, een denken dat geen genoegen neemt met de episteme van 
dit tijdsgewricht, "Woher nimmt das Denken sein Mass? Welches 1st das 
Gesetz seines Tuns?" (204). Openheid voor de toekomstige gave van het 
zijn en voor de toekomstige aankomst van God mag niet afglijden naar 
een zwevende schildering van de wereld van morgen en evenmin leiden 
tot een normloos leven in de wereld van vandaag. Dit probleem is ook 
in de theologie bekend. Uitzien naar een komende wereld van God mag 
niet wegleiden van deze wereld, integendeel, in de tegenwoordige we-
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reíd moeten we nuchter uitzien naar het Verschijnen van onze Heer 
terwijl we juist hier terdege werken (205). 
Openheid naar een toekomstige niet anticipeerbare aankomst van God 
gaat slechts samen met verantwoordelijkheid voor en toewending tot 
het leven In deze wereld, indien het gebeuren van de aankomst (het 
gebeuren dat zijn geeft) op verborgen wijze reeds gebeurd is. Dit ge-
beuren is immers de grond van onze hoop en de norm voor ons huidige 
handelen en denken. Het 'elders' moet op een of andere wijze reeds 
aanwezig zijn, het toekomstige reeds heden. Zo staan futurum en per-
fectum t.o.v. dit gebeuren van de aankomst naast elkaar. De theolo-
gische spanning tussen het 'nog niet' en 'reeds wel' - het centrale 
thema van de christelijke heilsverwachting - geldt ook op filosofisch 
vlak. "Das Denken ist als Denken in die Ankunft des Seins, in das 
Sein als die Ankunft gebunden. Das Sein hat sich dem Denken schon zu-
geschickt" (206). 
Deze spanning tussen een toekomend en een reeds gebeurd gebeuren, 
tussen een 'nog niet' en een 'reeds wel', is aan de orde in de strijd 
die woedt in zljnden van een bijzonder soort. De differentie waardoor 
enerzijds het transcendentale zijn van de kategoriale zljnden wordt 
onderscheiden en waardoor anderzijds op het transcendental vlak zelf 
het 'zijn' dat gegeven is onderscheiden wordt van het 'Es' dat dit 
zijn geeft - dit onderscheid keert nog eens terug op het vlak van de 
zljnden. Binnen de historisch beschikte open horizon treffen we vol-
gens Heidegger ni. een soort zljnden aan, die een levende gestalte 
zijn van de strijd tussen de 'Lichtung' en de 'Verbergung', tussen de 
'Lichtung' als het gebeuren dat zijn geeft en de horizon opent en de 
'Verbergung', waarmee de waarheid van dit zijn zich in de gestalte 
van dit bepaalde zijnde verborgen houdt. Dat is de strijd van de 
waarheid, waarin 'Lichtung' en 'Verbergung' tegen elkaar uitkomen 
(207). De 'Verbergung' hangt wezenlijk samen met de 'Lichtung', waar-
in het zijnde Juist als zijnde openbaar wordt. Deze 'Lichtung' wordt 
door Heidegger voorgesteld als het opene, dat alle zijnde als een 
niets omgeeft (208). Het zijnde is slechts zijnde, doordat het staat 
in wat in deze 'Lichtung' oplicht, terwijl de 'Lichtung' zelf onlos-
makelijk verbonden is met het spreken en denken van de mens. 
Tevens echter is deze transcendentale 'Lichtung' ook 'Verbergung' en 
wel op twee wijzen: als 'Versagen' en als 'Verstellen'. Het zijnde 
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kan zich aan ons ontrekken, ('versagen') zover dat niets overblijft 
dan de konstatering dat iets is; de rest is ons 'ontzegd'; dat is dan 
weliswaar de grens van onze kennis, maar het is evengoed het aller­
eerste begin van de 'Lichtung'. Anderzijds kan de 'Verbergung' binnen 
het oplichten zelf plaatsvinden, nl. als een verkeerd voorlichten 
('verstellen'); het zijnde verschijnt als iets wat het niet is; daar­
door zijn onze vergissingen mogelijk. "Das Verbergen kann ein Versa­
gen sein oder nur ein Verstellen" (209), en we weten nooit met zeker­
heid wat het is. De 'Lichtung' zelf gebeurt als deze tweevoudige ver­
hulling. De onverborgenheld van de zijnden is geen toestand maar een 
gebeuren. Tot het wezen van de waarheid als onverborgenheld (als 
'Lichtung') hoort ook die tweevoudige verhulling. Heidegger drukt dit 
scherp uit als volgt; "Die Wahrheit is in ihrem Wesen Un-Wahrheit" 
(210), d.w.ζ. zij ontstaat in het zeer bepaalde licht van een 'Lich­
tung', die een horizon van een zeer bepaalde struktuur geopend houdt; 
daarmee is in de 'Lichtung' de verhulling (on-waarheid) als 'Versa­
gung' gegeven. Anderzijds bestaat ook binnen die bepaalde transcen­
dentale horizon verborgenheid, waardoor vergissing mogelijk wordt 
('Verstellung') (211). Met dit verbergend zich onttrekken wordt bin­
nen het wezen van de waarheid die tegenkanting aangeduid, die tussen 
'Lichtung' en 'Verbergung' bestaat. Dat is de oorspronkelijk strijd 
van de waarheid. 
In die strijd wordt het opene bevochten. De openheid van het opene 
krijgt echter voet aan de grond, doordat zij zich in een konkreet 
zijnde profileert. Zo fundeert zich de waarheid. In dit zijnde van 
bijzondere aard 'bezet' de openheid zelf het opene en houdt dit open: 
openheid neemt haar verblijfplaats in dit zijnde (212). Deze openheid 
is niets anders dan datgene wat bevochten wordt in de strijd die de 
waarheid is, de strijd tussen 'Lichtung' en 'Verbergung'. In het 
waarheldsgebeuren licht openheid op. Openheid is het opene van hori­
zonten, waarin zijnden anders kunnen oplichten. Deze waarheid, deze 
openheid bestaat in konkrete zijnden. Niet dat zij vooraf reeds er­
gens bestaan om vervolgens in een konkreet zijnde onderdak te zoeken 
"Lichtung der Offenheit und Einrichtung in das Offene geh'dren zusam­
men. Sie sind das selbe eine Wesen des Wahrheitsgeschehens. Dieses 
ist in mannigfaltigen Weisen geschichtlich" (213). Heidegger noemt 
vervolgens meerdere wijzen waarop dit waarheldsgebeuren verblijf 
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zoekt In zijnden. Waarheid verblijft bv. In de daad waardoor een 
staat wordt gesticht, in het wezenlijke offer, in het vragen van het 
denken, ook 'In de nabijheid van datgene wat niet zomaar een zijnde 
Is maar het meest zijnde van alle zijnden - de nabijheid Gods. De we-
tenschap is niet zo'n zijnde; daar Immers gaat het niet om het oor-
spronkelijk geschieden van waarheid maar om de uitbouw van een reeds 
open waarheldsveld in de richting van het geverificeerd juiste. Zo 
gauw wetenschap boven dit juiste uitstijgt naar waarheidsonthulling 
wordt zij filosofie. 
Voor Heidegger is de wijze bij uitstek, waarop het waarheidsgebeuren 
zich vestigt in het zijnde, het zich-in-werking-zetten van de waar-
heid In de kunst. De waarheid, tot welks wezen het behoort zich in 
het zijnde te vestigen om zo pas waarheid te worden, trekt naar het 
kunstwerk: dat Is de uitgelezen mogelijkheid voor de waarheid om 
zijnde te zijn temidden van zijnden. Exemplarisch voor alle kunst is 
de taaikunst. 
Het bijzondere zijnde; de gestalte van kunst en taaikunst als het 
tegen-strijdig bijeen (symbool) 
Het gebeuren van de waarheid bestaat slechts als strijd tussen 'Lich-
tung' en 'Verbergung'. In bepaalde zijnden komt deze strijd bijzonder 
tot uiting, zij zijn de open plek - te midden der zijnden - waar deze 
strijd plaats vindt. Tot die open plek behoren zowel de 'aarde' als 
de 'wereld'. 'Wereld' Is niet zonder meer gelijk te stellen met 
'Lichtung'; 'wereld' Is wel het geheel van invalshoeken en sporen 
('Weisungen'), waarnaar alle beslissingen omtrent wat iets Is zich 
voegen; elke beslissing echter blijft geworteld In het verborgene en 
beslotene, d.i. In de 'aarde'. 'Aarde' is ook niet zonder meer het 
geslotene, maar datgene wat opgaat en oplicht als wat zich afsluit, 
als wat paal en perk stelt (214). Waarheid gebeurt als de tegen-
strijdigheid van wereld en aarde. In deze strijd wordt om de eenheid 
van die twee gestreden. Doordat 'wereld' oplicht brengt hij het on-
afgepaalde, het onbesliste en maatloze te voorschijn en verlangt hij 
van de aarde beslissing en maat. De aarde rijst daarin op,draagt dit 
alles en vertrouwt het toe aan haar eigen wetten. De strijd tussen 
deze twee scheurt hen niet uiteen maar houdt hen juist samen; de 
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strijd is de wijze van hun innig samenhoren. De scheur tussen beide 
trekt de tegenkanten weer naar hun oorspronkelijke eenheid, naar hun 
herkomst. üie eenheid is het oorspronkelijke bij-een van 'Lichtung' 
en 'Verbergung'. Zo wordt de scheur ('Riss') de grondtrek ('Grund-
riss'), die in bepaalde profilering en contouren ('Auf-riss' en 'Um-
riss') de eenheid van deze tegenkantingen in het kunstwerk tekent 
(215). 
De waarheid vestigt zich als strijd in het kunstwerk z6, dat dit 
zijnde zelf in de scheur meegesleept wordt. Zo neemt de waarheid be-
zit van een zijnde. Dat gebeurt echter slechts doordat het zijnde 
zelf het opene van de waarheid bezet, nl. door zich toe te vertrouwen 
aan het beslotene (de aarde, het materiaal) dat in het opene oprjst 
en zich voegt naar de invalshoeken van een bepaalde 'Lichtung'. Zo 
komt de scheur in de drukkende zwaarte van steen, in een domme hard-
heid van hout of in de donkere gloed van kleuren. De aarde neemt 
a.h.w. de scheur weer tot zich; daardoor wordt de scheur in het opene 
vastgesteld, geponeerd. Neergezet wordt datgene wat zich afsluit en 
behoedt en toch juist als zodanig tot in het opene reikt. Zo spreekt 
Heidegger over het kunstwerk: een vaste gestalte van de strijd tussen 
wereld en aarde. "Der in den Riss gebrachte und so in die Erde zu-
rückgestellte und damit festgestellte Streit 1st die Gestalt. Ge-
schaffensein des Werkes heisst: Festgestelltsein der Wahrheit in die 
Gestalt" (216). 
In het bijzondere zijnde, het kunstwerk, wordt waarheid in werking 
gesteld. Dat heeft een dubbele betekenis. Ten eerste vestigt waarheid 
zich in de gestalte; kunst is daarvan de vaststelling. Anderzijds is 
kunst ook het in werking stellen van het waarheidsgebeuren. De waar-
heid, als strijd tussen 'Lichtung' en 'Verbergung' van de zijnden, 
gescheidt doordat zij gedicht wordt. Alle kunst, als het laten ge-
beuren van de aankomst van de waarheid, is In wezen 'Dichtung'. Van-
uit deze 'Dichtung' wordt temidden van de zijnden een open plek aan-
gebroken, waarin alles andere is dan eerst. "Kraft des Ins Werk ge-
setzten Entwurfs der sich uns zu-werfenden Unverborgenheit des Seien-
den wird duch das Werk alles Gewöhnliche und Bisherige zum Uneeien-
den" (217). Dat alle kunst wezenlijk 'Dichtung' is, betekent echter 
niet dat bouw- en toonkunst, beeldende kunst enz. gereduceerd worden 
tot poBzie, tot spraak-kunst in engere zin. Hoezeer poëzie voor Hei-
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degger ook een uitzonderlijke plaats inneemt in de kunst, het lich-
tende ontwerpen van de waarheid is breder. 'Dichtung' moet in ruimere 
zin begrepen worden. 
Om dit te kunnen begrijpen moeten we goed zien wat taal eigenlijk is. 
In veler voorstelling geldt taal als louter kommunikatiemiddel, 
schriftelijk zowel als mondelinge taal. Taal is dan een medium om 
datgene wat reeds openlijk is of nog verborgen als mening door te ge-
ven, in woorden en zinnen. Maar taal is méér. Zij maakt het zijnde 
als zijnde openlijk, plaatst het zijnde in het opene. Pas wanneer de 
taal het zijnde noemt, komt dit zijnde aan het woord en zo tot ver-
schijnen. Dit noemen is een ontwerpen van het aktieve licht, waarin 
aangezegd wordt als wat dit zijnde in het opene komt. Ontwerpen is 
het uitlokken van een worp; als die worp schikt de onverborgenheid 
zich in het zijnde. Dat de waarheid (als 'a-lëtheia') zich inlaat in 
een zijnde, wordt uitgelokt door de taal. Het ontwerpend noemen, het 
zeggen, de 'sage' is het dichten. "Die jeweilige Sprache ist das Ge-
schehnis jenes Sagene, in dem geschichtlich einem Volk seine Welt 
aufgeht und die Erde als das Verschlossene aufbewahrt wird. Das ent-
werfende Sagen ist jenes, das in der Bereitung des Sagbaren zugleich 
das Unsagbare als ein solches zur Welt bringt. In solchem Sagen wer-
den einem geschichtlichen Volk die Begriffe seines Wesens, d.h. sei-
ner Zugehörigkeit zur Welt-Geschichte vorgeprägt" (218). 
De taal geeft een volk een historische invalshoek, om zowel zijn 
wereld op te richten als Juist daarin het geheim van het onzegbare te 
handhaven. In haar ontwerpend noemen roept taal de onverborgenheid op 
een bepaald wijze naar zich toe; zij opent een wereld maar verhult 
daardoor tevens alle andere wijzen (van wereld-openen) die mogelijk 
zouden zijn: de aarde in haar geslotenheid wordt gerespekteerd. Taal 
opent historisch de wereld en weet daardoor van haar beperktheid, 
m.a.w. van haar toebehoren tot wereld-geschiedenis. Dit weten staat 
gelijk met het respekt voor de aarde. 
'Dichtung' is hier dus in zeer ruime zin genomen, maar is tevens heel 
nauw met taal verwant. Taal is zelf de 'Dichtung' in een wezenlijke 
zin. Taal is die ontwerpende worp, waardoor de wereld gewenkt en een 
bepaalde wereld-horizon gewekt wordt. Daarom geschiedt poëzie in 
engere zin ook in taal. Bouw-, beeldende en andere kunst geschiedt 
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altijd in de ruimte die reeds door het noemen geschapen is, zij ge-
schiedt slechts 'im Offenen der Sage* (219). Daar echter blijven zij 
dan ook werkelijk eigen wegen en wijzen, waarop waarheid zich vestigt 
in het kunstwerk. Binnen de 'Lichtung' van de zijnden, die in taal 
altijd reeds ongemerkt is gebeurd, zijn zij een eigen soort dichten. 
Kunst is 'Dichtung' als het in-werking-stellen van de waarheid. 
Konklusie 
Het noemen is ontwerpen, is het uitlokken van een worp vanwege de 
'overkant'. Deze overkant wordt door Heidegger terughoudend en ge-
heimvol aangeduid als 'wereld', 'quadratuur', enz. Het genoemde is 
een zijnde van bijzonder soort. Het brengt die overkant ('das zu 
sagende') ter sprake, als een gestalte van het waarheidsgebeuren. Dit 
genoemde kunstwerk (het gedicht) is het zijnde bij uitstek, dat zich 
vestigt in het opene en dat het onzegbare in aardse zegging ter 
wereld brengt. In dit noemen wordt tevens de historische plaats van 
wie noemen geschetst; de eigen aard van de zegging van het onzegbare 
bepaalt mede de historische lotsbestemming van hen voor wie juist die 
zegging gelding bezit. Door dit ontwerpende zeggen situeert men zich 
in het geheel der zeggingen van het onzegbare. 
6. Aangesproken worden, menselijke taalgemeenschap en metafysiek in 
de taal 
Wanneer we Heideggers denken over de transcendentale funktie van de 
taal volgen en daarin het oorspronkelijke spreken - als een aanvanke-
lijke woord uit het opene - leren horen als iets wat al ons menselijk 
spreken voorafgaat en fundeert, dan dient zich met stijgende nadruk 
de vraag naar de rol van mensen in dit hele proces. Die vraag is ook 
Heidegger niet ontgaan. Zijn antwoord is gegeven in het thema 'dat de 
mens de benodigde is', de 'Gebrauchte'; het hele transcendentale ge-
beuren, het waarheidsgebeuren staat of valt met het spreken van de 
mens (220). Al denkende wordt voor Heidegger dit spreken van de mens 
hoe langer hoe meer het spreken van de dichter. 
De funktie van de taalgemeenschap der mensen wil ik in het nu volgen-
de wat sterker naar voren halen. Ik doe dat aan de hand van een stu-
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die van E. JUngel, die op cruciale punten bij het taaldenken van Hei-
degger aansluiting zoekt (221). JUngel wil het waarheldsgebeuren In 
de taal uitdrukkelijk koppelen aan het karakter van aanspreking. 
Daartoe ontleent hij aan Nietzsche, zij het In een geheel andere 
waardering, het Idee dat waarheid altijd metaforisch is en hij sluit 
aan bij Aristoteles in diens betoog dat al het metaforische ligt op 
het niveau van de aanspreking. Zo beschikt JUngel dan over de premis-
sen om zich tegen Aristoteles' konklusie te keren dat waarheidsuit-
spraken nooit metaforisch kunnen zijn. Voor JUngel is het waarhelds-
gebeuren wel degelijk een metaforisch gebeuren en dat houdt verband 
met menselijke taalgemeenschap. Het aangesproken worden door de 'we-
reld' in het eigen menselijk spreken loopt over het aangesproken wor-
den door mensen binnen een taalgemeenschap. JUngel noemt dit de meta-
forische grondstruktuur van de taal, de basisvoorwaarde om te kunnen 
spreken van 'metaforische waarheid'. 
JUngel laat zien hoe bij Aristoteles de hoge waarde van de metafoor 
gelegen is in de retorische funktie, in zijn vermogen dus om de aan-
dacht van de mensen te trekken en het spreken aansprekelijk te maken. 
De metaforiek is in wezen opsmuk van de taal, waardoor het spreken 
voorstelbaarheid en overtuigingskracht krijgt en de toehoorder gemak-
kelijk tot instemming met het gezegde wordt overgehaald. De metafoor 
is een luxe die In het retorisch spreken op zijn plaats is en die 
men zich daar ook royaal kan permitteren, maar die in het dialek-
tische spreken geen enkele zin heeft; daar immers gaat het louter om 
waarheidsuitzegging. In de taal als aanspreking ('Anrede') is de ver-
siering van de metafoor zeer opportuun, maar zij geeft geen pas in de 
taal als uitzegging ('Aussage'). Hiertegen verzet JUngel zich: taal 
als aanspreking staat niet vreemder t.o.v. de waarheid dan taal als 
uitzegging. JUngel volgt uitdrukkelijk de aristotelische lijn dat me-
taforiek met aanspreking te maken heeft, tot waar deze lijn bij 
Aristoteles schijnt weg te lelden van de waarheidszegglng. Het waar-
heldsgebeuren hoort evenzeer en zelfs primair thuis in het aanspre-
kende taalgebruik, waaraan de metafoor eigen is. 
De argumentatie wordt gezocht op het vlak van de genese van waar-
heidsuitzegging. Er zijn immers veel gevallen waarin het metaforisch 
spreken niet enkel een esthetisch ornament maar juist noodzaak is met 
het oog op het uitzeggen van waarheid. Voor bepaalde werkelijkheid 
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bestaat er immers helemaal geen 'verbum proprium' om haar uit te 
drukken, zodat door analogie gevormde metaforen op de duur de eigen-
lijke uitdrukking gaan worden. De na-aristotelische traditie spreekt 
hier van 'katachrèsis' ('abusio') om de gebruikelijkheid van dit af-
geleide gebruik van woorden aan te duiden. De metaforische katachrese 
problematiseert in zekere zin de traditionele aristotelische meta-
foortheorie; de metafoor kan kennelijk in eigenlijke zin benoemen en 
geldt daardoor op het veld van de waarheidsuitzegging. Het vermoeden 
bestaat zelfs dat oorspronkelijk alle naamwoorden met een vaste bete-
kenis zulke metaforen geweest zijn. Omdat de metafoor de grondvorm is 
van taal als aanspreking, impliceert dit dat de relatie tot de wereld 
door middel van taal oorspronkelijk verbonden is met de relatie tus-
sen mensen onderling. De relatie van verbale aanspreking, waarin 
blijkt dat het ik tot een wij behoort, ên de relatie met de wereld 
d.m.v. taal komen tegelijk tot gelding (222). Als men deze katachrese 
ziet als basisproces van de metafoor, dan komt men tot de konklusie 
dat woorden geen vast semantisch bestand hebben, maar dat ze seman-
tisch het resultaat zijn van een taalgeschiedenis, die als zodanig de 
geschiedenis is van de relatie tot de wereld van de als mens aange-
sproken mens. Zelfs de aristotelische stelling dat woorden hun bete-
kenis ontlenen aan menselijke afspraak, kan gezien worden als wijzend 
in deze richting. Woorden krijgen hun betekenis in een beweging die 
synchroon en diachroon is. In het heden (synchroon) is de beweging 
van de taal die van de uitspraak, waarbij woorden tot een eenheid 
worden samengevoegd. Deze beweging loopt echter door de tijden heen 
als woordgeschiedenis (diachroon). Deze synchrone en diachrone kon-
stitutieve beweging is gebaseerd op het metaforisch karakter van de 
taal. In een uitspraak wordt de volheid van betekenismogelijkheden -
de gelijkenisdimensie van de taal - gereduceerd tot iets bepaalde. De 
mogelijkheid wordt naar de werkelijkheid gereduceerd. Daarentegen 
verzet zich echter de aard van de taal als aanspreking: zij brengt de 
kracht van de taal in het geweer tegen het werkelijke, zij het pre-
cies langs de weg van dit werkelijke. Langs dit werkelijke en als 
aanduiding daarvan leidt de taal naar het nog niet genoemde. 
De volheid van de betekenismogelijkheden noemt JUngel de gelijkenis-
dimensie van de taal. Deze is hermeneutisch en theologisch zeer inte-
ressant. Het gebeurt vaak dat iets door een vergelijking plotseling 
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'sprekend' wordt; lete wat eerder ook al was gezegd, maar nog niets-
zeggend bleef. Wat gebeurt er in de vergelijking? In een vergelij-
king gebeurt dit: een bepaald objekt geeft ons als illustratie Iets 
terug, wat we er echter eerst zelf ingelegd hebben. Als we iemand met 
veel uithoudingsvermogen in gevaarlijke situaties een rots noemen, 
dan maakt dit levenloze objekt voor ons iets aanschouwelijk; dit is 
echter slechts mogelijk omdat we de rots eerst vanuit die menselijke 
kwaliteit geduid hebben. Dat de mens in de vergelijking petromorf 
wordt, is te danken aan het feit dat de rots eerst als antropomorf is 
gezien. Een mens verstaat zichzelf pas In de echo. Hij zendt zijn 
vergelijking uit en pas wanneer ze terugkomt, verstaat hij. Dit is 
fundamenteel, niet enkel voor het funktioneren van vergelijkingen 
maar voor de taal als zodanig. De wisselwerking tussen de (verbale) 
relatie van mensen onderling en die van mensen met de wereld wijst 
juist op een metaforische grondstruktuur van de taal (223). Het spre-
ken dat de waarheid m.b.t de wereld wil uitzeggen is één en dezelfde 
spreken, dat de taalgemeenschap tussen mensen konstitueert. Betekent 
dit echter niet dat de waarheidsultzegging gereduceerd wordt tot men-
selijke konventie? 
Hiermee zijn we weer bij onze centrale vraag: of het 'tegenover' i.e. 
de wereld, ook zelf nog een inbreng heeft in de waarheid die wij men-
sen ervan uitzeggen of in de ervaring die wij mensen ervan hebben? 
Het primaat van het menselijk aandeel in deze wereld-ervaring wordt 
hier verbonden met de metaforische grondstruktuur van de taal, waarin 
het antropomorfe van alle menselijk waarheidsspreken gefundeerd is. 
Voor de koppeling van het metaforische spreken met waarheidsultzeg-
ging haalt JUngel Nietzsche aan als getuige, zij het dat Nietzsche 
met deze koppeling de bedoeling heeft alle menselijke waarheidsult-
zegging in diskrediet te brengen; als het metaforische zo verbonden 
Is met menselijke waarheidsvinding, dan is de waarheid louter antro-
pomorf istisch (224). Nietzsche waardeert de metafoor met het oog op 
de destruktie van waarheid (225). Dat taal als aanspreking tussen 
mensen onderling primair is t.a.v. het spreken over de wereld heeft 
volgens hem de konsekwentie dat dit laatste niet veel voorstelt. Men-
sen zien in de wereld een spiegel van zichzelf. Dit antropomorfisme 
lijkt een onontkoombaar gevolg van de opwaardering van de metafoor op 
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het veld van de waarheidsuitzegging (226). 
Antropomorfisme is wezenlijk eigen aan de taal. In wat zij zegt wordt 
altijd de mens mede uitgezegd. Dat geldt niet slechts voor religieuze 
taal, maar wellicht komt het daar het duidelijkst aan het licht. In 
de taal is de mens de maatstaf aller dingen. Maar het is de vraag of 
dit zo erg is. Immers juist voorzover de mens zichzelf is, ia hij 
toch méér dan zichzelf. Hier grijpt JUngel terug op het denken van 
Heidegger (227): in de mate de mens méér zichzelf is, is hij in zijn 
spreken weliswaar maatstaf maar deze maatstaf meet vanuit een méér-
dan-de-mens, vanuit het opene. De mens is in zijn spreken op de eer-
ste plaats zelf de aangesprokene. 
De metaforische grondstruktuur van de taal is uiteindelijk gelegen in 
het gegeven dat mensen aangesproken worden door de wereld, dat, beter 
gezegd, het hele konglomeraat van wat het geval is juist als samen-
hangende wereld de mens aanspreekt en opeist. De afzonderlijke meta-
foren in de taal zijn een herinnering aan deze grondstruktuur: wat 
zich in de taal afspeelt, speelt zich ook als taal af. Op basis van 
dit 'aangesproken zijn door de wereld' - op zichzelf al een metafoor: 
wanneer ik ervaar dat ik aangesproken word door de wereld, houdt dit 
in dat Ik mezelf reeds als aangesprokene begrepen heb - zijn vervol-
gens uitspraken aangaande die wereld mogelijk: waarheidsuitzegging Is 
gebaseerd op de metaforiek in de taal. Door deze uitspraken omtrent 
de wereld draagt de mens het noodzakelijke bij, opdat 'es Sein gibt'; 
hier wordt zijn gewonnen, JUngel spreekt van 'Seinsgewinn1 (228). Zo 
is transcendentaal gesproken de mens benodigd, opdat zijn gegeven zou 
zijn. Taal is weliswaar wezenlijk antropomorf, zoals blijkt in het 
'aangesproken zijn door de wereld', maar dit antropomorfisme ie geen 
antropocentrisme; in de taal is de mens weliswaar maatstaf, maar dat 
betekent niet dat hij op zijn eigen werkelijkheid wordt gefixeerd, 
integendeel, het betekent dat hij wordt gericht naar de mogelijkheid 
van een wereld (229). Niet de eigen fakticitelt maar de mogelijkheid 
van zijn (van wereld) geldt in taal. De mens is maatstaf, doordat hij 
z6 aangesproken wordt op wat hij is (méér dan zijn fakticitelt): dat 
hij van zichzelf kan wegkijken. Dit antropomorfisme in de taal heeft 
iets te maken met wat Heidegger noemt: het andere In zichzelf. Ook in 
het expliciete antropomorfe spreken van God, "wird nicht Gott auf die 
Ebene des Menschen herabgezogen, sondern umgekehrt: Der Mensch wird 
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In dem erfahren, was ihm Über sich hinaustreibt; aus jenen Notwendig-
kelten, durch die er als jener Andere festgestellt wird, was zu sein 
der 'Normalmensch* aller Zeitalter nie wahr haben will, weil es ihm 
die Störung des Daseins schlechthin bedeutet. Der Mensch - jener An-
dere, als welcher er der sein muss, kraft dessen der Gott allein sich 
Überhaupt offenbaren kann, wenn er sich offenbart" (230). Voor open-
baring Is de mens noodzakelijk, de mens die in zijn spreken tot dat 
andere gebracht wordt, tot de grens van zijn eigen werkelijkheid; wat 
over die grens ligt hoort evenzeer tot 's mensen werkelijkheid, nl. 
als mogelijkheid (231). 
Algemene konklusie 
We zijn in deze paragraaf op zoek geweest naar een fundamentele erva-
ring, waarop alle Interpretatieve ervaring is gebaseerd. Dit funda-
ment kan in een metafysische kontekst van causaliteit geïdentificeerd 
worden als Impliciete intuïtie. Deze kontekst werd echter doorbroken, 
met name door Heidegger die In het spoor van Kant menselijke trans-
cendentalitelt verbindt met de zijnsvraag; ontologie is slechts moge-
lijk als transcendentale filosofie en omgekeerd is het menselijk ont-
werp gebaseerd op een aanzet van buitenaf, een 'Anspruch des Seins': 
i.1.1. het kantiaanse 'Ich denke' is achter het 'Dasein' door te vra-
gen. Er is een gebeuren, een gave (een 'elders', een 'overzijde') 
waardoor de mens tot denken en spreken genoopt wordt. Het is een 
historisch gebeuren, in die zin dat het de oorsprong van menselijk 
geschiedenis-maken Is. Daarbij Is de mens 'benodigd', hij is nodig om 
de eigenlijke gave te laten plaatsgrijpen. Het tijdsgewricht is ook 
bepalend voor de aard van de gave; het menselijk ontwerp lokt die 
overkant, brengt werkelijkheid tot verschijnen, maar het tijdsge-
wricht is mede konstitutlef voor de aard van die werkelijkheldskon-
struktle. Werkelijkheid als een bestand waaruit geput kan worden 
('Gestell') is typerend voor onze tijd volgens Heidegger. 
Later situeert hij dit gebeuren, dat het menselijk doen en denken 
aanzet, in het centrum van de taal; daar wordt het aandrijvend ge-
beuren vernomen. De fundamentele ervaring waarnaar we zoeken is het 
wezen van de taal. In het menselijk noemen wordt het onderscheid uit-
gelokt tussen dingen en wereld; het aanwijsbare (het zijnde, het 
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ding) brengt de grotere kontekst in het vizier: het laat de wereld 
duren. Wanneer mensen de dingen noemen, wordt wereld mede ter sprake 
gebracht. Wereld wordt door de dingen aangewezen ('gebaard') als de 
ruimte waarin zijzelf 'gegund' worden. Beide horen oorspronkelijk 
bijeen in hun ondor-scheld. Dat is het centrum, het genererende mid-
den van de taal; hier is taal méér dan kommunikatiemiddel. Hier wordt 
het zeggen, wat gezegd is en al wat te zeggen valt ('Sagen, Gesagtes, 
das zu-Sagende') symbolisch samengehouden. In dit onder-scheid tekent 
Heidegger ook het opene, het 'elders' waartegen de westerse zich 
doorzettende mens zich verzet, terwille van eigen beveiliging. Zich 
afwenden van dit verzet en zich bekeren tot het opene kan bewerkt 
worden door de dichter; deze ziet in het hele van het opene het heil 
en hij waagt zich aan het midden van de taal, waarin het hele zich 
aandient. Zo wordt vanwege de dichter taal het scharnier van beke-
ring, hij taalt naar heil, naar het vernieuwende openende woord. 
In het gedicht, in kunst en taaikunst, krijgt het opene gestalte; in 
zo'n bli/ondere zijnde wood! de strijd tussen verhulling en onthul-
ling. Het opene bezet a.h.w. dit zijnde en houdt het open, openheid 
neemt verblijf in dit bijzondere zijnde. Zo krijgt de waarheid (als 
strijd, аіч onverborgenheid, als oplichten van werkelijkheid, als 
konstitutie van werkelijkheid, die voorafgaat aan de waarheid als 
'adaequatio') gestalte, d.w.z. gestalte van nieuwe mogelijkheid 
t.o.v. het reeds reële. De mens kan niet gemist worden in dit proces, 
maar die mens wordt steeds meer de dichter. De dichter maakt (ook ten 
bate van anderen) die fundamentele ervaring, hij waagt zich aan dit 
midden van de taal, het 'Interpretandum' voor de geloofstaal en in 
tweede instantie voor de theologie. 
JUngel noemt dit fundamentele midden de metaforische grondetruktuur 
van de taal. Ook hij sluit aan bij Heidegger, maar tevens verbreedt 
hij het dichterlijk spreken tot de hele menselijke taalgemeenschap. 
De metafoor is wezenlijk gericht op aanspreking (relatie mens-mens) 
en daarmee volgens Aristoteles niet geschikt voor waarheidsuitzegging 
(relatie mens-wereld). Met Nietzsche waagt JUngel zich aan de these 
dat alle waarheidsuitzegging metaforisch is, maar hij verwijdert met 
de hulp van Kant en Heidegger daaruit de door Nietzsche als dodelijk 
bedoelde angel van het antropomorfisme. Taal Is wezenlijk onderlinge 
aanspreking van mens tot mens, zo betrekt hij zich op de wereld en op 
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de waar-held. In dit spreken is de mens weliswaar zelf maatstaf, maar 
hij meet vanuit een méér dan de mens, vanuit het opene. De mens heeft 
het andere in zich en is zo in zijn eigen spreken de aangesprokene, 
d.i. gericht op wezenlijk nieuwe mogelijkheid, op nieuwe sektoren van 
waarheid, op winst aan zijn. Deze metaforische grondstruktuur, het 
midden van de taal, hebben we trachten te profileren als *interpre-
tandum', als fundamentele in taal te maken ervaring, waarin het pri-
maat van het 'elders' of het 'andere' gegarandeerd is. 
Paragraaf 4 De interpretatie: het in taal gegeven Verschil 
geïnterpreteerd in twee momenten: 
het geloofsverhaal en de theologie 
In deze laatste paragraaf moet ik opnieuw terugkomen op de vraag die 
mij deze hele studie lang is bijgebleven: hoe kan, gegeven de kanti-
aanse ervaringstheorie, gedacht worden dat binnen de theologie de er-
varing en het spreken geleid worden door de zaak zelf (i.e. door 
'God')? Als alle theologie interpretatie is, hoe kan dan het slop van 
een uitsluitend menselijke regie in dit Interpretatie-proces vermeden 
worden? Wanneer dit primaatschap van de 'zaak' in het theologisch 
spreken niet gegarandeerd wordt door een causalité!Cs- en participa-
tie-metafysiek, waardoor dan wel? Ik zoek een antwoord in het taai-
denken van Heidegger: het primaatschap wordt gegarandeerd door het 
'interpretandum', waarvan theologie de interpretatie Is. De theolo-
gische interpretatie is gebaseerd op een fundamenteler gegeven, dat 
in taal ervaarbaar ie. 
Hier zou het misverstand kunnen ontstaan, als zou theologie recht-
streeks een wijsgerig resultaat interpretatief opnemen. Dat is niet 
het geval. De joods-christelijke theologie ontleent haar gegeven niet 
aan enige filosofie maar aan het geloofsverhaal, zoals dat in de 
Schriften verteld wordt. Dit geloofsverhaal kan echter begrepen wor-
den als de eerste Interpretatie van het aanvankelijk gegeven Ver-
schil, theologie is daarvan vervolgens de interpretatieve explicita-
tie, tweede interpretatie dus. Het geloofsverhaal is de eerste fun-
damentele interpretatie van een aanvankelijk symbolisch gegeven; bij 
deze interpretatie legt elke christelijke theologie aan. In haar po-
ging echter om reflexief door te dringen in het geloven stoot theo-
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logie op dit aanvankelijk gegeven. Het gaat er daarbij niet om het 
geloofsverhaal op enigerlei wijze te achterhalen, het gaat erom de 
onachterhaalbare uniciteit van dit geloofsverhaal aan te geven, nl. 
dat het juist als interpretatie geleid wordt door iets anders dan 
louter menselijke theorie (232). 
1. Het 'interpretandum' slechts toegankelijk door interpretatie 
Bij Heidegger zagen we hoe in taal Zijn gegeven is, in onderscheid 
met de zijuden: de wereld en de dingen, het opene en het bepaalde. 
Het wezen van de taal is dat belde in een onherleidbaar onderscheid 
ter sprake komen; dit onderscheid is tevens de innige band tussen 
beide. Dit ter sprake komen is het waarheidsgebeuren, waarbij de ont­
hulling niet los staat van verhulling; de verhulling doet zich op 
twee wijzen voor: als ontzegging ('Versagung'), d.w.ζ. dat in een be­
paalde tijd in een bepaalde taal slechte bepaalde waarheid ver­
schijnt, en daarbinnen is bovendien vergissing ('Verstellung') moge­
lijk. Het ter sprake komen van het onderscheid - het waarheidsgebeu­
ren - heeft een diachroon en een synchroon aspekt. Door de tijd heen 
(diachroon) verschijnt het onderscheid als de geschiedenis van de 
waarheid. Elk tijdsgewricht kent een eigensoortige onthulling; voor 
onze dagen noemt Heidegger haar toelevering ('Gestell'); de 'Anspruch 
des Seins' verschilt van tijd tot tijd. Binnen hetzelfde tijdsge­
wricht (synchroon) komt het onderscheid ter sprake in het spreken van 
de dichter; hij is in staat om tegenover de tijdgebonden waarheid de 
kracht van de taal in het geweer te roepen en het onlosmakelijke, zij 
het 'strijdige', bijeenhoren van het opene en het bepaalde te laten 
horen in taal. Daardoor kunnen wij bekeerd worden tot nieuwe moge­
lijkheden, tot nieuwe aanspraak van het zijn. Taal is het scharnier 
van deze bekering tot het opene. Het onderscheid verschuift dus in de 
tijd (diachroon) en binnen dezelfde tijd is er het appèl tot ver-
schuiving (diachroon). 
Datgene nu wat Heidegger in zijn taai-denken aanraakt - het wezen van 
de taal: het onder-scheid tussen het ding en de wereld, tussen het 
bepaalde en het opene - wil ik verstaan als het 'interpretandum' van 
een tweevoudige interpretatie, nl. het geloofsverhaal als eerste en 
520 
de theologie ala tweede Interpretatie. De term ' interpreLaiidura' moet 
daarbij In een wat ongewone betekenis genomen worden. Het gaat hier 
Immers niet om Iets voorhandens. Iets objektlveerbaars dat reeds aan-
wezig gereed ligt voor de Interpretatie van de Interpreet, zoals hem 
bv. een voorhanden tekst ter beschikking staat. Op deze wijze staat 
dit 'interpretandum' niet ter beschikking, het Is niet voorhanden. 
Wat voorhanden komt zijn de interpretaties zelf, het 'interpretandum' 
bestaat slechts bij gratie van die interpretaties; het bestaat niet 
los van die interpretaties, het Is geen eigenstandige grootheid. Het 
'Interpretandum' kan gedacht worden ale de herkomst van de interpre-
tatie (233). Slechts via deze interpretatie is naar de herkomst terug 
te denken. Het 'interpretandum' ligt ten grondslag aan de interpreta-
tie, niet als een vooraf bestaand Iets, maar als het Verschil of het 
onderscheid, dat in de interpretatie aan de dag treedt en ter sprake 
komt (234). Resweber meent dat dit aanvankelijk Verschil geïdentifi-
ceerd kan worden als de gemeenschappelijke bron ('code commun') van 
zowel het filosofische als het theologische spreken. Hij wijst het 
zijnsdenken bij Heidegger aan als de wijsgerige Interpretatieve opna-
me van dit aanvankelijk Verschil en hij stelt dat in een eerste gelo-
vige interpretatie dit Verschil geînterpeteerd kan worden als gave 
van God. De filosofie van Heidegger stroomopwaarts volgend, hebben we 
in de voorgaande paragraaf dit Verschil in taal aangewezen: als het 
onder-scheid tussen wereld en ding, zoals dat in de oorspronkelijke 
symboliek van de quadratuur naar voren komt. 
In aansluiting bij Resweber meen ik dat zo ook een theologische in-
terpretatie denkbaar is, een gelovige opname van dit aanvankelijk 
grondgegeven. Met hem noem ik deze interpretatie een evenementi'ále 
interpretatie, omdat in een ter sprake gebracht gebeuren (het joods-
christelijke heilsverhaal) dit aanvankelijk Verschil wordt opgenomen 
en toegankelijk gemaakt. Zo denk Ik het joods-christelijke spreken 
(het geloofsverhaal ên theologie) als een interpretatie. Dit impli-
ceert drie punten, die voor onze vraagstelling belangrijk zijn. Ten 
eerste kan het in het 'interpretandum' gegeven verschil gezien worden 
als een basis om in de interpetatie het verschil tussen God en mens 
te bewaren. Vervolgens verschaft het 'interpretandum' ons inzicht in 
het primaat van de zaak in het theologisch spreken van God. Tenslotte 
wordt in deze relatie van 'interpetandum'-interpretatie de gratulteit 
ën de onontbeerlijkheid van de openbaring verstaanbaar. 
521 
a. Het Verschil In het 'interpretandum' en het verschil God-wereld In 
de interpretatie 
Het in het 'interpretandum' gegeven Verschil handhaaft zich in de In-
terpretatie. Zo wordt voorkomen dat wat men interpretatief heeft zien 
gebeuren (de joods-christelijke interpretatie) verglijdt tot een ob-
jektivistische gegevenheid, die geïdentificeerd kan worden met ofwel 
een aardse ofwel een bovenaardse werkelijkheid. Mede geworteld in het 
'interpretandum' blijft de spanning van het Verschil in de Interpre-
tatie aanwezig en niets is voor het geloofsverhaal essentiëler dan 
juist dit Verschil: in het christelijk geloof kan enkel geldig van 
God gesproken worden, indien in dat spreken het fundamentele verschil 
en de relatie tussen God en wereld doorklinkt. Als we God voorstellen 
als een deel, de eenheid of de grond van de wereld, is dat niet de 
God van het Christendom; evenmin is God christelijk begrepen in het 
denkbeeld van de volkomen ideale dubbelganger van deze wereld. Dit 
splnozisme en platonisme moeten beide vermeden worden. En wanneer van 
God getuigd wordt dat hij in Jezus Christus is mens geworden, kan 
daaruit niet gekonkludeerd worden dat Hij nu dus voortaan identiek is 
met een stuk wereld. Het is een opgave voor het christelijk geloofs-
verstaan de spanning en het verschil denkend te bewaren tussen twee 
momenten: dat God in de wereld gekomen is ên dat Hij de komende Is 
(235). 
De mogelijkheid om het verschil tussen deze beide momenten te denken 
zoek ik in het 'Interpretandum'. Daarmee zet ik een stap verder dan 
Jüngel doet, wanneer hij de vraag stelt hoe een spreken van God dit 
fundamentele verschil tussen God en wereld in zich kan bewaren. JUn-
gel houdt op bij het gegeven van het schriftverhaal als zodanig, ik 
meen dat daarin juist verder gevraagd kan worden (236). Ik meen dat 
t.a.v. de schriftopenbaring dezelfde vraag gesteld kan worden als 
aan ons huidig spreken van God - de vraag nl. hoe en van waaruit het 
verschil gehandhaafd wordt - en deze vraag leidt ons naar het 'inter-
pretandum' . 
Voor JUngel is alle spreken van God metaforisch spreken, omdat we 
geen 'verbum proprium' hebben om God uit te zeggen. Onze taal is im-
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mers slechts wereldlijk, zij wordt gebruikt om wereldlijke zijnden te 
benoemen en daarin wordt zij gevormd. Zelfs een woord als 'God' hoort 
bij de wereldlijke taal. Van zichzelf uit kan daarom geen enkel woord 
het fundamentele verschil tussen God en wereld ultzeggen. Dit ver-
schil moet vanuit Iets anders op de wereldlijke woorden 'overgedra-
gen' worden, het verschil kan slechts 'metaforisch' tot stand ge-
bracht worden. Metaforisch ergens over spreken betekent volgens 
Aristoteles dat een vreemde naam op Iets overgedragen wordt ('epifora 
allotrlou onomatos'), en wel volgens een zekere gelijkenis ("kat1-
analogon"). Hier ligt een grote moeilijkheid wanneer het gaat om het 
metaforisch van God spreken. In alle andere metaforische predikaties 
behoort het subjekt tot de wereld en Is daarom In zekere zin bekend; 
vanwege deze bekendheid kan het subjekt benoemd worden met Iets ver-
gelijkbaars. In het geval echter van een metaforische predikatie 
t.a.v. God moet het 'vreemde woord' ook op een 'vreemde zaak' overge-
dragen worden, waardoor het duister kompleet wordt en de mogelijkheid 
van de theologische metafoor dreigt te mislukken. 
Een metafoor Is een predikatie waarin de door het predikaat aange-
duide 'wereld' uitgezegd wordt van het subjekt. In de metaforische 
uitspraak 'Achllleus Is een leeuw' wordt de 'wereld' van de leeuw -
een vreemde wereld t.a.v. de mens Achllleus - In verbinding gebracht 
met die van de krijger Achllleus. De goede verstaander krijgt hier-
door toegang tot een nieuwe dimensie, welke door de predikatie opgaat 
voor Achllleus. Het natuurlijke verschil tussen Achllleus en de leeuw 
wordt omgevormd in een hermeneutische spanning; deze maakt een taal-
kommunikatie tussen beide 'werelden' mogelijk, waardoor op een nieuwe 
wijze eigen karakteristieken van Achllleus ontdekt worden. Er wordt 
Achllleus iets aangezegd van het zijn van de leeuw, waarbij echter de 
leeuw in zijn eigen zijn niet meer onder te brengen is bij het nieuwe 
metaforisch gebruikte woord leeuw. Er is geen identifikatie van 
Achllleus met de leeuw; toch wordt door de predikatie iets nieuws 
opengelegd. De metafoor preciseert 'als-wat' Achllleus is. 
Dit metaforische taalproces kan echter slechts mee voltrokken worden 
door iemand die weet wat een leeuw is en wie Achllleus was. Van deze 
laatste moet dan meestal verteld worden wie hij was: het verhaal van 
de dappere krijger moet reeds opgevoerd zijn. Dit houdt in dat de no-
dige vertrouwdheid met het subjekt van de metaforische predikatie 
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wordt bijgebracht door verhalen. Metaforen zijn door verhalen voorbe-
reid en ze vormen de clou's van die verhalen; ze roepen die verhalen 
in herinnering, rekapituleren hen, doordat ze op basis van die verha-
len iets nieuws uitzeggen. Vanuit de presentie van wat geschied is, 
springen de metaforen over op het nog niet verhaalde (237). Zo is in 
JUngels analyse de mogelijkheid van de metafoor gekoppeld aan de ver-
trouwdheid raet het subjekt van de predikatie; deze vertrouwdheid ont-
staat in verhalen. Ook voor de theologische metaforiek moet de ver-
trouwdheid met de onbekende God eerst tot stand gebracht worden in 
verhalen. Dit kan echter alleen adekwaat gebeuren in een taal, waarin 
het fundamentele verschil tussen God en mens mee uitgezegd wordt. 
Daarvoor echter is metaforische taal nodig, die op haar beurt weer 
alleen mogelijk is bij voldoende vertrouwdheid met de onbekende God. 
Zo ontstaat een vicieuze cirkel. Daaruit is volgens JUngel slechts 
één uitweg denkbaar: God zelf moet de menselijke vertrouwdheid met 
hem mogelijk maken. Juist het christelijk geloof leeft van de erva-
ring dat God zichzelf bekend gemaakt heeft. Deze centrale christelij-
ke ervaring is de enige logische uitweg uit de cirkel; in die erva-
ring is de mogelijkheid om metaforisch van God te kunnen spreken ge-
worteld. Het verhaal dat die centrale christelijke ervaring vertelt, 
zou men apriori metaforische taal kunnen noemen, dus niet een metafo-
riek die ontstaat op basis van vertrouwdheid maar êên die zijn eigen 
vertrouwdheid met zich meebrengt (238). In dat verhaal laat God zich 
als de komende ontdekken, hij laat zich daar kennen als van de wereld 
onderscheiden. Door deze ontdekking wordt ook de wereld opnieuw ont-
dekt. Men leert alles met nieuwe ogen zien, de wereld wordt nieuwe 
schepping. God laat zich zó ontdekken dat in het gebeuren van de ont-
dekking met de vertrouwdheid ook het Godsvertrouwen gewekt wordt. De-
ze apriori metaforische taal is aanspreking, het eigene van de meta-
foor volgens Aristoteles. Alle theologische metafoorvorming Is daar-
om met name gefundeerd in het verhaal, waarin de mens ten definitieve 
in Gods naam wordt aangesproken: het verhaal van leven, sterven en 
verrijzenis van Jezus Christus als gebeuren dat ons zondaars recht-
vaardigt. 
Zo blijft JUngel in zijn fundering van de theologische metaforiek 
binnen het theologisch spreken zelf. Het laatste houvast vindt hij 
in de apriori metaforische taal, waarin God zich bekend maakt door 
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ter sprake te komen In taal, die ons mensen oproept tot vertrouwen. 
Uiteindelijk zullen wij eveneens bij dit houvast - het gebeuren van 
Jezus Christus - terecht komen, maar dat neemt niet weg dat verder 
doorgevraagd kan worden naar de herkomst van het verschil (tussen God 
en mens), zoals dat in het verhaal van Jezus Christus gestalte 
krijgt. Er kan radikaler - naar de wortels van dit verschil - ge-
vraagd worden, zonder aan de onvervangbaarheid van de openbaring in 
Jezus Christus afbreuk te doen. Alle spreken, ook het schriftuurlijke 
spreken, is immers taal. Heidegger nu heeft laten zien hoe het waar-
heidsgebeuren (het gebeuren van de onverborgenheid, de 'Lichtung' 
waarin de onuitputtelijke mate van nieuwe mogelijkheid t.a.v. het 
reeds reële zich voordoet aan de mens en waarin hij, in eigen tempo-
rele gesitueerdheid - het tijdegewricht - een welbepaalde ruimte 
opent voor de waarheid als 'adaequatio') wezenlijk geworteld is in 
het onder-scheid dat taal in zich draagt: het onderscheid tussen de 
geslotenheid van de aarde en de openheid van de hemel, tussen het be-
paalde en het opene. De onverborgenheid die wezenlijk steeds ook ver-
hulling is, leent en gunt zich aan bepaalde dingen, zoals het gebeu-
ren van Jezus Christus (239). Zo openbaart zich in dat gebeuren de 
verborgen God. Het schriftuurlijke verhaal van openbaring is juist 
als taal het onlosmakelijk bijeen van het aardse zegbare en het on-
zegbare. De openbaring is een komen van God tot deze wereld en als 
zodanig is het een ter sprake komen van God; dit ter sprake komen 
Gods voegt zich a.h.w. in de onderliggende etruktuur van taal: het in 
taal gegeven verschil. Aan die etruktuur danken we het dat aardse 
taal in staat is God te noemen, juist in zijn fundamenteel verschil 
met de aardse werkelijkheid (in zijn verborgenheid). Inzoverre ge-
loof staal ook taal is, komt in haar op een bepaalde interpretatieve 
wijze aan de orde wat het wezen van alle taal is: de fundamentele er-
varing van het verschil. Het verschil In het 'interpretandum' (dat 
niet los en apart bestaat als eigenstandige grootheid) garandeert dat 
het verschil tussen God en de wereld in de christelijke interpretatie 
ter sprake kan komen. 
b. Het primaat van de zaak verankerd in het 'interpretandum' 
De interpreterende geloofstaal is kultureel gebonden taal, zoals alle 
taal dat is: antropomorf, gevormd naar de maat van konkrete mensen. 
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In die taal wordt het verschil geïnterpreteerd als het gebeuren van 
Gods heilshandelen, dat meegemaakt wordt in vele evenementen, uitein-
delijk in de dood en opwekking van Jezus Christus. Onze oorspronke-
lijke kwestie was: hoe Gods heilshandelen (de zaak, het ervaringsaan-
bod) het primaat heeft in het menselijk spreken daarover, d.i. in het 
geloofsverhaal en in het theologisch spreken. We zijn nu in staat op 
die vraag te antwoorden in andere termen dan die van causaliteit. Het 
1interpretandum' zelf, (d.i. de onderliggende laag van alle spreken) 
dat in tijdgebonden kulturele kategorieën geïnterpreteerd wordt als 
het heilsgebeuren Gods, heeft het initiatief niet liggen bij het men-
selijk bepaalde spreken maar bij het opene; dit opene is de ver-gun-
ning van alle menselijk spreken en dit menselijk spreken is antwoord 
op spreken van de taal, op het oorspronkelijke woord. Het opene heeft 
het primaat op het menselijk spreken. In het 'interpretandum' is dit 
primaatschap slechts virtueel, reëel Is het enkel In de ter sprake 
gebrachte interpretatie. De ver-gun-ning vanuit het opene is In taal 
gegeven en wordt in de geloofstaal aktueel als gave van God. Analoog 
aan de 'Anspruch des Seins' in Heideggers denken blijft op het vlak 
van geloof en geloofsultzegglng de ervaring van God - hoezeer ook 
mede gevormd door menselijke gezichtspunten - in de grond en oor-
spronkelijk ge-gund; zij blijft m.a.w. genade, geschenk. Dit moment 
van gegeven-zijn en van genade is bij Heidegger verbonden met de 
transcendentale struktuur van alle (wereldlijk en menselijk) zijn en 
met het geschieden van waarheid als onverborgenheid (240); in de ge-
lovige interpretatie van dit transcendentaal gebeuren verschijnt dit 
moment van gave in het primaat van Gods heilshandelen en heilswoord 
op het menselijk zeggen en doen. Dat het primaat in de interpretatie 
wortelt in het primaat van het 'interpretandum' betekent niet dat 
Gods heilshandelen slechts in afgeleide zin primair zou zijn, nl. als 
Interpretatie van iets anders. Nee, Gods heilshandelen heeft werke-
lijk het initiatief, maar het is een initiatief in een door en door 
menselijk gebeuren, d.w.z. een gebeuren waarin mensen ontvangen door-
dat ze zich wagen tot aan de rand van hun historisch bepaalde trans-
cendentale kader, m.a.w. doordat ze zich wagen tot in het opene - wat 
de dichter doet. Menselijk is het spreken en de ervaring eveneens, 
doordat het gesitueerd is in en gebonden aan een bepaalde kulturele 
en historische kontekst, die ervaring en spreken mede bepalen: zo 
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ontstaat de 'Interpretatieve ervaring'. Echter, deze historiciteit 
zelf, van waaruit gesproken en ervaren wordt. Is gegeven, het Is 
gave; de 'Lichtung des Seins' bestaat In geschiedenis en tijd: voor 
het waarheidsgebeuren wordt tijd en geschiedenis ingeruimd, uit het 
wezen der waarheid komt de geschiedenis voort en wie zich tot aan de 
rand van hun historische-kulturele waarheid durven begeven (de dich-
ters) maken deze voortkomst mee (241). Aan de wijze waarop de waar-
heid als onverborgenheid gegeven is, ontspringen de slechts weinige 
maar elementaire beslissingen van de geschiedenis (242), ëén ervan is 
of God nabij komt of verre blijft. De vraag naar het wezen van de 
waarheid en de daarin gegeven geschiedenis van waarheid is volgens 
Heidegger de adekwate basis om de Godsvraag te kunnen stellen. Voor 
onze kwestie betekent dit: inderdaad, vanuit tijdgebonden en (cultu-
reel bepaalde kontekst bepalen mensen primair zelf de trekken van de 
Godservaring en het ware spreken van God; deze geschiedenis zelf ech-
ter ie geschonken, het is 'toe-val', 'Geschick', gave. Zij komt voort 
uit het Woord van God, als aanzegging van het menselijke transcen-
dentale (ervaring-vormend) spreken. 
c. Noodzaak en gratultelt van de openbaring 
Ik ben nu toe aan het antwoord op mijn eerste vraag over het primaat 
van de zaak in de ervaring en in het spreken van God. Dat antwoord is 
tweeledig. Er is enerzijds het primaat van de zaak in de grondstruk-
tuur van de taal, zoals hierboven betoogd. Er is anderzijds de gra-
tultelt van de openbaring, nl. de evenementlële interpretatie van die 
grondstruktuur. Het gebeuren van waaruit die grondstruktuur wordt op-
genomen is historisch, het is 'toe-val', het valt te beurt. Dit te 
beurt vallen wordt in de interpretatie geïdentificeerd met de gave 
van het 'interpretandum'; in dit gebeuren licht de gave van het 'in-
terpretandum' op als het eerste Woord, waarop al ons menselijk spre-
ken antwoord is. De wending die van dit eerste Woord uitgaat t.o.v. 
het menselijk eigengereid zichzelf doorzettend willen en spreken, 
wordt in deze interpretatieve identlfikatle aanzegging van ommekeer 
die van God uitgaat. De gave en de aanzegging nemen in de interpreta-
tie de gratultelt en de noodzaak over, die het opene heeft t.o.v. het 
bepaalde. Aan zichzelf overgelaten is het bepaalde afgesneden (243) 
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van ζ'η eigen toekomst en van de volheid, die in de evenementi'éle in-
terpretatie wordt opgenomen. 
2. Het bijzondere zijnde: Jezus Christus als dlchter-en-gedicht 
Wat we in het voorgaande t.a.v. de theologie het 'interpretandum' 
hebben genoemd, heet bij Resweber aanvankelijke poëtiek: het bindende 
onder-scheid tussen hemel en aarde, zoals dat in taal ter sprake komt 
('wereld' of 'quadratuur' bij Heidegger) (244). De traditie van de 
joods-christelljke openbaring hebben we begrepen als een interpreta-
tie van dit 'interpretandum'. In al wat we in deze interpretatieve 
taal uitzeggen, wordt dit oorspronkelijk onderscheid meegenomen en 
mede-uitgezegd. Het is zelfs zo dat in al wat we noemen, we dit on-
derscheid op de eerste plaats noemen (245). Noemen is ontwerpen, het 
is het uitlokken van een worp vanwege de 'overkant', vanwege het 
opene. In dit noemen waagt men zich met aardse woorden tot aan de 
rand van de hemel (het opene), van waaruit waarheid ontbergen wordt 
en zich vestigt in de gestalte van deze zegging. Deze zegging is 
'Dichtung', daarin komt het onzegbare in aardse taal ter sprake. 
Door de openbaring te zien als interpretatie van dit 'interpretandum' 
- waardoor én het primaat van de zaak én de gratuïteit/noodzaak van 
de openbaring inzichtelijk werd - wordt het hele verhaal van de open-
baring begrepen als 'Dichtung'. Het is in al wat het vertelt de zeg-
ging van de strijd tussen licht en duisternis, tussen onthullen en 
verbergen. Heidegger ziet deze 'Dichtung' gekoncentreerd in bepaalde 
zijnden, waarin die strijd woedt en die daarin juist openbaring zijn. 
Ook in de joods-christelijke religieuze interpretatie zijn bepaalde 
zijnden met name drager van dit oorspronkelijk bijeen-in-onderscheid 
van hemel en aarde. In hen woedt de strijd, zij zijn de toegang tot 
het opene en door hen is de wending van de wereld mogelijk. Voor 
christenen is het leven, de dood en de opwekking van Jezus van Naza-
reth 'het zijnde bij uitstek', waarin openbaring en verberging van 
God samengehouden zijn (246). Jezus Christus is - in Heideggers ter-
men - dichter en zijn lotgevallen zijn het gedicht bij uitstek, waar-
door bekering naar het opene van God wordt aangezegd en mogelijk ge-
maakt. In zijn gestalte is waarheid (als onverborgenheid) vastge-
steld, deze aardse mens is gevestigd in het opene. God verschijnt in 
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de gestalte van deze mens. In wiens leven, dood en opwekking de 
strijd tussen de machten van de duisternis en Gods licht, tussen de 
gesloten eindigheid en het opene van God gestreden Is. God Is de 
oneindig opene, wiens 'ongesproken woord' met name In het 'gedicht' 
Jezus Christus ter sprake Is gekomen. Alle menselijk spreken van God 
dient aan dit kriterium getoetst te worden: in hoeverre het antwoord 
is op het Woord in Jezus Christus, in hoeverre wordt God (het opene) 
ter sprake gebracht in onlosmakelijke verbondenheid met het kruis 
(het bepaalde)? In het ter sprake gebrachte gebeuren van leven en 
sterven van Jezus Christus heeft alle spreken zijn grond en zijn 
grens. 
Het kruis is het punt bij uitstek waaraan zich het leven van Jezus 
van Nazareth manifesteert als hlstorisch-kontingent; daaraan laat het 
verhaal van Jezus zich identificeren als het gebeuren van het Ver-
schil, van het onderscheid tussen Jezus en zijn God. In zijn optreden 
neemt Jezus afstand van in zijn tijd sociaal geldende godsdienstig-
heid. Hij trekt zich daarbij niet terug op een eigen alle onzekerheid 
overstijgende identifikatie met God, als zouden zijn levensbeslissin-
gen niet delen In het riskante en kontingente van alle menselijk han-
delen. Niet vanuit een luxepositie maar vanuit zijn eigen vrijheid 
maakt Jezus zijn voorbehoud t.o.v. de geijkte godsdienstigheid. 
Vanuit zichzelf bewaart Jezus de afstand met God en geen allesover-
stijgend goddelijk weten maakt die afstand ongedaan. Deze keuze van 
Jezus leidt hem naar het kruis. Hij doorbreekt immers de sociaal 
evidente religiositeit, religiositeit van hoog aanzien en met veel 
verwortelingen in maatschappelijke instituties. De zgn. kruistheo-
logie zal dit beargumenteren vanuit een apriori principe: dat God 
zich openbaart niet in wat gezien is maar juist in het onaanzienlijke 
(een omkering van God uit). In aansluiting bij Chr.Duquoc zal ik deze 
doorbreking eerder zoeken in de krachtige maar kontingente vrijheid 
van Jezus Christus, die Gods Verschijnen op een nieuwe onthullende 
wijze wenkt en daardoor de God van de evidentie verbergt (247). 
a. De afstand tussen Jezus en God - Jezus' reserve t.o.v. het 
messianisme 
Het Verschil tussen Jezus en God is In de kerk vaak veronachtzaamd, 
ten bate van een zo sterk mogelijke eenheid tussen de Vader en de 
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Zoon. Deze identiteit werd in de chalcedonlsche formulering van de 
hypostatische vereniging uiteindelijk vastgelegd. Al vrij snel in de 
jonge kerk heeft men de naam messias, die joods gesproken een funk-
tie aanduidt, in de griekse vertaling 'Christus' als eigennaam ge-
claimd. De reden dat de kerk zich afwendde van de oorspronkelijk 
joodse hoLekenis, zou best gelegen kunnen zijn in de originaliteit 
waarmee Jezus deze Messiaanse funktle uitoefende, nl. tegen de open-
bare religieuze verwachtingen in eerder ruimte scheppend voor God dan 
hem konkreet aanwijsbaar makend In politieke, sociale of morele in-
stituties. In zijn re'éle leven gedraagt Jezus zich geenszins naar 
de messiaanse verwachtingen. Johannes de doper, profeet van de oude 
stijl die de nakende toorn Gods aankondigt en het eschatologische 
oordeel in die trant te verwachten geeft, moet ongetwijfeld met ver-
bazing dit messiaans perspektief bijstellen, als hij Jezus' werke-
lijkheid hoort beschrijven in termen van heling en blijde boodschap 
(vgl. Lk 7,20-33). Jezus accepteert het wel de verwachte profeet te 
zijn, maar voegt zich niet naar de bestaande messiaanse modellen. In 
du belijdenis van Petrus n.a.v. Jezus' vraag wie de mensen zeggen dat 
hij is - "Petrus antwoordt: Gij zijt de messias, maar hij verbood hen 
nadrukkelijk daarover met iemand te praten" (Mk 8,29b-30) - probeert 
Markus vanuit een na-paschaal geloof twee dingen te verbinden: de 
verkondiging van Jezus als de messias en het besef dat Jezus' leven 
niet gepast had in de gangbare gestalten van messiaans leven. Deze 
waren voorgegeven in de verwachting van een komende zoon van David en 
in de apokalyptische voorstelling van de mensenzoon die het Rijk van 
God met macht zal vestigen en tevens de restauratie van het ko-
ningshuis en van de natie zal bewerken. 
Jezus aanvaardt wel de rol van profeet van God, maar hij bepaalt er 
zelf de inhoud van. Zijn optreden wekt messiaanse begeestering: de 
bevrijding van Israël is aangebroken. Maar dit enthousiasme slaat om 
in ontgoocheling en dat heeft te maken met Jezus' eigen keuze. Het 
verklaart waarom de massa hem later ook laat vallen. 
In die zin spreekt Duquoc van de niet-messiaanse keuze, die Jezus 
maakt. In de geloofsbelijdenis na Pasen wordt die keuze van de aardse 
Jezus ook bevestigd, ofschoon men hem nu juist wel de titel messias 
toekent. De eigen wijze waarop Jezus zijn profetische funktie uitoe-
fent, brengt de doodstraf met zich mee. Volgens de normen van de 
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heersende religiositeit (farlzeeën en schriftgeleerden) is het kruis 
ook van Godswege een desavouering van de man die zich profetengezag 
toeëigende om de wet van Mozes te hervormen (248). De leerlingen nu 
zien Fasen juist als Gods goedkeuring van Jezus' aardse profetische 
(niet-messiaanse) leven. Wanneer ze dan na Fasen voor Jezus de titel 
'Heer', 'Zoon' en 'Christus' gaan gebruiken, wordt daarin de afstand 
die Jezus er in zijn aardse leven altijd van gehouden heeft. Juist 
geautoriseerd. Wanneer de paasgemeente Jezus met messiaanse titels 
benoemt, wortelt dat in Jezus' aardse herijking van die titels (249). 
Jezus verbuigt die titels door de weg te gaan die hij ging: profeet 
te zijn zonder een bijzonder goddelijk vermogen achter de hand te 
hebben. De afstand tussen Jezus en God is wezenlijk voor een goed be-
grip van Jezus-Messias. De praktijk van zijn aardse leven is inter-
pretatie-norm voor de Macht van de Verrezene. 
Jezus heeft zichzelf verstaan als eschatologisch profeet; doordat Is-
raël Gods laatste heilsaanbod afslaat komt er voor hem een wezenlijk 
probleem bij: is zijn zending nu mislukt? Schlllebeeckx stelt dat 
Jezus ongetwijfeld zijn naderende dood heeft voorzien, maar dat hij 
erin geslaagd is deze 'mislukking' te integreren in zijn totale zen-
ding (250). In het motief van het aanreiken van de beker op het einde 
van het laatste avondmaal - als teken van heilsgemeenschap van zijn 
leerlingen met hemzelf - is Jezus' overtuiging te lezen dat zijn zaak 
niet verloren is: Jezus is erin geslaagd zijn dood in zijn zending te 
integreren. Dit is echter geen argument tegen de afstand Jezus-God, 
Integendeel; Jezus heeft deze integratie niet kado gekregen krachtens 
een boventijdelijke identiteit met God, hij heeft haar historlsch-
kontingent moeten verwerven. 
b. De openbaring én de verborgenheid van God in Jezus Christus 
Het verschil tussen Jezus en God, tussen de menselijke gestalte van 
God en God-zelf, wordt aangegeven in de 'niet-messiaanse' aard van 
Jezus' aardse leven: Jezus deelt in alle menselijke kontlngentle en 
juist dat wordt bevestigd als hij in de na-paschale belijdenis Zoon, 
Heer en Messias wordt genoemd. 
God is niet meer identificeerbaar met Jezus, ook in de gestalte van 
Jezus Christus blijft God de ongrijpbare en verborgen God. In een 
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groot deel van de patristiek heeft men deze verborgenheid in verband 
gebracht roet de menselijke kontingentie en de historische konditie 
van de bemiddelaar Jezus Christus (251). In die lijn staat ook de 
kruistheologie: zo stelt Luther dat God zich juist openbaart in wat 
menselijkerwijs gesproken ver verwijderd is van het goddelijke, dus 
in wat God verborgen houdt. Zo staat voor JUngel alle adekwaat spre-
ken van God onder het teken van het kruis: om woorden te vinden voor 
God wordt vaak gezocht naar het voortreffelijkste wat de wereld te 
bieden heeft; de traditionele wegen daartoe zijn de 'vla negationis' 
en de 'via eminentiae', want daardoor wordt alle tekort en eindigheid 
in het spreken uitgebannen; toch gebeurt het meest adekwate spreken 
van God in een taal, die 'voor wie ziende blind zijn' eerder in te-
genspraak lijkt met God. Juist het onaanzienlijke is geschikt om God 
te openbaren; de slavendood op het kruis is dit onaanzienlijke bij 
uitstek (252). 
Deze visie, die het kruis centraal stelt in alle theologie, is 
uitermate geschikt om uitzicht te bieden in tijden dat het religieuze 
niet meer maatschappelijk vanzelfsprekend en evident is: heden ten 
dage, nu de dood van God een veelzeggende uitdrukking is, en ten tij-
de van de reformatie, toen de sociale evidentie van God (uit schep-
ping en geschiedenis) de mens toch niet meer tot het evangelie be-
keerde. Kruistheologie doet het goed, wanneer de algemeen aanvaarde 
religiositeit barsten begint te vertonen. Deze algemeen aanvaarde re-
ligiositeit ofwel de sociale evidentie van God houdt tweeerlei in: 
enerzijds het besef dat God onvergelijkbaar veel groter is dan al het 
schepsel!jke, maar anderzijds ook de overtuiging dat God de grond en 
de fundering is van al het geschapene en het menselijke: de politiek, 
de sociale orde, etiek en gezin. Zo bieden deze instituties toch een 
zekere toegang tot God, zij vormen een zeker houvast tegen de twijfel 
aan de waarachtigheid van Gods belofte, die men immers in de geschie-
denis zo ziet uitblijven en beschadigd worden. Zulk een religieuze 
konstruktie schept een kader voor de ten enemale riskante persoon-
lijke keuze. 
Wanneer deze sociale evidentie aan draagkracht verliest, grijpt de 
kruistheologie naar de omkering: wat gedacht werd God te onthullen, 
openbaart hem niet maar verhult hem juist; God is verborgen omdat hij 
openbaar wordt waar men hem juist niet verwacht: in het niet-godde-
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lljke en het onaanzienlijke. Deze geloofsovertuiging geeft ruimte 
voor hoop: Goede Vrijdag krijgt zeggingskracht en de teloorgang van 
de sociale religieuze evidentie wordt Inzichtelijk. 
De vraag echter Is of op deze wijze de negatieve ervaring van een be-
paalde tijd niet tot norm verheven wordt, een norm bovendien die 
vreemd is aan het Nieuwe Testament. Het onaanzienlijke op zichzelf 
immers heeft niet apriorl een grotere openbaringskracht, er is geen 
goddelijke omkering aller waarden aan de hand. Jezus' veroordeling 
tot het kruis hangt niet samen met een goddelijk raadsbesluit, vol-
gens hetwelk God zich eerder In de ondergang dan in Jezus' welslagen 
zou manifesteren. Jezus' veroordeling is de konsekwentie van de vrij-
heid, waarmee Jezus zich opstelt tegenover de konsekwenties van de 
geldende sociale religieuze evidentie. Het is niet Jezus' menselijke 
kontingentie en beperktheid, maar juist zijn vrijheid waardoor God én 
geopenbaard en verborgen wordt. Jezus' vrijheid verbergt God, doordat 
hij God verwijdert van wat religieus vanzelfsprekend is, hij maakt 
God los van de 'God van de traditie'. Daarom beantwoordt Jezus ook 
niet aan de institutionele, persoonlijke en ethische verwachtingen. 
In die verwachtingen kan een God, die zo is overgeleverd aan de vrij-
heid van de gezondene, niets funderen. Gods uitverkiezing mocht dan 
wel niet totaal op empirisch vlak liggen, de ethische en religieuze 
instituties zijn er volgens de gangbare voorstelling toch wel de 
zichtbare tekenen van. Zo fundeert God die Instituties en de vrijheid 
van de gezondene hoort zich volgens de verwachtingen daarnaar te voe-
gen. 
Jezus voegt zich niet in het spel. Zo verspeelt hij voor zichzelf het 
beeld van meester of heer. In het beeld van de Jesajaanse lijdende 
dienstknecht komt de gebroken verwachting wel tot uitdrukking; de 
heerschappij van God, zoals die in de maatschappelijk geaccepteerde 
beelden naar voren komt, wordt In dit beeld aan het gezicht onttrok-
ken. De bemiddelaar verbergt God juist, met name in zijn pretentie 
één te zijn met Hem (Jo 14,9); deze eenheid immers blijkt niet, inte-
gendeel. Goede Vrijdag verbergt God. Deze verhulling echter is ook 
openbarend: als zoon één zijn met God, dat betekent vriJ-zijn doch op 
menselijke sterfelijke wijze. Zo wordt God geopenbaard in menselijke 
vrijheid en verantwoordelijkheid. Het zoonschap van God onttrekt men-
sen niet aan de kontlngente gang van de geschiedenis maar plaatst hem 
er Juist in. Juist in zijn kontingentie Is Jezus openbaring van God. 
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De afstand of het verschil tussen Jezus en God wordt Juist niet te-
niet gedaan door het feit dat God zich in Jezus openbaart (253). Het 
verschil blijft ook in het gebeuren van Jezus Christus bewaard: open-
baar wordt Gods verborgenheid t.a.v. het gangbare religieuze spreken 
en deze verborgenheid blijft ook gelden in de eigen gestalte van 
Jezus. Jezus vervangt de sociale religieuze dimensie van zijn milieu 
niet door een nieuwe klaarblijkelijkheid. Jezus' historische vrijheid 
openbaart God juist als de verborgene en de opene, die zich telkens 
als openend manifesteert in wat mensen geneigd zijn in Zijn Naam af 
te sluiten en de definiëren (254). Deze gods-openende levensgang 
wordt door de verrijzenis bevestigd. 
Konklusie 
Het bijzondere van het bijzondere zijnde is juist dat het de openheid 
van het opene tot gelding brengt in het kultureel bepaalde ter sprake 
komen van de werkelijkheid. Wanneer we Jezus Christus als bijzonder 
zijnde willen verstaan, moet dit ook voor hem opgaan. In het gebeuren 
van Jezus Christus, als kontingente historisch gerealiseerde vrijheid 
die éénheid met God pretendeert, wordt God gewenkt aanwezig te komen. 
Het geloofsverhaal getuigt daarvan. Wat betekent dit nu voor ons ge-
loof sverhaal, voor ons spreken van God, als we zeggen dat Jezus 
Christus grondmodel is voor alle spreken van God? 
Ten eerste dit: in Jezus wordt ook onze kontingente geschiedenis en 
onze gesitueerde vrijheid aangewezen om God ter sprake te brengen. 
Het binnenwereldse kultureel en historisch bepaalde is het werkelijk 
materiaal voor ons spreken van God. In deze kontingente wereldlijke 
realiteit spreekt God ons aan, in het ter sprake brengen van deze 
realiteit wordt God uitgelokt tot verschijnen te komen. Onze reali-
teit gebaart naar God, zoals God haar ver-gunt (255). Zo vertellen 
wij ons geloofsverhaal naar het model van Jezus Christus. Vervolgens, 
waar door dit vrije noemen van deze kontingente realiteit in haar 
verband met God het maatschappelijke geaccepteerde spreken van God en 
de sociale 'waarheid' over God onder kritiek wordt gesteld, kan dit 
evenals voor Jezus leiden tot de veroordeling en tot het einde van 
dit vrije spreken. Het verhaal van Jezus zegt dat deze mislukking 
door God overwonnen wordt. In de aanspreking door God wordt al ons 
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blnnenwereldlljk kontlngent spreken aangesproken op zijn eindigheid, 
het wordt tot aan de rand van zijn nlet-zljn gevoerd, maar we mogen 
erop vertrouwen dat dit nlet-zljn door God In Jezus Christus overwon-
nen Is; dit vertrouwen schept ruimte voor het geloof dat God zich ma-
nifesteert als verborgen In 'onze waarheid' over Hem. 
De grondraetafoor van alle spreken van God is de identlfikatle van de 
gekruisigde met de verrezene. Dit is slechts begrijpelijk in samen-
hang met de geschiedenis van Gods komen In deze wereld. God komt daar 
ter sprake als het opene t.o.v. al het bepaalde, dat aan zichzelf 
overgelaten ten dode Is. Van God wordt gesproken als wie tot de we-
reld komt en die in deze aankomst het nlet-zljn van de wereld over-
wint, d.w.z. die onze waarheid over de uiteindelijke werkelijkheid 
niet het laatste woord laat, Juist omdat het - hoe onontbeerlijk ook 
- een eindige waarheid Is. Zo wordt met het vrije noemen van onze we-
reldlijke kontingente realiteit ook het Oneindige genoemd: met we-
reldlijke taal wordt In de wereld ruimte geschapen voor God, als een 
nieuwe kans voor de wereld, als aanzegging van een nieuwe wereld. De 
mens Jezus van Nazareth blijkt in zijn tot mislukking leidende waar-
heid - omdat hij het waagde er niet op uit te zijn zichzelf te hand-
haven in een sociaal evidente religie - ruimte voor God te wezen, een 
nieuwe kans voor mens en wereld. 
Het bijzondere zijnde, Jezus Christus, is voor de christelijke inter-
pretatie norm en maatstaf voor de waarheid van God. In hem worden wij 
gekonfronteerd met wat boven onze waarheid uitgaat, met een aanspre-
king die ons waarheidskader opschort en nieuwe waarheid mogelijk 
maakt. In deze aanspreking ligt het primaat van het opene, als een 
nieuwe mogelijkheid van het bepaalde. In dit model van Godsopenbaring 
verder van God spreken houdt in dat we dezelfde beweging weer vol-
trekken, dat we uitgaan van onze kontingente wereld; anders bestaat 
het gevaar dat we stilstaan bij 'onze waarheid' over God, hoezeer die 
ook ingevuld kan zijn vanuit het verhaal van Jezus Christus. 
3. Over het statuut van het theologisch spreken 
Hierboven Is sprake geweest van een eerste en een tweede interpreta-
tie van het 'Interpretandum', respektievelijk het geloofsverhaal en 
de theologie (256). Het theologisch spreken staat op Indirekte wijze 
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- ni. via het geloofsverhaal - in relatie tot het 'interpretandum' . 
De eerste interpretatie ofwel het geloofsverhaal mogen we overigens 
niet beperken tot de schriftuur, ook vandaag wordt nog oorspronkelijk 
geloofsverhaal verteld. Dit latere geloofsverhaal is dus in zekere 
zin ббк indirekt, ni. bemiddeld door het eerste schriftverhaal. Be­
halve indtrektheid zullen we dus nog andere kenmerken moeten noemen 
om het theologisch spreken te typeren. Vanuit voorgaande hoofdstukken 
meen ik de volgende karakteristieken van theologisch spreken te kun­
nen gevon: 
a. De theologie laat het interpretatieve karakter zien van het ge­
loofsverhaal en argumenteert omtrent de aard van de Interpretatie; 
b. theologie zet de interpretatie voort in de tijd; 
om in deze voortzetting recht te doen aan de eerste interpretatie 
moet zij ook het oorspronkelijke gegeven Verschil handhaven. 
a. Theologie in dienst van het geloofsverhaal 
Heel elementair bestaat de dienst van de theologie aan het geloofs­
verhaal hierin dat zij laat zien hoe het geloofsverhaal geworteld is 
in een oerlaag van menselijke transcendentie, in het menselijk uit­
reiken boven het objektiveerbaar gegevene, in de ontologische tradi­
tie van het Verschil of wat hierboven 'interpretandum' genoemd is. 
Zij doet dat door in het geloofsverhaal het 'interpretandum' aan de 
orde te stellen, die oerlaag die slechts bemiddeld (i.e. in het ge­
loofsverhaal) naar voren komt. Zo wordt het interpretatieve karakter 
van het geloofsverhaal aangewezen. 
De theologie legt een reflexieve relatie tussen het geloofsverhaal en 
een universeel menselijke transcendentie-ervaring. Deze verbinding 
echter kan nooit extrinsiek zijn, als zou een op zichzelf bestaande 
algemeen-menselijk transcendentie-ervaring en een bijzondere i.e. 
joods-christelijke geloofstraditie met elkaar gekoppeld worden. Als 
hier al sprake kan zijn van een verbinding in termen van een relatie 
tussen algemeen en bijzonder, dan is het in ieder geval een intrin­
sieke relatie, m.a.w. het algemene kan nooit bulten een bijzondere 
gestalte bestaan, nl. vanwege de eindigheid van alle menselijke reik­
wijdte (257). De algemene menselijke transcendentie-ervaring ofwel de 
ontologische traditie van het Verschil (258) komt dus slechts in een 
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partikullere gestalte voor, bv. In een geloofstraditie of ook In een 
bepaald wijsgerig denken. Zo wordt het verschil overgebracht In een 
bepaald spreken. Dat Is het 'meta-forisch' werk bij uitstek. 
Vanwege deze intrinsieke relatie tussen algemeen en bijzonder is het 
onnodig, ja zelfs onmogelijk voor de theologie dat zij een positie 
inneemt bulten het geloofsverhaal om a.h.w. als buitenstaander de 
verbinding reflexief na te gaan. Theologie moet vanuit de interpreta-
tie, die het geloofsverhaal is, doordringen tot die menselijke oer-
laag, die grensoverschrijdende ervaring, die slechte in interpretatie 
toegankelijk is, nl. het 'interpretandum'. Theologie versta ik dus 
primair als de reflexie van de band tussen interpretatie (geloofsver-
haal) en 'interpretandum' (menselijke oerlaag, de traditie van het 
Verschil). Zo wil ik ook theologie zelf definiëren als interpretatie. 
Ik heb daarvoor twee argumenten, een 'existentieel' en een 'hermeneu-
tisch' argument (259). Beide argumenten korresponderen met twee lagen 
van menselijk zin-zoeken die nauw met elkaar vervlochten zijn; op 
beide lagen is theologie als Interpretatie aanwijsbaar. 
Op het existentiale vlak is het interpretatieve karakter van de theo-
logie verbonden met het feit dat het in de theologie om uiteindelijke 
zin gaat. En alle zingeving is tenslotte interpretatie van iets ul-
tiems, d.w.z. we beseffen dat de partikullere zingeving betrekkelijk 
is en uiterst bedreigd door het niets; van daaruit wordt de vraag ge-
steld naar een uiteindelijke bron van zin (Zijn of Waarheid). Die 
vraag stellen is deze Bron aanwezig roepen, dat Is Interpreteren. 
Voor de theologie betekent dit een participatie aan de eerste inter-
pretatie (het geloofsverhaal). Als reflexie op dat geloofsverhaal 
moet de theologie de niet-objektlveerbare afwezige Bron van het ge-
loofsverhaal aan het woord brengen. Alle goede theologie is ook voor 
een deel geloofsverhaal; zij is immers parafrase van het 'metafo-
risch' geloofsverhaal; en zij leeft van dezelfde Bron die ook in het 
geloofsverhaal stroomt. Daarom heeft theologie ook deel aan de daar 
geldende metaforiek. 
Ook op het hermeneutische vlak wordt inzichtelijk dat theologie in-
terpretatie is. Het hierboven aangegeven existentiële proces is ge-
bonden aan de wet van de tijdelijkheid, het is m.a.w. niet een een-
malig gebeuren maar het speelt zich af doorheen temporeel voorgegeven 
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teksten: altijd bemiddeld door reeds bestaande interpetaties komt men 
tot de Bron. Deze bemiddeling vindt plaats door een herneming ('Wie-
derholung') van de eerdere interpretaties. In deze herneming wordt de 
'objektieve waarheid' van de voorgegeven teksten ontdaan van z'n ab-
soluut karakter, en wel in dubbel opzicht. Daar zal op de eerste 
plaats blijken hoe de desbetreffende interpretatie slechts een be-
beperkte zegging heeft gerealiseerd van de onuitputtelijk aanzeggende 
Bron; in de tekst zelf is er een verschil tussen de in feite geeelek-
teerde zegging en de virtualiteit van de tekst. Op de tweede plaats 
is er een verschil gegeven met de tijdelijkheid: elke zininterpreta-
tie (zowel de akt als het resultaat van die akt) is gebonden aan een 
tijdsgewricht. De aanzegging (Bron) vindt weerklank in de menselijke 
zegging, maar zij wordt daarin bepaald door epochale karakteristieken 
(260). Dat maakt het noodzakelijk en de moeite waard om vanuit een 
andere epoche opnieuw naar de weerklank in die zegging te vragen. 
Dit tweevoudige verschil legt het zwaartepunt van de geloofstraditie 
juist bij het in de interpretatie (geloofsverhaal) verborgen 'inter-
pretandum', echter zonder de ontische traditie (de gegeven teksten) 
en de gezichtspunten waaruit die ontstond overbodig te maken. Deze 
traditie is de onontbeerlijke weg naar de Bron. 
Van hieruit kunnen we ook iets zeggen over de aard van de interpreta-
tie die theologie is. Zij zal in de ontische traditie (de voorgegeven 
teksten) het verschil (de verhouding) tussen de aanzegging en de zeg-
ging opnieuw moeten traceren en aldus ruimte scheppen voor nieuwe in-
terpretatie. Het epochaal bepaalde en daarbinnen nog nader te bepalen 
spektrum van ontvankelijkheid of gezeggelijkheid zullen in beeld ge-
bracht moeten worden als de Interpretamenten van dat moment. Zij be-
palen de zegging als weerklank van de aanzegging in wezenlijke mate. 
Uit het beeld van de interpretamenten kan iets afgeleid worden om-
trent de verhouding tussen aanzegging en zegging. Vanuit onze eigen 
interpretamenten is het vervolgens nodig onze eigen interpretatieve 
beslissingen te nemen, waarbij ên we het verschil blijven beseffen én 
we geleerd hebben van de verhouding in voorgaande zeggingen. Zo in-
terpreterend maken wij ons eigen hedendaagse geloofsverhaal. Theo-
logie zal inhoudelijk deze interpretatie reflexief en argumentatief 
moeten begeleiden. Zij zal een klimaat moeten scheppen waarin heden-
daagse geloofsverhalen - eerste interpretaties - kans van slagen 
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krijgen, zij zal dit proces kritisch begeleiden en procedures van 
toetsing aangeven (261). Normgevend is daarbij de eerste Interpreta-
tie, d.i. het schrlftverhaal voortgezet In de traditie. Deze normen 
moeten echter door de theologie kritisch bereflekteerd worden, d.w.z. 
het epochaal bepaalde moet daarin verdlskonteerd zijn (262). 
De belangrijkste taak van de theologie, lijkt me, Is het mogelijk ma-
ken van goede geloofsverhalen. Daarom moet In de theologie het eigen 
beperkte maar reële spektrum van ontvankelijkheid voor de aanzegging 
omschreven worden. Dat Is immers de bedding waarin het geloofsverhaal 
tot stand kan komen. Ontvankelijkheid Is uiteraard niet Identiek met 
aanpassing aan de bestaande tijdgeest. Een slechte dienst wordt aan 
het geloofsverhaal bewezen. Indien de bedding voor de aanzegging zo 
gedefinieerd wordt dat de aanzegging enkel ongevaarlijk kan wezen; 
dan Is geen verschil meer ervaarbaar. Het kritische gesprek tussen de 
theologieën kan echter verhinderen dat het spektrum van ontvankelijk-
heid tot zulk een opportunisme verengd wordt. 
In deel II hebben we twee auteurs besproken die beide op een eigen 
wijze de menselijke geschiedenis en ervaring zwaar lieten meetellen 
in het openbaringsgebeuren. De leidende woorden van hun herinterpre-
taties waren 'afhankelijkheid van het transcendente' (Herms) en 
'transcendentale Impuls vanwege een Vrijheid' (Schaeffler). Vanuit de 
godsdienstfilosofie van Resweber (in het voetspoor van Heidegger) is 
duidelijk geworden dat zulke leidende begrippen binnen een theologie 
een menselijk bepaald en gekozen spektrum vormen, dat op een gegeven 
moment voldoet - zodat in dat perspektief geloofsverhalen ontstaan -
terwijl ze op andere momenten of andere plaatsen vervangen kunnen 
worden. 
De gang van dit soort fundamentele wijzigingen van de interpretatie-
stroom moet in de theologie beargumenteerd of minstens als gebeuren 
aangewezen worden. Begrip voor deze fundamentele gang, die op haar 
beurt door de aanzegging zelf wordt uitgelokt (263), maakt het moge-
lijk de voortgang van de openbaring ook reflexief mee te maken. Dit 
begrip schetst een kader waarin nieuwe geloofsverhalen niet alleen 
gehoord maar ook getoetst kunnen worden. Dit kader, hoezeer ook men-
selijk begrip, is toch mëêr dan mensenwerk, omdat het Is uitgelokt 
door de Aunzccglng. 
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b. Theologie als konceptuele uitbreiding van het geloofsverhaal 
Iheologie is behalve dienst aan het geloofsverhaal ook een eigensoor-
tige voortzetting en uitbreiding ervan. Waar de eerste interpretatie 
de aanvankelijk symboliek ('interpretandum') opneemt en als teken ge-
bruikt om naar een buitentalig gebeuren te verwijzen, daar breidt de 
tweede interpretatie deze betekenisgeving uit door de overgang van 
het teken naar het koncept. De onmiddellijke aanwijzing van een ge-
beuren wordt hernomen maar nu als een indirekte explikatle van dit 
gebeuren d.m.v. koncepLen (264). Het 'gedicht' Jezus Christue moet 
permanent hernomen worden. Naar christelijk belijden is God tenvolle 
en op unieke wijze verschenen in Jezus Christus, maar tevens staat de 
uieindelijke verschijning nog te wachten (het thema van de wederkomst 
des Heren): het 'reeds wel' staat in spanning met het 'nog niet'. Het 
eschatologisch gegeven laat zich verstaan, niet zozeer als een eens 
in de tijd binnenbrekende aanwezigheid, maar als zowel de aanwijzing 
van als het voorbehoud t.o.v. een in de tijd voortdurend voort te 
zetten inkarnatie. Het 'gedicht' is nog aan het woord; de strijd tus-
sen onthulling en verhulling woedt nog voort, in ook vandaag tijd- en 
kultuurgebonden kategorieën, niet alleen in hernieuwd geloofsverhaal 
maar ook in nieuwe konceptualiseringen. Resweber heeft hier het beeld 
gebruikt van de mythe die het kerugma voortzet en uitbreidt in de 
tijd (265). Daarbij willen we aansluiten. Theologie is ook een tweede 
horizontaal in de tijd voltrokken interpretatie van wat reeds in een 
eerste (evenementiële) interpretatie opgenomen was. We moeten daarom 
nog een enkel woord over die eerste interpretatie zeggen. 
Het kerugma is de eerste interpretatie. Zij vertelt het gebeuren, de 
'gesta dei' die op unieke wijze gestalte krijgen en tot volheid ko-
men in het leven, de dood en de verrijzenis van Jezus Christus; dit 
gebeuren vertellend neemt zij interpretatief de aanvankelijke symbo-
liek op, die het verschil ter sprake brengt. Deze eerste interpreta-
tie verwijst direkt naar een gebeuren: Jezus, de gekruisigde, is ver-
rezen. Het in taal gegeven verschil, dat in de poëtische symboliek 
van hemel-aarde aan het woord komt, komt krachtens deze Interpretatie 
tot gelding in dat gebeuren dat verteld wordt. Het symbool wordt 
teken, de taal gaat verwijzen naar een buitentalig gebeuren. Zij ge-
bruikt hiervoor overigens tijdgebonden metaforen; reeds deze metafo-
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ren verbinden natuurlijke symboliek met literaire schema's, bv. het 
'natuurlijk' opstaan, ontwaken, doortocht en uittocht als beeld van 
leven in de joodse traditie. Er vindt zo een soort kulturele her-
ijking plaats van de aanvankelijke natuurlijke symboliek; de symbo-
liek is in zichzelf betekenisvol, de kulturele herijking geeft er een 
nieuwe betekenis aan, zodat de metafoor ontstaat. Deze metafoor nu 
wordt gebruikt om naar een gebeuren te verwijzen: Jezus, de gekrui-
sigde dode, is ten leven opgestaan. Het onderscheid (dood-leven), dat 
ter sprake komt in de aanvankelijk poëtiek (opstaan, ontwaken) wordt 
interpretatief opgenomen als verwijzing naar het gebeuren van Jezus 
Christus. Dit is de eerste fundamentele interpretatie van het 'inter-
pretandum'; daarin wordt hermeneutisch de ruimte uitgespannen van het 
symbool naar het teken. Datgene waarnaar verwezen wordt door het te-
ken draagt dan het onderscheid in zich; in het zijnde bij uitstek, 
Jezus Christus, woedt de strijd tussen het bepaalde en het opene, 
tussen de bestaande realteit en wat Jezus noemt Rijk van God, tussen 
kruis en opstanding. 
In de theologie nu wordt deze fundamentele interpretatie eveneens ter 
sprake gebracht, niet echter door het gebeuren direkt te signifleren 
maar door het indirekt te expliciteren. Het onderscheid dat vanuit de 
symboliek in het verhaal van het gebeuren getransporteerd werd moet 
verder overgedragen worden in een breder verhaal waarin de woorden 
betekenis hebben ten opzichte van elkaar. Zo wordt het teken tot con-
cept, doch zonder dat het oorspronkelijk verschil en het primaat van 
het opene daarin verloren gaat. Een voorbeeld: in het verhaal van 
Jezus Christus wordt onderscheid dood-leven konkreet aangewezen en 
gesitueerd, waarbij leven met God verbonden wordt; het theologisch 
spreken zal dit onderscheid verlengen in bijvoorbeeld de koncepten 
van zonde en genade: wat het leven is t.a.v. de dood is de genade 
t.a.v. de zonde. Theologie is voortschrijdende konceptualisering van 
het oorspronkelijke onderscheid, zoals dat in een eerste interpreta-
tie In het gebeuren is aangewezen. Vanzelfsprekend is die konceptua-
lisering opnieuw aan tijd en kuituur, aan ruimte en milieu gebonden. 
Wezenlijk echter is dat het onderscheid in de conceptualisering van 
de theologie niet samensmelt tot eendimensionaal louter begrip. 
Theologie moet de ruimte blijven bieden voor het gebeuren van de 
strijd tussen verhulling en onthulling, tussen bepaald en open, tus-
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sen realiteit en Rijk Gods en zij moet dat doen In taal. Zoals dit 
onderscheid In het verhaal van Jezus Christus aangewezen werd, zo 
moet de theologie dat onderscheid representeren In de eigen tijdge-
bonden begrlppelljkheid. Anders zou ze vervlakken. Theologie zal 
langs de reeds In de tijd afgelegde weg telkens moeten aanknopen bij 
haar oorsprong, het gebeuren van Jezus Christus (diachroon) én zij 
zal moeten laten zien hoe het verhaal van Jezus Christus het beteken-
de kan zijn van ook vandaag (synchroon) in aanvankelijke symboliek 
ter sprake gebracht onderscheid. 
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SAMKHVATTING 
Deze hele studie is opgezet rond één centrale probleemstelling: in-
zicht in het initiatief of het primaat van God in de menselijke erva-
ring, waardoor ook de Joods-christelijke openbaring gedragen wordt. 
Problematisch wordt deze kwestie pas, als we uitgaan van een heden-
daags ervaringsbegrip dat weet heeft van het wezenlijke konstltutieve 
aandeel van de mens in alle ervaren. Als ervaring onder menselijke 
regie staat, wat Is dan Gods inbreng in wat ervaren wordt als 'Gods 
heil voor deze wereld?' Dit is de leidraad voor dit onderzoek ge-
weest. In het eerste deel heb ik deze problematiek trachten aan te 
scherpen, in het tweede uit te diepen en in het derde deel heb ik 
toegewerkt naar een oplossing: de ontdekking van een aanvankelijke 
ervaring, draagvlak van alle interpretatieve ervaring. 
In Deel I (Hst. 1 en 2) wordt onze vraagstelling aangescherpt door 
haar te verbinden met Kants denken, waaraan een belangrijk deel van 
de hedendaagse wetenschapstheorie zich nog inspireert, zoals bv. het 
Kritisch Rationalisme van K.Popper. Op dit laatste reageert, waar het 
onze vraagstelling betreft, de Kritische School van Frankfurt, die 
sterk aanlegt bij Hegels dialektiek. Zo herhaalt zich een oude kon-
troverse tussen Kant en Hegel zelf. 
Kants bemoeienis met het ervaringsbegrip komt op het moment dat dit 
begrip in een slop Is terechtgekomen. De voor de wetenschap veelbelo-
vende wending naar de ervaring, zoals die in de zestiende eeuw bij 
Fr.Bacon en G.Galilei begonnen was, heeft zich nu tegen de wetenschap 
gekeerd. Met name bij D.Hume komt de skepsis aan het licht t.a.v. de 
mogelijkheid dat ervaring zou kunnen leiden tot wetenschap die boven 
de direkte empirische waarneming uitgaat. Deze kritische epistemo-
logie bevrijdt Kant uit de spekulatieve droomwerelden, waarin de 
metafysici verzeild zijn geraakt. Tevens echter vormt zij zijn verle-
genheid met de theorie van Newton: dat is nu blijkbaar een geldige 
ervaringskennis, die boven de direkte waarneming uitgaat, terwijl die 
volgens de kenkritiek van Hume niet zou kunnen bestaan. 
Niettemin bestaat zo'n ervaringskennis en Kant zet zijn fascinatie 
erdoor om in de poging haar kenkritisch te legitimeren. Dat doet hij 
door het probleem van de onoverbrugbaarheid tussen ervaring en theo-
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rie te omzeilen. Hij wijst in de ervaring zelf theoretische momenten 
aan: de waarnemings- en de verstandsvormen. De gelding van deze vor-
men wordt uitgedrukt in de synthetische oordelen apriori. Dat Juist 
dit soort oordelen niet alleen mogelijk maar ook noodzakelijk zijn, 
wordt afgeleid uit onze gewone manier van denken. Onze redelijkheid 
zou inkonsistent zijn, indien we deze oordelen zouden verwerpen. Er-
varing is objektief en algemeen geldend, omdat ze tot stand komt door 
middel van deze beginselen. Subjektleve ervaring of waarneming is 
hiervan te onderscheiden. 
De ervaringskennis betrekt zich op de fenomenale wereld. Wat de wer-
kelijkheid in zichzelf is (de noumenale wereld) blijft onbekend. Maar 
deze werkelijkheid-in-zichzelf wordt gedacht als de uiteindelijk zelf 
niet te bepalen eenheid van alle bepalingen. Zij ligt als een opgave 
a.h.w. in het verlengde van de ervaringen, doch is zelf niet in erva-
ring of kennis bereikbaar. Over dit laatste kunnen we vandaag anders 
denken maar voor Kant is die uiteindelijke werkelijkheid (ik, wereld, 
God) de geprojekteerde uitdaging verder te gaan met ervaring maken. 
In zijn reflexie op het menselijk kennen is door Kant de fundamentele 
beslissing genomen dat de aldus ervaren fenomenale wereld ter zake 
is. Ergens in de diepte van de menselijke geest is gegarandeerd dat 
het produktieve subjekt goed is afgestemd op de ware wereld. De mee-
gemaakte fenomenale wereld Is de reële wereld, waarvan de totale er-
varingskennis een permanente opgave is. 
Zo komt Kant uit het slop, waarin men met het ervaringsbegrip terecht 
was gekomen. De ervaring wordt bij hem kritisch, d.w.z. de voorwaar-
den waardoor objektiviteit en algemeengeldigheld mogelijk is. Die 
voorwaarden echter beperken in belangrijke mate het ervaringsveld. 
Niet alleen wordt de noumenale wereld uitgesloten - Godservaring Is 
dus een innerlijk kontradiktie - ook de fenomenale ervaringswereld 
wordt wezenlijk ingeperkt: slechte in het spoor van de synthetische 
oordelen apriori kan de wereld verschijnen en ervaren worden. Zowel 
in het diepteperspektief als in de breedte wordt het ervaringsveld 
gereduceerd. De zaak of de werkelijkheid is slechts een uiteindelijk 
motief om ervaring te maken. De menselijke mentale toerusting - on-
veranderlijk gegeven bij Kant - heeft de eigenlijke regie van die er-
varing. Kant komt tot een scherp maar bescheiden ervaringsbegrip. 
In het naïeve en logische positivisme gaat deze bescheidenheid wat 
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verloren, maar zij wordt teruggevonden in de wetenschapstheorie van 
K.Popper. De werkelljkheidspretentie van ervaring en kennis wordt 
teruggeschroefd. T.o.v. Kant weigert Popper de these van de apriori-
objektlvitelt van ervaring en verdedigt hij het aposteriori, maar 
verder voegt hij zich met enige wijzigingen in Kants traditie. De 
kategoriale mentale toerusting wordt bij Popper de beschikking over 
een waarnemingstheorie, waarmee de ervaringsfeiten gemaakt worden. 
Een theorie die de werkelijkheid wil verklaren moet zijn nek uitste-
ken om wetenschappelijk te kunnen zijn, zij moet falisifikatiemoge-
lijkheden openen, d.i. zij moet kwetsbaar zijn voor de ervarings-
feiten, die d.m.v. een waarnemingstheorie gekonstitueerd worden. De 
wetenschappelijke waarheid wordt dus veranderlijk. Zoals bij Kant de 
newtoniaanse absoluut geldende wetmatigheden op de achtergrond ston-
den, zo kan Popper gelezen worden in het licht van Einsteins rela-
tiviteltsdenken. De onuitgesproken maar fundamentele beslissing van 
Kunt dat onze wetenschappelijke zienswijzen ter zake zijn, wordt door 
Popper niet In die zin ongedaan gemaakt dat hij de beslissing (decio-
sionisme) afschaft; de beslissing wordt de keuze van eenwaarnemings-
theorie en de hoeveelheldbeslissing wordt tot een minimum geredu-
ceerd, doordat zij inpasbaar wordt in een komplex systeem van weten-
schapsontwikkeling (Lakatos). Ook volgens Popper kunnen we met onze 
ervaringskennis de werkelijkheid zelf, als vaste grond, niet berei-
ken, terwijl het hem anderzijds wel om de waarheid van die werkelijk-
heid gaat: die pretentie wordt als perspektief niet opgegeven. Onte-
genzeglijk staat bij Popper ervaring onder menselijke regie; Kants 
onveranderlijk kategorieën zijn enkel vervangen door een veranderlij-
ke theorie. 
Dit Kritisch Rationalisme komt op methodologische punten in botsing 
met een meer heligiaanse traditie in de Kritische School. De diskus-
sie is bekend als de zgn. 'positivisme-strijd' . Adorno en Habermas 
benadrukken de inbreng van de zaak zelf in de wetenschap, vooral als 
probleem-oriënterende en achteraf als toetsende ervaring. Vooraf die 
laatste ervaring wordt in de Kritische School uitgebreid met faktoren 
die niet passen in de methodologie van de zgn. ervaringswetenschap-
pen. De voorafgaande probleem-oriënterende ervaring leek voor onze 
probleemstelling belangwekkend; deze ervaring blijft echter in de ge-
noemde diskussies in de lucht hangen, m.i. omdat zij niet op een on-
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derliggende metafysieke laag uitgewerkt wordt. Zij gaat op in het on-
uitgesproken leidende projekt van hegeliaanse signatuur. 
Hegel wilde de zaak recht doen en haar niet, zoals hij meende dat 
Kant deed, dwingen in het schema van het Subjekt. Ware objektiviteit 
wt1 hij bereiken langs de weg van de ervaring: daar bestaat een kon-
st Uut leve wisselwerking; tussen het ervarlngsmakend Subjekt en het 
objekt. bez* wisselwerking is echter ingeordend in een noodzakelijke 
en gesloten gang, die enkel voor de filosoof te volgen is. De subjek-
tiviteit van het absolute Subjekt slorpt zowel de zaak als het erva-
rlngsmakend bewustzijn volledig op. Dààr ligt dus de regie van de er-
varing. De zakelijkheid in de ervaringskennis, die Hegel op het oog 
had, wordt niet gehaald. Weliswaar neemt Adorno afstand van deze tra-
ditionele dialektiek. Niettemin blijft er in de Kritische School iets 
hangen van de Geest, die zich autonoom en onontkoombaar ontwikkelt: 
het emancipatorisch zinproces. Anders geformuleerd, waar Habermas het 
belang van de zaak verdedigt in zijn aandacht voor een aanvankelijke 
ontwerpende ên voor een verbrede kontrolerende ervaring, is de voor-
onderstelling deze: in de ontwikkeling van de theorie blijft de aan-
gepastheid aan de zaak voortdurend norm, d.w.z. de zaak blijft de 
ontwikkeling leiden. Onhelder en zelfs dubieus blijft de kwestie of 
deze zaak - in de trant van Hegel - zelf al niet voortdurend 'begre-
pen' is, nl. in een zinproces dat aan het hele omvattende systeem ten 
grondslag ligt. Zowel in de oude als in de nieuwe dialektiek is er 
sprake van een min of meer autonoom proces, waarin subjekt en objekt 
ingevoegd zijn. Voor een vrije inbreng van de zaak en eubjekt in het 
ontwikkelings- en kenproces Is daarin eigenlijk geen ruimte. Habermas 
spreekt in dat verband - tegenover het primaat van het subjekt in het 
Kritisch Rationalisme - van de 'schijnbaar vrijgekozen doeleinden' 
van het subjekt. Zoiets geldt ook voor het objekt, want subjekt en 
objekt liggen op hetzelfde vlak. 
In de dialektische traditie ligt in feite een fundamenteel principe 
ten grondslag aan alle ervaring. Daardoor komen zowel subjekt als ob-
jekt op de tweede plaats. Dit principe is een vooronderstelling, i.e. 
een eigenstandige emancipatorische zinbeweging. De eubjekt- en ob-
jektinbreng in het ervaringsproces liggen op een zelfde vlak, op een 
ander vlak speelt in de dialektische theorie die fundamentelere rich-
tinggevende faktor van alle ervaring en kennis. Die faktor vormt 
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a.h.w. het transcendentale kader, waarin alle Subjekt- en objektln-
breng Ingevoegd wordt. Van dat vlak Is de primaire regie van alle er-
varing afkomstig. De metafysische beslissingen, die op dat vlak ge-
nomen worden door de Kritische School zijn In de genoemde dlskussle 
niet meebedacht. 
Voor onze problematiek houdt deze bevinding In dat we, met het oog op 
de vrije Inbreng van de zaak In de ervaring, aanknopingspunten moeten 
zoeken op dat transcendentale vlak. Om de zaak-Inbreng in de erva-
ring veilig te stellen tegenover het primaat van het Subjekt (in die 
richting neigt het Kritisch Rationalisme) en niet onder te laten gaan 
in het geweld van de geleide totaliteit (het gevaar van de dialek-
tiek) zullen we juist op dit transcendentale vlak die inbreng moeten 
aanwijzen. Deze globale oriëntatie voor ons zoeken resulteert voor 
mij uit de onbesliste dlskussle, het zgn. posltlvlsme-debat. 
De vraag naar het primaat van de zaak in de ervaring heeft in het 
voorgaande een zekere verschuiving te zien gegeven: is er een onder-
liggende of transcendentale laag aanwijsbaar, waarin de zaak wel het 
initiatief heeft? In Deel II komen we hiermee terecht op het terrein 
van de godsdienst-wijsbegeerte en de fundamentele theologie. Ik heb 
daar drie auteurs gekozen, die allen de wetenschapstheoretische ver-
worvenheden geïntegreerd hebben. De uitdieping van de kwestie bij 
deze drie laut een progressie van de probleemstelling zien. E.Herms 
(hst. 3) brengt de vraagstelling op het niveau waar zij thuishoort: 
de metafysiek. Hij zoekt daar naar het verband tussen menselijk han-
delen en iets wat daarboven uit gaat, iets wat dit handelen richt. Op 
dat metafysische vlak bakent hij een eigen terrein van de theologi-
sche ervaringswetenschap af. Hij onderscheidt twee lagen in hun sa-
menspel, de mens en 'iets anders', maar de tweespalt tussen belde 
wordt uiteindelijk toch niet overbrugd. R. Schaeffler (hst. 4) maakt 
de verbinding tussen belde lagen wel, nl. op het transcendentale 
vlak. Hij beschrijft dit 'iets anders' als een transcendente Vrijheid 
die mensen aanzet hun transcendentale aktiviteit gaande te houden. 
Schaeffler ontkomt niet aan het gevaar van objektivering en onto-
theologie. Hij is genoodzaakt over die stuwende Vrijheid, waartoe we 
vanuit de menselijke transcendentale kontlngentie kunnen besluiten, 
te spreken als over een te postuleren positief gegeven werkelijkheid. 
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Volgens J.P. Resweber (hst. 5) spreekt de theologie niet over een po-
sitief voorhanden werkelijkheid, het theologisch spreken wordt inte-
gendeel gaande gehouden in het spoor van de Afwezige. Resweber ent 
zich daarbij op Heidegger. 
Herms wil de theologie zo omschrijven, dat zij iets betekent voor de 
praktijk: als ervaringswetenschap. Hij wil haar wetenschappelijk sta-
tuut verhelderen. Hij gaat er daarbij van uit dat theologie als we-
tenschap tegenover het geloofsleven staat; theologie ligt niet in het 
verlengde van het geloof, er is een oppositie tussen belde. Om de 
wetenschappelijkheid van de theologie in beeld te krijgen ziet Herms 
de beste mogelijkheden in de semiotiek van Peirce en Morris. In dit 
wetenschapstheoretisch kader wordt een wetenschap gezien als een te-
ken, dat door de wetenschapper (interpreet) geaktualiseerd wordt om 
toegang te krijgen tot een verder onbekende werkelijkheid. 
Die 'onbekende werkelijkheid' blijkt in de semiotische wetenschaps-
theorie de instantie te zijn, waarvan de wetenschapper juist in zijn 
wetenschappelijke aktiviteit (het teken aktualiseren) afhankelijk is. 
Herms analyseert dit in het probleem dat optreedt bij de introduktie 
van het algemene tekenbegrip zelf. Zo ontdekt Herms in het instrument 
zelf, waarmee hij het wetenschappelijk statuut van de theologie 
tracht te verhelderen, een theologische aspekt: een plek die van pas 
komt om de theologie te situeren. De bestaansafhankelijkheid van het 
wetenschappelijk handelen kan geïnterpreteerd worden als schepselijk-
heid, de transcendente instantie zelf (de 'onbekende werkelijkheid') 
als de scheppende God. Zoals elke wetenschap moet ook de theologie 
haar eigen ervaringsbasis oprichten. Herms ziet dat gebeuren in een 
samenhang van twee lagen; een bovenpersoonlijk gebeuren (het aandeel 
van de Onbekende werkelijkheid') en het persoonlijk handelen. De 
eerste laag heeft het primaat maar staat niet los van de tweede; de 
reflexiviteit van wie handelt (de interpreet die het teken aktuali-
seert, degene die wetenschap bedrijft, de theoloog die een onherleid-
bare metafysische trek van alle werkelijkheid - nl. bestaansafhanke-
li jkheid - duidt) maakt het bovenpersoonlijke gebeuren bewust. Op 
beide lagen gelden aparte koncepten, waarmee de ervaringsbasis tot 
stand gebracht wordt, nl. de metafysische en de empirische universa-
lia. Het metafysisch universale van de theologie is de existentiële 
afhankelijkheid van het menselijk handelen; daardoor wordt een eigen 
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theologische objekt-soort opgericht, die vervolgens In de theologie 
geïnterpreteerd wordt. Zo ontstaat de theologische ervaringsbasis. 
Naar die ervaringebasis verwijst de theologie (semantische dimensie) 
en haar uitspraken zijn slechts van betekenis voor de praktijk (prag-
matische demensie), wanneer tussen de theologische theorie (die in-
nerlijk koherent moet zijn: syntaxis) en die ervaringsbasis een over-
eenkomst bestaat. Daarmee onderstreept Herms de korrespondentie-
theorie van waarheid. 
Herms brengt het denken over de verhouding van het persoonlijk hande-
len en het bovenpersoonlijk geschieden - waar het om de konstitutie 
van ervaring gaat - op het goede niveau. Vanuit een eigen invalshoek, 
nl. de relevantie van de theologische theorie voor de praktijk, wordt 
de problematiek grondig geanalyseerd en gepresenteerd, de uitersten 
van positivisme en konstruktivisme worden vermeden en er wordt ge-
tracht het menselijk handelen en een transcendent 'tegenover' in 
samenhang te denken. 
Op drie punten heb ik niettemin kritiek op Herms' ontwerp: de kloof 
tussen geloof en theologie, de uitsluiting van de konsensustheorie 
van waarheid en de enkelvoudigheid van het metafysisch universale 
voor de theologie. Het eerste punt is het belangrijkste. Juist in de 
theologie blijft de door Herms bedoelde samenhang van twee lagen in 
gebreke. Dat hangt samen met Herms' ultgangspostie: de encyclope-
dische oppositie van geloof en theologie. De theologische duiding be-
trekt zich op een metafysische niet-theologische kategorie (i.e. be-
etaansafhankelijkheid), die vervolgens als een centrale geloofsover-
tuiging geïnterpreteerd wordt. Deze kategorie wordt bij Herms niet 
als de eigen heteronome bron van de interpretatie zelf gedacht 
maar gaat daaraan in een zekere eigenstandigheid vooraf en wordt fi-
losofisch beargumenteerd. Het blijft daarom een externe relatie tus-
sen het bovenpersoonlijke gebeuren en het persoonlijk-aktief beteke-
nis-geven. Waar het om theologie gaat, wordt de zaak, die in die eer-
ste laag het primaat heeft, slechte extern verbonden met de God van 
het geloof. Dit is noodzakelijk een reduktie van deze God. 
De twee andere punten van kritiek houden belde verband met de nood-
zaak van onderling gesprek over het metafysisch universale, waardoor 
wezenlijk richting wordt gegeven aan de wetenschappelijke korrespon-
dentie-waarheid. Herms stelt dat ook de metafysische unlversalla In 
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de geschiedenis gefalsificeerd kunnen worden aan ervaring en zodoende 
kunnen veranderen. In dit proces is gesprek over de fundamentele 
trekken, waaronder de werkelijkheid zich toont (de metafysische uni-
versalia) onvermijdelijk. Daarom kunnen belangrijke elementen van de 
konsensustheorie van waarheid niet uitgesloten worden. Dat geldt ook 
voor mijn derde kritiek: die ene metafysische kategorie is te star en 
te enkelvoudig. In het gelovige joods-christelijke spreken is een 
veel rijker gevarieerd gamma aan basiservaringen aanwezig, die voor 
duiding in aanmerking komen. Om deze rijkere basis recht te doen, is 
weer dat centrale element van de konsensustheorie van waarheid ver­
eist: in het onderling ook historisch te begrijpen gesprek openbaart 
zich de pluriforme modus van het oorspronkelijk bovenpersoonlljk ge­
beuren. 
Schaeff1er brengt In de metafysische twee-lagen-theorie van Herms een 
transcendentale verbinding aan. De mens en het 'iets anders' komen zo 
in een wezenlijke verhouding, die ook in de Schrift aan te wijzen is. 
Hij beschrijft dit 'iets anders' als de transcendente Vrijheid, die 
mensen hun transcendentale vermogen garandeert. Zinvol van God spre­
ken is daarom volgens Schaeffler mogelijk op het kruispunt van trans­
cendentale filosofie en religieuze getuigenissen. 
Om deze stelling te staven doet Schaeffler drie dingen. Op de eerste 
plaats wordt Kants transcendentale aprlorl opengebroken: het mense­
lijk vermogen ervaring en geschiedenis te maken blijkt kontingent, 
het kan uitvallen. Inderdaad maken mensen hun eigen transcendentale 
horizon, maar al ervarende kan het gebeuren dat die horizon ver­
schrompelt: mensen zien het niet meer zitten en vinden zichzelf niet 
meer terug. Meestal herstelt die transcendentale horizon zich, maar 
in het risiko dat dit niet plaatst vindt ervaren wij onze transcen­
dentale kontingentie: de transcendentale ervaring. 
Vervolgens wijst Schaeffler de transcendentale theologie van Rahner 
en Lotz af. Het specifieke van het christendom blijft in deze theo­
logie tegen de achtergrond van het algemeen religieuze altijd proble­
matisch, geschiedenis en menselijk ervaring blijven steeds onderge­
waardeerd en de subjektiviteit van de mens is eigenlijk ббг-kanti-
aans, d.w.z. afhankelijk van een Oneindig Zijn. Dat neemt niet weg 
dat het katholieke transcendentale denken van Maréchal tot Rahner en 
Lotz de grote verdienste heeft de transcendentale filosofie en de on-
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tologle te hebben samengedacht. Toch heeft men daar niet de weg ge­
vonden, meent Schaeffler, van het transcendentale geheim naar de be­
slissing tussen historische alternatieven, bv. tussen Jezus Christus 
en de andere messlassen. Dat probeert tenslotte Schaeffler zelf. 
Vanuit de transcendentale ervaring komt hij tot zijn filosofisch 
godsbegrip: transcendente Vrijheid die onze menselijk vrijheid 
schraagt en uitdaagt. Deze godsidee leest hij terug in de Schrift. 
Herms liet tenslotte een kloof na tussen het bovenpersoonlijke hande­
len, doordat hij het geloof in zijn theoretische en metatheoretische 
reflexies tussen haakjes zette. Schaeffler overbrugt die kloof, door 
de joodschrlstelljke ervaring en de filosofische hermeneutiek in een 
verhouding van wederzijdse explicitatie te vlechten. Herms' ervaar­
baarheid wordt bij Schaeffler ervaring en het spreken van God wordt 
verbonden met het menselijk ervaringsvermogen. Tot zover zet Schaeff­
ler een stap vooruit. 
Mijn kritische aantekening bij Schaeffler betreft zijn voluntaristi­
sche geschiedenisopvatting. Zij betreft het punt waar de uitdaging 
vanwege de niet-kontingente Vrijheid gaat funktloneren als een faktor 
in onze geschiedenis, die vergelijkbaar wordt met onze eigen mense­
lijke vrijheid. Dit houdt verband met zijn sterk protestantse visie 
dat de verlossingsorde streng onderscheiden moeten worden van de 
scheppingsorde; in deze kontekst moet ook zijn keuze begrepen worden 
voor de akt van de wil, als datgene waardoor de mens in bekering be­
antwoordt aan Gods initiatief. In reaktie op Rahners participatieve 
denken ziet Schaeffler Gods heilsinltlatief enkel als een beslissing, 
een daad, zoals ook de bekering van de mens een wilsbeslissing is. 
Gods heilsinltlatief mag volgens hem niet gezocht worden in een 
schepselijk door God gegeven-zijn en in Jezus Christus herschapen-
zijn. De these dat mensen op deze wijze principieel (als schepsel) 
door God aangesproken worden en tot antwoord opgeroepen worden (beke­
ring), doet te weinig recht aan Gods uitverkiezing. 
Waar Herms de tweespalt tussen filosofie en theologie niet ббг 
bleef, daar heeft Schaeffler deze beide zo nauw aan elkaar gelieerd, 
dat ruimte tussen beide gezocht moet worden op het niveau van de wil. 
Dat de theologische en religieuze traditie zo direkt aansluit bij de 
transcendentale filosofie, maakt het voor Schaeffler noodzakelijk het 
beslissingsmoment en de keuze (zowel van God als van mens) te pro-
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fileren; enkel daarin kan dan het gratuite van Gods handelen gesau-
veerd worden. Door deze nadruk op het beslissingsmoment (ook van 
Godswege: Vrijheid die onze vrijheid schraagt en uitdaagt) wordt Gods 
handelen een faktor in onze geschiedenis, die vergelijkbaar is met 
ons menselijk handelen. In kritiek daarop heb ik voor het begrip van 
Gods handelen in de geschiedenis een omweg gemaakt over de zgn. 
'strukurele geschiedenis', een onderscheid uit de Annales-school. Op 
dat derde niveau (naast de alledaagse en de konjunkturele geschiede-
nis) heb ik Gods heilsdaden interpretatief gesitueerd. Met behulp van 
N. Elias was het mogelijk een moment uit de etrukturele geschiedenis 
op te sporen, om daarvan in de geschiedenis van Koning David de reli-
gieuze joodse interpretatie te zien. Het 'verschil' in de strukturele 
geschiedenis - nl. de onverzoenbaarheid tussen het 'wonen op aarde' 
en het 'niet toeëigenen van die aarde' - wordt in de David-geschiede-
nis gezien als ruimte van Gods heilshandelen: dat 'verschil' wordt 
tot ruimte van leven, tot aanzegging van heil-in-principe (als schep-
ping) ên tot toezegging van Gods vertrouwen dat de mens zich keert 
tot dit heil. 
Op twee punten vraagt Schaefflers reflexie om een vervolg. Eerstens, 
door de rechtstreekse koppeling tussen transcendentale filosofie en 
traditie ontbreekt bij Schaeffler de interpretatieve omweg. Die vin-
den we bij Resweber aangebracht. Vervolgens is er zijn uitsluitend 
positief godsbegrip. Ofschoon Schaeffler dat uitdrukkelijk wil ver-
mijden, krijgt zijn godsidee toch iets objektlveerbaars. Door zijn 
voorkeur geschiedenis te verbinden met wilsbeslissingen, wordt God de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor de menselijke vrijheid, de te postuleren 
voorwaarde van mogelijkheid op het niveau van de praktische rede. Om-
dat hij van God spreekt binnen de religieus getuigende taal, is hier 
geen kloof tussen filosofie en theologie. God komt als een willende 
reële Vrijheid present. Deze presentatie maakt God voorstelbaar. God 
wordt positief aanwezig gesteld als een fundamentele funktle van ons 
ervaringsvermogen, méér kan vanuit deze transcendentale Invalshoek 
niet gezegd worden. Dit positieve spreken van God als de willende 
reële Vrijheid biedt eigenlijk geen perspektief voor de 'deus semper 
maior'. Schaefflers denken roept geen reserves op t.a.v. de presen-
tatie van de godsidee. Dat vraagt om een aanvulling In de vorm van 
een negatief theologoumenon, waarin God ter sprake komt als de nooit 
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voorstelbare en als het steeds afwezige 'waarvandaan' van elk theo-
logisch spreken. 
Ook deze aanvulling vind ik In overtuigende mate bij J.P. Resweber. 
Zich baserend op Heidegger vraagt hij met name naar het statuut van 
het theologisch spreken. Theologie is interpretatie, waarin mensen 
existentieel met de zinvraag gekonfronteerd worden en daartoe histo-
rische zinduidingen interpreteren. Waarvandaan doet zij dat, wat is 
doorheen alle historische gestalten haar interpretandum? Dat is de 
oorspronkelijke symboliek, die gemaakt is vanwege de afwezigheid van 
oorsprong. Het is een aanvankelijke taai-laag, die gelijkelijk in 
filosofie en theologie geïnterpreteerd wordt. Ook de westerse metafy-
sische en ontotheologische tradities waren daarvan interpretaties, 
zij het slechte want objektiverende. 
De vraag naar de oorsprong ontspringt aan een afwezigheid, die aller-
eerst aan het lichaam ondervonden wordt. Heil is daarom verbonden met 
onze eindigheid en onze lichamelijkheid. Oorsprongsverhalen voorzien 
in deze behoefte, het zijn hellsverhalen. In deze oorspronkelijke 
symboliek of poëtiek wordt het oneindige met het eindige samengehou-
den, zoals Heidegger het symbool beschrijft in de kunst en In het 
ding. Deze oorspronkelijke symboliek vormt het interpretandum. Inter-
pretatie daarvan is het positieve theologische spreken, dat verloopt 
in twee momenten. Het eerste is de fundamentele, evenementiële of 
eerste interpretatie, het kerugma; het oorspronkelijke bijeen-in-
onderscheid (het verschil, de differentie) van het eindige en het On-
eindige Afwezige wordt geïnterpreteerd als het gebeuren van Jezus 
Christus in zijn historische kontekst. Deze kerninterpretatie wordt 
vervolgens in de breedte uitgebreid; mythe noemt Resweber deze be-
grippen jke theologie. In de interpretatie wordt het symbool dus 
eerst teken en vervolgens koncept. In dit interpretatie-proces spelen 
het kerkelijke bewustzijn en praxis door de tijden heen de hoofdrol. 
De afwezigheid - theologie is tot spreken genoopt worden in het kiel-
zog van de Afwezige, Is een leiddraad van Resweber - is ook aanwijs-
baar in datgene waarover theologie spreekt; haar referentie is de 
Voortvluchtige. Ik heb Ricoeurs visie omtrent de referentie van fik-
tieve en poëtische teksten gebruikt om dit duidelijk te maken. Deze 
teksten verwijzen niet direkt naar een voorhanden wereld (referentie 
van de eerste orde), maar door opschorting van juist deze referentie 
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stellen zij een wereld-van-de-tekst present, een betekenis-wereld die 
opgeroepen wordt door juist die bepaalde teksten en die kritisch 
staat tegenover onze eigen leefwereld (referentie van de tweede 
orde). De referent-God is volgens Ricoeur de Voortvluchtige uit de 
wereld-van-de-tekst van de vele bijbelse soorten spreken. Deze voort-
vluchtigheid vinden we terug in de interpretatie die theologie is. 
Het samenhoren van het eindige en het Oneindige, zoals dat In de aan-
vankelijke symboliek (het interpretandum) gebeurt, dringt ook door in 
de interpretatie: bij Jezus Christus, degene naar wie verwezen wordt 
(de extra-linguistische referent van het theologisch spreken), hoort 
de Oneindige, de Voortvluchtige. 
Hoe ver heeft de studie van deze drie auteurs ons geleid? Onze vraag 
naar het primaat van de zaak in de ervaring was in Deel I al verscho-
ven naar de vraag of er onder of achter de interpretatieve ervaring 
een diepere laag aanwijsbaar is, waarin de zaak Initiatief heeft. Wat 
is de balans na deze drie antwoorden? Hoe ziet deze kwestie er nu 
uit? Door Herms is de ineengevlochtenheid van twee lagen ingevoerd: 
de menselijke duiding (theologie) en 'iets anders' (een historisch 
variabel metafysisch trefwoord ter afbakening van een sektor, i.e. 
afhankelijkheid). Dit 'iets anders' wordt bij Schaeffler een trans-
cendentale stuwing, een Vrijheid als voorwaarde van mogelijkheid voor 
onze menselijke vrijheid. Deze transcendente instantie verdwijnt uit 
de positieve gegevenheid en wijkt terug in afwezigheid bij Resweber: 
het stuwende 'verschil' als interpretandum, dat overigens alleen via 
de interpretaties toegankelijk is. Wat bij Schaeffler een beslissende 
Vrijheid was, is bij Resweber de Afwezige die van zich doet spreken. 
In dat spreken manifesteert zich het menselijk transcendentale vermo-
gen. Als een spoor - de ontologische Traditie - trekt de Afwezige 
door ons menselijk interpreterend spreken. 
Uit de bestudering van de drie auteurs resulteert een bevestiging van 
de stellingen uit de wetenschapstheoretische verkenningen: ni. de be-
aming van het eigen menselijk transcendentaal vermogen, ook waar het 
om Godservaring gaat. Wat echter bij Kant en Popper volkomen ongrijp-
baar was, en bij Hegel en de Frankfurter School gevangen was In een 
struktureel zinproces - nl. de inbreng van de 'werkelijkheid zelf' in 
de ervaring - dat komt nu op het vlak van religieuze ervaring voor de 
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beschouwing in aanmerking: de onderliggende laag die in ons menselijk 
ervaren een centrale rol speelt, als uitdagende Vrijheid, als Afwe-
zige die tot spreken noopt. Met name Resweber heeft er op gewezen hoe 
onder het theologisch interpretatieve spreken wellicht een oorspron-
kelijke ervaring ligt, die in taal aanwijsbaar is: een Imaginatie, 
een poëtisch reiken naar en raken van de Oneindige. 
In Deel III wil ik deze aanvankelijke ervaring trachten te identifi-
ceren, die alle interpretatief spreken leidt en voedt. Ik ga daarbij 
langs twee wegen, een vertrouwde metafysische (hst. 6) en een minder 
vertrouwde hermeneutische weg (hst. 7). 
Het zoeken naar die onderliggende oorspronkelijke ervaring binnen me-
tafysische kontekst brengt me bij de reflexies van De Petter en 
Schillebeeckx, veertiger begin vijftiger jaren. De problematiek is 
daar getekend door de konfrontatie van het thomisme met Kant, de 
kwestie is die van de realiteitswaarde van onze begrippen, т.п. in 
verband met de Godskennis. Het blijkt dat mensen een intuïtie hebben 
van het feit dat er méér is dan we met onze begrippen kunnen aangeven 
en dat we ook enig Idee hebben in welke richting we dit méér moeten 
zoeken. Er is een niet-begrippelijk impliciet kenmoment te identifi-
ceren. Juist daarop is de werkelijkheidswaarde gebaseerd van al onze 
begrippen, ook van onze begrlppelijke Godskennis en dus uiteindelijk 
van al ons theologisch spreken. Het primaat van de zaak is aanwezig 
in dit impliciet moment. Dit kenmoment wordt zonder terughoudendheid 
ervaring genoemd. Schillebeeckx heeft zich toen beijverd om door mid-
del van Thomasinterpretatie deze fundamentele ervaring te onttrekken 
aan de subjektivlteit van het willekeurig menselijk projekt en te 
funderen in de objektieve dynamiek van de werkelijkheid zelf als 
schepping. In deze theologische interesse komt het draagvlak aan het 
licht, waarop het enorme vermogen van de mens om de Werkelijkheid 
zelf te bereiken berust. Die fundamentele ervaring draait om één 
punt: causaliteit. Het centrale schanierpunt van dit klassieke ant-
woord ligt in de metafysische oorzakelljkheidsverhoudingen, in oorza-
kelijk participatie, op het vlak van de transcendentale perfektles. 
De verhouding van afhankelijkheid van het schepsel t.o.v. de Schepper 
is het eigenlijke argument voor de stelling, dat de schepping toch de 
goede richting aangeeft wanneer wij naar God tasten. God is het Zijn 
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zelf, de Waarheid en de Goedheid zelf, enz. Als Schepper heeft hij 
dit Zijn zelf meegedeeld aan de schepping. Daarom is de werkelijk-
heidswaarde van elk schepselijk begrip, dat gebruikt wordt voor de 
Godskennis, gelegen in het feit dat het dit meegedeelde vat; daardoor 
komt het terecht In do verwijzing naar Degene die zich heeft meege-
deeld. De wezenlijk onbekende God wordt geviseerd in en door het be-
grip van het schepsel!jke, d.i. het bekende. De zenuw van het argu-
ment is de gelijkenis - het enigermate hetzelfde zijn - tussen oor-
zaak en effekt in de metafysische causaliteit. 
In een laatste hoofdstuk wordt gepoogd om deze aanvankelijke ervaring 
in een hermeneutische kontekst te ontwaren, nl. in het wezenlijk 
metaforische van de taal. Wij mensen worden in de taal aangesproken -
aanspreking is het eigenlijke doel van de metafoor volgens Aristote-
les - zodat ons menselijk spreken altijd al antwoord is op een eerste 
woord. 'Die Sprache spricht', zegt Heidegger. Dit eerste woord 
plaatst ons spreken in een bepaald verschiet, een horizon van het 
opene. De taal zelf brengt ons-sprekend op de grens (in het 'ver-
schil') tussen het bepaalde en het opene, tussen het eindige en het 
oneindige. In het zegbare komt het verschil met het onzegbare mede 
ter sprake, en daarmee in zekere zin het onzegbare zelf. Taal als 
aanspreking brengt het onzegbare mee over de grens, ze is 'meta-
forisch' in de letterlijke zin van het woord. Dit onzegbare leidt ons 
eigen spreken. Eerste subjekt van de metafoor is in zekere zin 'iets 
anders', iets wat achter de mens ligt, de taal zelf die spreekt. 
Langs deze weg probeer ik die aanvankelijke ervaring naderbij te 
halen. Maar twee notities gaan daaraan vooraf. 
Een eerste voorafgaande paragraaf behandelt uitdrukkelijk de kwestie 
van metaforen in de theologie, waarbij metafoor in de gebruikelijk 
zin verstaan wordt: niet 'iets andere' maar de mens is subjekt van 
taal, hij gebruikt taal en daarbij gebruikt hij ook metaforen. De me-
tafoor kan gedefinieerd worden als een ongewone predikatie, een voor-
stel van de spreker om de werkelijkheid op een nieuwe manier te be-
schrijven. De mens doet een worp naar de werkelijkheid. We steunen 
hier op de studie van H. Rlkhof. Volgens hem hoort de metafoor wel 
thuis in het geloofsverhaal maar niet in de theologie; deze moet ar-
gumentatief en konceptueel zijn. Met deze konklusle ben ik het niet 
geheel eens, omdat ik meen dat theologie als interpretatie van de on-
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derllggende laag - die bestaat In het 'verschil' tussen het bepaalde 
en het opene - dit 'verschil' ook moet laten doorklinken In haar kon-
ceptualiserlngen: juist daarom mag het gebruik van metaforen ook In 
de theologie niet uitgesloten worden. Niettemin werkt de studie van 
Rlkhof zuiverend: hij vestigt er rationeel de aandacht op dat de hang 
naar het po'étlsche en narratieve In de theologie het wezenlijk belang 
van het argumentatieve en het diskursieve niet mag doen vergeten. 
Mijn interesse geldt op dit moment echter niet zozeer de regels van 
de eigen worp van de mens maar eerder de uitlokking daartoe door 
'iets anders'. We zoeken naar een fundering van het interpretatieve 
spreken, zoals in de klassieke kontekst de met causaliteit verbonden 
'impliciete intuïtie' basis en uitlokking was. 
Een andere voorafgaande paragraaf besteden we aan twee kritische aan-
tekeningen bij wat Schillebeeckx 'ervaringsaanbod' noemt, in onder-
scheid tot de zgn. interpretamenten. Dit ervaringsaanbod is immers 
een equivalent van wat In deze studie de onderliggende laag is gaan 
heten; alleen is het in Schillebeeckx' terminologie nog enkel be-
schouwd als 'aanbod'. L. Dupré stelt dat er met dit ervaringsaanbod 
een fundamentele interpretatie is meegegeven, die ook richting geeft 
aan de interpetamenten. Deze stelling is enkel inzichtelijk, indien 
deze fundamentele interpretatie begrepen mag worden als een niet-kon-
ceptueel symbolisch bewustzijn van menselijke eindigheid, een gegeven 
besef dus van het 'verschil'. Naar mijn overtuiging moet Duprè inder-
daad zo verstaan worden. De andere kritiek is van E. van Wolde; zij 
ziet ten onrechte in het ervaringsaanbod een soort voorhanden ge-
loof ssubstantie. 
De weg naar de aanvankelijk ervaring in hermeneutische kontekst, het 
interpretandum van de theologie, leren we van Heidegger. Hij wijst op 
de taal als houdster van het 'verschil'. Taal moet daarbij niet als 
kommunikatiemedium verstaan worden over wat reeds voorhanden is, taal 
wordt hier gehoord als een ontologisch vermogen, zij brengt zijn tot 
stand, taal lokt uit, zij is het wenken van 'iets anders' en in de 
overkomst van dit andere ontstaat ruimte voor nieuw zijn en nieuwe 
waarheid - een opgave voor mensen. Zo meen ik ook de komst van God 
met het menselijk spreken te kunnen verbinden. 
Bij Heidegger vind ik die aanvankelijk taai-ervaring aangegeven. Al 
vroeg verbindt hij in het spoor van Kant menselijke transcendental!-
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telt met de zijnsvraag. Ontologie Is slechts mogelijk als transcen-
dentale filosofie en omgekeerd is het menselijk ontwerp gebaseerd op 
een aanzet van buitenaf, een aanzegging, een 'Anspruch des Seins'. 
Bij Heidegger heeft het ontwerpende ik echter niet het laatste woord; 
i.t.t. het kantiaanse 'ich denke' kan achter 'Dasein' doorgevraagd 
worden. Er is een gebeuren, een gave (een 'elders', een 'overzijde') 
waardoor de mens tot spreken en denken genoopt wordt. Deze aanzegging 
is historisch, in die /In dat het de oorsprong ie van menselijk ge-
schiedenis-maken. Daarbij is de mens 'benodigd', hij is nodig om de 
eigenlijke gave te laten plaatsgrijpen. Het tijdsgewricht is ook be-
palend voor de aard van de gave. Het menselijk ontwerp lokt die over-
kant, brengt werkelijkheid tot verschijnen, maar het tijdsgewricht is 
mede konstitutlef voor de aard van die werkelijkheidskonstitutie. Zo 
is een voor onze tijd typerende verschijningswijze van de werkelijk-
heid het bestand, waaruit geput kan worden ('Gestell'). 
Later situeert Heidegger dit gebeuren, dat het menselijk doen en den-
ken aanzet, in het centrum van de taal; dààr wordt het aandrijvende 
gebeuren vernomen. De fundamentele aanvankelijke ervaring is het we-
zen van dei taal: de taal zelf spreekt in ons spreken. In het mense-
lijk noemen wordt het onderscheid uitgelokt tussen dingen en wereld: 
het aanwijsbare (het zijnde, het ding, het bepaalde en eindige, het 
zegbare) brengt een grotere kontekst in het visier: het laat de we-
reld duren, het geeft tijd aan het zijn, het opene en het oneindige, 
aan het onzegbare. Wanneer mensen 'dingen' noemen, wordt 'wereld' 
mede ter sprake gebracht. Wereld wordt door de dingen aangewezen 
('gebaard') als de ruimte waarin zijzelf 'gegund' worden; de wereld, 
het opene en oneindige, is het gegund-zijn van alle dingen. Beide, 
ding en wereld, horen oorspronkelijk bijeen in hun onder-scheid. Dat 
is het centrum, het genererende midden van de taal. Hier wordt het 
zeggen zelf, wat gezegd is en al wat nog te zeggen valt ('Sagen, 
Gesagtes, das zu-Sagende') symbolisch samengehouden. In dit onder-
scheid tekent Heidegger ook het opene, het 'elders' waartegen de 
westerse zich doorzettende mens zich verzet, terwille van zijn eigen 
beveiliging, en zich vastbijt in het partikuliere. Zich afwenden van 
dit verzet en zich bekeren tot het opene kan bewerkt worden door de 
dichter. Die ziet in het hele van het opene het heil en hij waagt 
zich aan het midden van de taal, waarin het hele zich aandient. Zo 
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wordt vanwege de dichter taal het scharnier van bekering, hij taalt 
naar heil, naar het vernieuwende openende woord. 
In het gedicht, In kunst en taaikunst, krijgt het opene gestalte. In 
zo'n bijzonder zijnde woedt de strijd tussen verhulling en onthul-
ling. Het opene bezet a.h.w. dit zijnde en houdt het open, openheid 
neemt verblijf In dit bijzondere zijnde. Zo krijgt de waarheid ge-
stalte en opent zij geschiedenis. Dit waarheldsgebeuren Is het ge-
beuren van de onverborgenheld: de 'Lichtung' waarin de onuitputtelij-
ke mate van nieuwe mogelijkheid t.a.v. het reeds reële oplicht aan de 
mens en waarin die mens dan, vanuit zijn eigen temporele epochale ge-
situeerdheid een welbepaalde ruimte opent voor de waarheid als 
'adaequatio' . De mens kan niet gemist worden in dit gebeuren van de 
waarheid, maar voor Heidegger Is die mens steeds meer de dichter. De 
dichter maakt, ook ten bate van anderen, die fundamentele ervaring, 
doordat hij zich midden in de taal waagt om daar het oneindige opene 
te roepen samen met het eindige. Dit midden is het 'interpretandum' 
voor de geloofstaal en in de tweede instantie voor de theologie. 
JUngel noemt dit fundamentele midden de metaforische grondstruktuur 
van de taal. Ook hij sluit aan bij Heidegger, maar tevens verbreedt 
hij het dichterlijk spreken tot de hele menselijke taalgemeenschap. 
De metafoor is wezenlijk gericht op aanspreking (relatie mens-mens) 
en daarmee niet geschikt voor waarheidsultzegging (relatie mens-we-
reld), zegt Aristoteles. Met Nietzsche waagt JUngel zich aan de these 
dat alle waarheidsuitzegging metaforisch is, maar hij verwijdert 
daaruit met behulp van Kant en Heidegger de door Nietzsche dodelijk 
bedoelde angel van het antropomorfisme. Taal is wezenlijk onderlinge 
aanspreking van mens tot mens, juist zo betrekt de mens zich op de 
wereld en op de waarheid. In dit spreken is de mens weliswaar zelf 
maatstaf, maar hij meet vanuit een mêér-dan-mens, vanuit het opene. 
De mens heeft het andere in zich en is zo in zijn eigen spreken de 
aangesprokene, d.i. gericht op de wezenlijk nieuwe mogelijkheid, op 
nieuwe sektoren van waarheid, op winst aan zijn. Deze metaforische 
grondstruktuur, het midden van de taal, hebben we geprofileerd als 
het Interpretandum, als fundamentele In taal te maken ervaring, waar-
in het primaat van het 'elders' of 'Iets anders' gegarandeerd is. 
Geloofsverhaal en theologie kunnen gesitueerd worden als interpreta-
tie van dit interpretandum, van het 'verschil' daarin en van het prl-
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maat van het 'andere' daarin. Dit betekent niet dat het bijzonder van 
het geloof nu begrepen wordt in het kader van een reeds vooraf be-
staande algemeenheid, en aldus achterhaald wordt. Het is integendeel 
vanuit dit interpretandum juist mogelijk de onachterhaalbare unici-
teit van dit geloofsverhaal aan te wijzen, alsook z'n afkomst van 
méér-dan-raensen. Het geloofsverhaal is als interpretatie de toegang 
tot dit algemenere interpretandum, niet omgekeerd, zoals ook een be-
paalde soort niet-objekLlverende filosofie toegang kan zijn. Het in-
terpretandum is de bron of de herkomst van de interpretatie; slechts 
via de interpretatie kan men stroomopwaarts naar de bron terug den-
ken. Zo ben ik gekomen bij het antwoord op onze eerste en centrale 
vraag. Vanuit deze onderliggende laag, ervaarbaar in taal, Is het 
primaat van het aanvankelijke woord in de taal, aanzegging die alle 
menselijke zegging oproept, kan in de christelijk interpretatie door-
getrokken worden als het initiatief van God in het christelijke reli-
gieus ervaren. 
Deze situering van het godsdienstig spreken in het taalspoor van 
Heidegger maakt het onderscheid tussen geloofsverhaal en theologie 
mogelijk. Het geloofsverhaal is het verhaal van het bijzondere zijn-
de, Jezus Christus, die zich waagt in het opene en het heil helend 
ter sprake brengt. Zoals Heidegger van de dichter zegt, heeft Jezus 
zijn veiligheid niet gezocht in de partikuliere tijdgebonden waar-
heid, niet in de geijkte sociaal evidente waarheid van God (Duquoc). 
Vanuit zijn eigen kontlngente vrijheid heeft hij die waarheid van God 
doorbroken en zo op een nieuwe wijze Gods waarheid onthuld, en daar-
door de sociaal evidente waarheid van God opnieuw verborgen. Deze 
vrijheid is voor hem de weg naar het kruis, maar ook zijn dood wordt 
geïntegreerd in het heil dat door zijn vrijheid nabijkomt. 
In Jezus komt God ter sprake als het opene t.o.v. al het bepaalde en 
eindige, dat aan zichzelf overgelaten ten dode is. Het bijzondere 
zijnde, Jezus Christus, is voor de christelijke interpretatie norm en 
maatstaf voor de waarheid van God. In hem worden wij gekonfronteerd 
met wat boven onze waarheid uitgaat, met een aanspreking die ons 
waarheidskader opschort en nieuwe waarheid mogelijk maakt. In deze 
aanspreking ligt het primaat van het opene, als een nieuw mogelijk-
heid van het bepaalde. 
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Het geloofsverhaal is de primaire interpretatie van het interpretan-
dum, de eerste plaats waar de kracht van de taal al sprekende gebun-
deld wordt. Theologie is daarvan de diskursieve ondersteuning, zij 
staat in dienst van dit geloofsverhaal, zij zorgt dat goede geloofs-
verhalen mogelijk zijn, zij bereflekteert de band tussen interpretan-
dura en interpretatie. Theologie moet het beperkte, tijdgebonden maar 
toch reële spektrum van ontvankelijkheid voor aanzegging omschrijven 
en zorgen dat dit spektrum niet belaagd wordt door opportunisme. Hier 
zal de theologie ook moeten aanleggen bij wat genoemd is de metafo-
rische grondstruktuur van de taal. Bij de dienst aan het geloofsver-
haal hoort ook de konceptuele uitbreiding ervan door de theologie: 
het teken wordt geëxpliciteerd in begrippelijkheid. 
Onze centrale vraagstelling is beantwoord in de oorspronkelijke taai-
ervaring, waarvan het geloofsverhaal en de theologie welgelede inter-
pretaties vormen. In deze oorspronkelijke taaiervaring wordt behalve 
het primaat лп de zaak ook de wezenlijke geschiedenis van de waar­
heid oraLrenL God, de heilsgeschiedenis, verstaanbaar. 
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NOTEN 
Hoofdstuk I 
1. Vgl. E. STROEKER, Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie, Darm-
stadt L977, blz. 1. 
Voor dit hoofdstuk heb ik gebruik gemaakt van de volgende lexica 
en handboeken van filosofiegeschiedenis: 
Lexikon der Pädagogik, s.v. Erfahrung (H. ROMBACH), 375-377, ver-
der geciteerd als: Rombach; 
Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, s.v. Erfahrung (A.S. 
KESSLER, A. SCHOEPF, Chr. WILD), 373-386, verder geciteerd als: 
Grundbegriffe; 
Historisches Wörterbuch der Philosophie, s.v. Erfahrung (H. HOLZ-
HEY), geciteerd als: Historiches Wörterbuch; F. UEBERWEG, Ge-
schichte der Philosophie der Neuzeit, Berlin 1901, neunte Auflage 
bearbeitet und herausgegeben von M. Heinze, 417 blz., verder ge-
citeerd als: Ueberweg III; 
W. WINDELBAND, Lehrbuch der Geschichter der Philosophie, Tübingen 
1957, 15e Auflage, ergänzt und herausgegeben von H. HEIMSOETH, 
654 blz., verder geciteerd als: Heimsoeth. 
2. Voor het ervaringsbegrip bij Aristoteles, vgl. H. HOLZHEY, Kants 
Erftihrungsbegriff. Quellengeschichtliche und Bedeutungsanalyti-
sche Untersuchungen, Basel/Stuttgart 1970, blz. 34-64. 
Volgens H.G. GADAMER (Wahrheit und Methode. GrundzUge einer phi-
losophischen Hermeneutik, Tübingen 1960) stelt Aristoteles de 
eenheid van de 'arche*, die in de vele waarnemingen het gemeen-
schappelijke profileert en als ervaring verdicht, ontologisch 
voorop; deze algemeenheid van het begrip is de 'logos'. "Was 
Aristoteles an der Erfahrung interessiert, ist lediglich ihr Bei-
trag zur Begriffsbildung" (a.w. 335). 
3. Vgl. Fr. BACON, Novum Organon Sclentiarum, I, 39-79 en De Dlgnl-
tate et Augmentis Scientiarum, V, 4, in: The Works of Francis Ba-
con, , coll. and éd. by J. Spedding, R.L. Ellis, D.D. Heath, Lon-
don 1858, Vol. I, blz. 163-179 en 643-646; vgl. ook Vol. Ill, 
604; engelse vertaling: Vol. IV, 53-62; 431-434. 
4. Dezp leer over de 'Idola tribus', de begoochelingen die kleven 
aan de menselijke soort als zodanig, anticipeert in zekere zin de 
grondgedachte van Kants 'Kritik der reinen Vernunft', waarin het 
menselijk kenvermogen als zodanig, onafhankelijk van ervaringsin-
houden, wordt bestudeerd. Vgl. I. KANT, Kritik der reinen Ver-
nunft A XI-XIII, ed. W. Welschedel (6 Bände, Frankfurt-Darmstadt 
1975, voortaan afgekort als: W. band, blz. ), II, 13v. 
5. Dit is een uitdrukkelijke reminiscentie aan Plato's vergelijking 
van de grot (De Staat VII, 514); deze allegorie handelt eveneens 
over de algemene beperktheid van de zintuiglijke kennis, vgl. Fr. 
Bacon, De Augmentis Scientiarum V, 4 (Vol I, 645). 
6. Bacon, Novum Organon I, 70 (Vol. I, 180). 
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7. "Restât experientia mera, quae, si occurat, casus; si quaesita 
sit, experimentum nominatur" (Nov. Organ. I, 82; Vol I, 189). Ba-
con spreekt hier van 'experimentum'. Zo wordt het moment van ver-
rast-worden, van toe-val - zoals dat in het oud-griekse verstaan 
van 'pathos' een wezenlijk moment was van ervaring (vgl. H. Holz-
hey, a.w. 43-48) - door Bacon volledig afgewezen. 
8. Historisches Wörterbuch, a.w. 612. 
9. Bacon, De Augmentia Sclentlarum III, 4 (Vol. I, 565): Flato had 
gelijk de 'Vormen' als het ware objekt van de wetenschap te be-
schouwen, maar hij heeft de vrucht van dat idee gemist door de 
vormen te abstraheren van de materie. Deze fout wil Bacon vermij-
den: "Quod si diligenter, serio, et sincere ad actionem et usum 
oculos convertamue, non difficile erlt disquirere et notitiam 
assequi quae sint illae Formae, quarum cognitio res humanas mirls 
modis locupletare et beare possit". 
10. Vgl. Heimsoeth 330, Ueberweg III 74. 
11. Globaal en zeer verkort volgen we hier de analyses van Husserl; 
vgl. E. HUSSERL, Die Krlsis der europaischen Wissenschaften und 
die transzendentale Phanomenolgie, Hrsg. W.Biemel, Den Haag, 
1976 . (Husserliana VI) par. 9, blz. 20-60; 
zie ook: S. STRASSER, Fenomenologie en empirische menskunde. Bij-
drage tot een nieuw ideaal van wetenschappelijkheid, Zeist-Arnhem 
1962, blz. 108-110. 
12. Husserl, a.w. 51; vgl. Rombach 376. 
13. Husserl, a.w. 52: 
"Das Ideenkleid, 'Mathematik und mathematische Naturwissenschaft' 
.... befasst alles, was wie den Wissenschaftlern so den Gebilde-
ten als die 'objektiv wirkliche und wahre' Natur die Lebenswelt 
vertritt, sie verkleidet. Das Ideenkleid macht es, dass wir fUr 
wahres Sein nehmen, was eine Methode ist - dazu da, um die inner-
halb des lebensweltlich wirklich Erfahrenen und Erfahrbaren ur-
sprunglich allein möglichen rohen Voraussichten durch 'wissen-
schaftliche' im Progressus in infinitum zu verbessern: die Ideen-
verkleidung macht es, dass der eigentliche Sinn der Methode, der 
Formeln, der 'Theorien' unverständlich blieb und bei der naiven 
Entstehung der Methode niemals verstanden wurde". 
14. Voor de onmiddellijke invloed vanuit het empirisme op Kant's er-
varingsbegrip bespreekt Holzhey uitgebreid Locke en Hume (a.w. 
74-79 en 107-119). 
15. Vg. Husserl, a.w. 85. 
16. Vooral in: J. LOCKE, An Essay concerning Human Understanding 
(1690), ed. Peter H. Niddltcli, Oxford 1975. 
17. Locke, a.w. II, 1, par. 2 (blz. 104). 
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18. Sinds de laatscholastiek heeft de term 'idee' veelal zijn 
platoonse betekenis verloren en betekent gewoon: voorstelling; 
vgl. Heimsoeth 387, η 15. 
19. Locke, a.w. II, 1, par. 2 (blz. 104): 
"Our observation employed either, about external sensible Ob­
jects, or about the internal Operations of our Minds, perceived 
and reflected on by ourselves, is that, which supplies our Under­
standings with all the materials of thinking. These two are the 
Fountains of Knowledge, from whence all the Ideas we have, or can 
naturally have, do spring". 
20. Locke, a.w. II, 1 par. 4 (blz. 105). 
21. Vgl. het antwoord van Locke aan W. Molyneux, die hem de kwestie 
per brief (2 maart 1693) had voorgelegd, in zijn Essay a.w. II, 
9, par. 8 Vgl. ook: F. KAMBARTEL, Erfahrung und Struktur, Bau­
steine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus, Frankfurt 
a/M, 1968, blz. 15 v. (Erfahrungsbasis und Verstandest'âtigkeit in 
Lockes Essay concerning Human Understanding). 
22. G.W. LEIBNIZ, Nouveaux Essais II, 9, par. 8, (ed. C.J. Gerhardt, 
Hildesheim 1960, Bd V, blz. 123). 
23. Globaal kan men onder empirisme die filosofische posities ver-
staan, die stellen dat alle wetenschappelijke begrippen uit er-
varing voortkomen. Vgl. R. Eisler, Wörterbuch der philosofischen 
Begriffe (1927 vv), s.v. Empirismus "Empirist ist ... Jener, der 
(in der Psychologie und Erkenntnistheorie) alle Begriffe und 
Urteile auf Erfahrung als deren Quelle zurUckfUhrt, der nichts 
Angeborenes ..., Apriorisches ... annimmt"; Historisches Wörter-
buch der Philosophie, hrsg. J. Ritter, (1972 vv), s.v. Empiris-
mus: "Als philosophische Richtungsbezeichnung wird E. durch Kant 
gebräuchlich, der 'Empiristen' diejenigen Philosophen nennt, die 
die 'reinen Vernunfterkenntnisse' aus der Erfahrung ableiten und 
der sowohl Aristoteles als Locke zu Ihnen zählt" (II, 478). 
24. Op de inkonslstentie van Locke's ideeenleer is herhaaldelijk ge-
wezen; vgl. Holzhey, a.w. 76, Α. KLEMMT, J. Locke, Theoretische 
Philosophie, Meisenheim/Glan 1952, blz. 30 v. 
25. Vgl. Locke, a.w. IV, 2, par. 1 en 2 (blz. 530-532); IV, 3, par. 3 
(blz. 539). 
26. Locke, a.w. IV, 11, par. 3 (blz. 631): "The Notice we have by our 
Senses of the existing of things without us ... is an assurance 
that deserves the name of Knowledge". Vgl. Holzhey, a.w. 76 v. 
27. Locke, a.w. IV, 3, par. 29 (blz. 559). 
28. Locke, a.w. IV, 3, par. 29 (blz. 560): "The Things that, as far 
as our Observation reaches, we constantly find to proceed regu­
larly, we may conclude, do act by a Law set them; but yet by a 
Law, that we know not: whereby, though Causes work steadily, and 
Effects constantly flow from them, yet their Connexions and De-
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pendencies being not discoverable in our Ideas, we can have but 
an experimental Knowledge of them"; vgl. Holzhey a.w. 78; Locke, 
a.w., IV, 12, par. 10 (biz. 645): "This way of getting and impro­
ving our Knowledge in Substances only by Experience and History, 
which is all that the weakness of our Faculties in this State of 
Mediocrity which we are in in this World, can attain to, makes me 
suspect that natural Philosophy is not capable of being made a 
Science" - 'History' betekent het getuigenis van anderen die van 
hun ervaringen en observaties berichten (vgl. IV, 15, par. 4, 
biz. 656). 
29. Locke, a.w. II, 11, par. 9 (blz. 159). 
30. Vgl. Kambartel, a.w. 22-25. 
31. Vgl. Locke, a.w. II, 31, par. 3 (blz. 376); Kambartel, a.w. 41 v. 
32. Volgens Husserl houdt Locke's leer de mogelijkheid open van een 
louter innerlijke ervaring. Zijn kritiek betreft dan ook dit 
punt. Hoewel Locke spreekt over de waarneming en voorstellingen 
van 'dingen', het geloven 'aan iets', het 'iets' willen, ie deze 
verbinding van de reflexie met de buitenwereld toch niet wezen­
lijk. Locke heeft Deecartes' inzicht dat 'cogitatio' altijd een 
'cogltatio' van 'cogitata' is, niet meer opgenomen, laat staan 
uitgewerkt. Dat in de bewustzijnsbeleving zelf het bewuste als 
zodanig Is ingesloten, gaat bij Locke verloren; vgl. Husserl, 
a.w. 87 ν. 
33. Voor diens ervaringsbegrip: D. HUME, Enquiry Concerning Human 
Understanding, The Philosophical Works IV, ed. Т.Н. Green and 
Т.Н. Grose, (London 1882) 1964, blz. 3-135; vgl. Holzhey, a.w. 
107-120. 
34. Denken betekent "compounding, transposing, augmenting or dimi­
nishing the materials, afforded us by the senses and experience" 
(Hume, a.w., 14). 
35. Hume, a.w. 23: "The contrary of every matter of fact is still 
possible; because it can never imply a contradiction... ". 
36. Hume, a.w. 24: "I shall venture to affirm, as a general proposi­
tion, wich admits of no exception, that the knowledge of this 
relation is not, in any instance attained by reasonings a priori; 
but arises entirely from experience, when we find, that any par­
ticular objects are constantly conjoined with each other." 
37. Hume, a.w. 28. 
38. Hume, a.w. 32. 
39. Hume, a.w. 38-40: "All inferences from experience therefore are 
effects of custom, not of reasoning ... All belief of matter of 
fact or real existence is derived merely from some object, 
present to the memory or senses, and a customary conjunction 
between that and some other object". 
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40. Locke, a.w. Ill, 3, par. 11 (biz. 414): "... it Is plain, by what 
has been said. That General and Universal, belong not to the real 
existence of Things; but are the Inventions and Creatures of the 
Understanding, made by it for its own use...". 
41. Locke, a.w. Ill, 3, par. 18 (biz. 418 v). 
42. Locke, a.w. Ill, 3, par. 15 (biz. 417): "... it is past doubt 
there must be some real Constitution, on which any Collection of 
simple Ideas co-existing must depend". 
43. Kambartel (a.w. 40 v) stelt dat deze adekwaatheld berust op een 
tautologie, De adekwaatheld van de modi hangt hiermee samen dat 
de niet-adekwate realiseringen niet als realiseringen van de be-
treffende modus aangezien worden. De 'modi' zijn archetypen of 
oerbeelden, waarmee het verstand de dingen ordent en benoemt. Dat 
die modi adekwaat zijn, betekent dat ze opgeroepen worden in de 
geest door dingen of substanties, die deze modi aan zich hebben. 
Daarin schuilt het pleonasme, zegt Kambartel, die overigens 
Locke's these van de noodzakelijke adekwaatheld 'nicht ganz klar' 
vindt. 
44. Vgl. Heimsoeth 403. 
45. Vgl. D. HUME, Treatise of Human Nature I, 4; (The Philosophical 
Works, a.w. Vol. I, biz. 472-553 (konklusie biz. 544-553); vgl. 
Heimsoeth 406. 
46. Vgl. E. HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phänomenologie I, Husser-
liana III, 42-47. 
47. Hume, Enquiry ..., 55; vgl. Heimsoeth 407, 423. 
48. Hume, a.w. 63, vgl. ook a.w. 135: "It is only experience which 
teaches us the nature and bounds of cause and effect"... . 
49. Hume, a.w. 63. 
50. Hume, a.w. 64. 
51. Hume, a.w. 60. 
52. W. STEGMUELLER, Das Problem der Induktion: Humes Herausforderung 
und moderne Antworten, Darmstadt 1975, 6. 
53. StegmUller, a.w. 4-8. 
54. Met het woord 'transcendentaal' worden de kondlties aangeduid die 
het mogelijk maken dat de menselijke geest in zijn aktiviteit van 
kennen en willen te doen heeft met realiteit en niet enkel met de 
eigen belevingsinhouden (b.v. dromen of wensen). Korter en tech-
nischer geformuleerd: de transcendentale voorwaarden zijn de 
voorwaarden voor objektiviteit Überhaupt. De filosofiegeschiede-
nis heeft op de transcendentale vraag drie mogelijke antwoorden 
gegeven. 
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a. Die voorwaarden worden door elk zijnde noodzakelijk vervuld; 
dit is een antwoord vanuit het objekt. 'Omne ens est verum et 
bonum': geest en objekt worden tot elkaar geordenend en deze 
ordening is gefundeerd in de wet van het zijn. De 'transcen-
dentalia' (n.l. datgene wat het mogelijk maakt dat de Objekten 
tegenover ons staan) zijn 'passiones entis', fundamentele ei-
genschappen van het zijnde als zodanig. 
b. Het tweede antwoord is vanuit het Subjekt. De Objekten krijgen 
hun eigenschap, namelijk om zich tot het kennen en willen van 
de mens te verhouden als objekt en daarmee als kriterium van 
'ware' kennis en van 'goed' willen, van de geest zelf: de ken-
nende en willende geest konstitueert de Objekten volgens be-
paalde regels, en onderscheidt ze daarmee van de louter sub-
jektieve bewustzijnsinhouden. De ordening van geest en objekt 
tot elkaar, is dan gefundeerd in de geestelijke aktiviteit van 
de mens. Het 'transcendentale' is dan het kennende of willende 
subjekt, of eigenlijk zijn aktiviteit, de 'transcendentale 
aperceptie'. Dit antwoord heeft Kant gegeven. 
c. Het derde antwoord wijst het objekt noch het subjekt aan maar 
een aan beide gemeenschappelijke 'derde grootheid'. Dit derde 
is geest noch objekt; daarom kan het ook niet direkt geïnten-
deerd worden, het wordt slechte daar aangetroffen waar het 
tussen beide bemiddelt. Datgene wat de Objekten hun 'tegen-
over' , hun 'objektlviteit' doet toekomen wordt in dit antwoord 
gedacht naar analogie van de lichtstraal, die zelf niet zicht-
baar is, maar wel de Objekten voor het gezichtsvermogen zicht-
baar maakt. Dit antwoord heeft Plato gegeven. Dit is ook 
Heideggers antwoord wanneer hij spreekt van de 'Ereignis der 
Wahrheit'. Die 'derde' is geest noch objekt, maar treedt daar-
in naar voren dat het geest en objekt samenhoudt. 
Vgl. R. SCHAEFFLER, Was dürfen wir hoffen? Die katholische 
Theologie der Hoffnung zwischen Blochs utopischem Denken und 
der reformatorischen Rechtfertigungslehre, Darmstadt 1979, 
blz. 24. 
55. ík heb me voor het volgende vooral laten leiden door: W.STEGMUEL-
LER, Aufsatze zu Kant und Wittgenstein, Darmstadt 1974, 1-60 (Ge-
danken Über eine mögliche rationale Rekonstruktion von Kants Me-
taphysik der Erfahrung) en H. HOLZHEY, Kants Erfahrungsbegriff. 
Quellengeschichtliche und bedeutungsanalytische Untersuchungen, 
Basel/Stuttgart 1970. 
56. Vgl. W. Kant-Studienausgabe. Hrsg. von Wilhelm WEISCHEDEL, 6 
Bände, Frankfurt/Darmstadt 1975 (afgekort W, band, blz.) Kant, 
W., I, 952. 
57. Vgl. Holzhey, a.w. 134. 
58. Kant W I 221; verder manifesteert Kant ook in zijn kritische Wer-
ken zijn Kennis van Newton's fysika; hij was klaarblijkelijk op 
de hoogte van de voorspelllngsmogelljkheden van Newton's theorie, 
vgl. StegmUller, a.w. 13. 
59. Vgl. I. Kant, Der Gebrauch der Metaphysik .... W I 517. 
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60. Vgl. I. Kant; 'Untersuchung Über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und der Moral' (1764), (inleiding), W I 
743. 
61. Chr. Wolft' kende eveneens het begrip 'innerlijke ervaring' maar 
hij plaatste het aan het begin van de empirische psychologie, 
terwijl Kant de metafysiek ermee wil begronden. Vgl. Holzhey 
a.w.. 138; W I 756. 
62. Geciteerd Holzhey, a.w. 139; uit Newton's 'Optice', in de latijn-
se editie van S. Clarke (1740); Dit werk behoorde tot Kant's bi-
bliotheek. 
63. W I 743. 
64. I. Kant, Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem 
Winterhalbenjähre von 1765-66, W I 908. 
65. Holzhey (a.w. 143) vergelijkt deze innerlijke ervaring met de 
'intuîtus' van Descartes. Deze innerlijke ervaring is een aprio-
rische ervaring van 'zaken' die 'mij' direkt bereiken omdat ik 
zelf het veld ben waarin zij optreden (vgl. F. KAULBACH, Die Ent-
wicklung des Synthesis - Gedankens bei Kant, in: Studien zu 
Kants philosophischen Entwicklung, Hildeshelm 1967, blz. 65). Zo 
is ook Descartes' ervaringsbegrip een omvattend begrip waaraan 
het rationeel kennen ondergeordenend is. Ook de intuïtie is erva-
ring, want zij is bij zichzelf ('selbsthaft') (vgl. G. SCHMIDT, 
Aufklarung und Metaphysik. Die NeubegrUndung des Wissens durch 
Descartes, Tubingen 1965, blz. 17). 
66. Holzhey, a.w. 69-74. 
67. StegmUller, a.w. 15-17. 
68. Het zgn. bewijs (in 'Ontologia', par. 67) stoelt op een foutieve 
grammatikale verzelfstandiging van de term 'nihil'. Daarmee kon-
strueert Wolff een bewijs 'ad absurdum': namelijk als objekt A 
zou bestaan en daarvoor geen toereikende grond voorhanden zou 
zijn, betekent dit dat niets wordt aangenomen ter verklaring van 
het bestaan van objekt A ('ergo nihil ponendum est'). Dus wordt 
toegegeven dat A bestaat, omdat niets als zijnde wordt aangeno-
men, wat absurd is. 
69. Vgl. Kritik der reinen Vernunft (voortaan afgekort: KrV) В 264, 
W II 247 v. 
70. Vgl. KARL R. POPPER, Conjectures and Refutations» The Growth of 
scientific Knowledge, London and Henley, 1963 (1972 4), blz. 190 
v. (voortaan afgekort: CaR). 
71. Vgl. StegmUller a.w. 14. 
72. Vgl. I. Kant, Beobachtungen Über das GefUhl des Schönen und Erha-
benen (1764), (Gesammelte Schriften. Hg. v. der (königlichen) 
Preuszischen Akademie der Wissenschaften Bd 20, 120 v. De paral-
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lel bij Hume die Kant hier noemt (vgl. Vermischte Schriften IV, 
194: Pistorius' vertaling van Hume's werk in het duits, ed. 
Sulzer 1755) ie volgens Holzhey niet bevredigend, Holzhey a.w. 
155. 
73. KrV В 789, W II 646 v. 
74. KrV В I, W II 45. 
75. KrV В 19, W II, 58 v. 
76. Vgl. H. WALSH, Kant en het synthetisch oordeel a priori, In: 
Wijsgerig perepektlef 11 (1970-71) 168-177. 
77. I. Kant, Prolegomena zu einer Jeden künftigen Metaphysik die als 
Wissenschaft wird auftreten können (1783), W III, 111 (voortaan 
afgekort: Prol.). 
78. Prol. par. 2 A 25-31, W III 125-129. 
79. Ook hierdoor wordt niet ondubbelzinnig bepaald wat synthetische 
en wat analytische oordelen zijn. Een uitspraak immers als 
'Bizons bestaan', die synthetisch is naar dit tweede krlterium 
omdat de waarheid van de uitspraak niet kan worden vastgesteld 
door middel van de kontradiktietest, kan echter niet als zodanig 
bepaald worden volgens het eerste krlterium; bestaan immers is, 
zoals Kant elders benadrukt, 'geen werkelijk predikaat'. Walsh' 
these is dat Kant's s.o.a.p. op het gebied van de zuivere mathe-
matica met enige scepsis bezien moet worden, terwijl dit aller-
minst het geval is bij de s.o.a.p. op het terrein van de zuivere 
fysica. 
80. Volgens StegtnUller (a.w. 10 v.) heeft Kant's ontdekking van deze 
klasse oordelen als wezenlijk element van het antwoord op zijn 
verlegenheid omtrent de legitimatie van Newton's theorie ook voor 
hemzelf een zekere verbazing met zich meebracht. Hij knoopt dit 
vermoeden vast aan de formulering "Wie sind synthetische Urteile 
a priori möglich", waarin iets doorklinkt van de verrassing "hoe 
is het mogelijk?" Gegeven het feit van Kant's hoogschatting van 
de ervaring als grond van kennis, moet het bestaan van dergelijke 
oordelen voor hem ook verbazingwekkend zijn geweest. 
81. Deze vormen apriori hebben weliswaar hun historische voorlopers 
in de 'ideae innatae' van Descartes, maar Kant verzet zich tegen 
dit nativisme. Aangeboren ideeën zijn immers altijd een soort me-
tafysische ideeën, die in de vele variaties waarin ze voorkomen 
toch op de een of andere wijze teruggaan op de platoonse anamne-
sis-leer. Kant's vormen van spontaneltelt echter gaan temporeel 
gezien niet vooraf aan de ervaring, zij liggen eraan ten grond-
slag. Ze worden door hetzelfde subjekt voortgebracht dat ook Sub-
jekt is van de receptiviteit. Wanneer deze vormen niet aangeboren 
zijn, moet Kant echter aangeven waarin de aprioriteit van het be-
grip dan wel bestaat. Hij wijst dan naar de afleldbaarheid ervan 
uit de oordelentabel. Vgl. Heimsoeth, a.w. 463, η 13; StegmUller 
a.w. 41, η 14. 
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82. Popper, CaR 178 ν; KrV В 454 vv, W II 413 vv. 
83. KrV 75, W II 96; Vgl. Heimsoeth a.w. 463. 
84. KrV В 75, W II 98. 
85. Prol. par. 36, W ITI 189. 
86. Vgl. llüLmsooLh n.w. 466; Holzhey a.w. 212-219. 
87. KrV В 197, W II 201. 
88. Vgl. Holzhey a.w. 214. 
89. KrV В 129-B 169, W II 134-159. 
90. Prol. par. 22, А 88 ν, W III 171 ν; Vgl. Heimsoeth a.w. 467, 
Ueberweg III 324; W. BROECKER, Kant Über Wahrnehmung und Erfah-
rung, in: Kantstudien 66 (1975) 309-312; W. BROECKER, Kant Über 
Metaphysik und Erfahrung, Frankfurt a/M, 1970, blz. 49-58. 
91. Dit zijn de 'analogieën van de ervaring', de tijdsbemiddeling met 
betrekking tot 'de andere kategorieën, vgl. Ueberweg III 328; 
vgl. Walsh, a.w. 173. 
92. KrV В 48 ν, W II 80, vgl. В 192, W II 197. 
93. Of zoals Kant het zelf formuleert in zijn bewijs van het substan­
tieprincipe: "Een ontstaan of vergaan dat niet eenvoudig een be­
paling is van het bestendige, maar absoluut is, kan nooit een mo­
gelijke waarneming zijn. Want juist dit bestendige alleen maakt 
de vooretelling mogelijk van de overgang van de ene toestand in 
de ander, en van niet-zijn In zijn. Deze overgangen kunnen empi­
risch alleen gekend worden als veranderende bepalingen van dat­
gene wat blijft. Als we aannemen dat Iets op absolute wijze be­
gint te bestaan, dan moeten we een tijdstip hebben, waarin het 
niet bestond. Waarmee kunnen we dit echter verbinden dan aan het­
geen al bestaat? Want een lege tijd die voorafgaat, is geen voor­
werp van de waarneming" (KrV В 231, W II 225). 
94. Prol. par. 21, W III, 170. 
95. Vgl. F. KUEMMEL, Das Zeitbewusstsein als Einheit von Spontanität 
und Rezeptlvltät. Zur Begründung der Objektivität der Erkenntnis, 
in: Zeitschr. Philos.Forschung 26 (1972) 21-28; H. FINK-EITEL, 
Kants transcendentale Deduktion der Kategorien als Theorie des 
Selbstbewusstseins, in: idem 32 (1978) 211-238; Vgl. E. JUENGEL, 
Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 
1971, blz. 171-175. 
96. KrV В 131, W II 136. 
97. KrV В XLv, W II 39. 
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98. Kant'e opvatting omtrent de oorsprong van kennis lijkt tegenge-
steld aan die van Descartes. Bij Descartes wordt op grond van on-
zekerheid en twijfel kennis door heldere en distinkte ideeën ge-
vorderd, terwijl bij Kant de noodzakelijkheid van heldere en kla-
re Ideeën gefundeerd wordt op de zekerheid omtrent mijzelf en de 
wereld, welke mij gegeven wordt in de innerlijke ervaring (Vgl. 
JUngel a.w. 176). 
99. KrV В 137, W II 137. 
100. KrV В 137, W II 140. 
101. KrV В 391, W II 336. 
102. KrV В 525, W II 464. Naast deze theoretische hebben de ideeën ook 
een praktische waarde, inzoverre namelijk dat zij veronderstel-
lingen denkbaar maken, waartoe de praktische rede met morele 
noodzakelijkheid voert, vgl. Ueberweg III, 302, vgl. verder sub 
d. 
103. KrV A 111, W II, 170. 
104. Deze uiteindelijkheid, die oproept om telkens ervaring te maken 
(de regulatieve idee) en waarvan Kant zegt dat zij niet gekend 
kan worden maar wel behoort te worden gedacht, hebben wij in 
ons derde deel op het oog als de gemeenschappelijke code van fi-
losofie en theologie; zij wordt op verschillende wijze geïnter-
preteerd. Heidegger zal hier spreken van een 'Anspruch': deze 
uiteindelijkheid maakt aanspraak op het denken van de mens; zij 
geeft te denken. 
105. KrV В 283, W II 260. 
106. Vgl. Holzhey a.w. 245-254. 
107. AA 17, 582, geciteerd Holzhey 252; vgl. KrV В 634, W II 538. 
108. KrV В 282, Werke II 259. 
109. Holzhey a.w. 255 η 52. 
110. Prol. par. 36 W III 189. 
111. Vgl. Deel II, Hfst. IV: over het projekt van R. Schaeffler. 
112. Vgl. StegmUller a.w. 31-61. De komblnatle met waarnemingsuitspra­
ken is noodzakelijk voor de legitimatie. De s.o.a.p. bieden im­
mers slechte een bestendige basis, waardoor 'regressus ad infi­
nitum' van de louter induktieve legitimatie gestopt wordt. Indien 
de s.o.a.p. niet enkel noodzakelijke, maar ook al voldoende grond 
waren zou er geen ervaring meer nodig zijn ter legitimatie. Dan 
zou Kant Wolffs analytisch rationalisme door een synthetisch ra­
tionalisme vervangen hebben en zou Kant zich verwijderd hebben 
van zijn empirische aanzet. 
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11.1. R. Schaeffler, Was dürfen wir hoffen? a.w. 26-29. 
114. Vgl. Thomas van Aquino, S. Th. I 914, a 8, Augustinus, De Trini-
tate XV, 14 (PI. 42, 1077). 
115. Zo onderscheidt Kant in KrV В 138 (W II 140) uitdrukkelijk tus­
sen het "Verstand, durch dessen reine Apperzeption in der Vor­
stellung: Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ist" 
en "Derjenige Verstand, durch dessen Selbstbewusstsein zugleich 
das Mannigfaltige der Anschauung gegeben wUrde, ein Verstand 
durch dessen Vorstellung zugleich die Objekte dieser Vorstellung 
existierten". Het eerste verstand is het menselijke, het tweede 
het goddelijke. Dit laatste heeft de grondzin van de syntheti­
sche eenheid van apperceptie niet nodig. Een 'ik denk' hoeft 
zijn voorstellingen niet te kunnen begeleiden. In tegenstelling 
tot zo'n goddelijke verstand, dat in de traditie ook wel een 
'intuitus originarius' genoemd wordt, is het menselijk verstand 
zo grondig bepaald door het onderscheid tussen zijn zelfbe­
wustzijn en al het andere, dat zonder een 'ik denk' dit andere 
niet als wat het is begrepen kan worden. Het menselijk verstand 
is zozeer door het 'ik denk' bepaald en beperkt, dat het zich 
'von einem anderen möglichen Verstande ... nicht den mindesten 
Begriff machen kann" (ibidem). 
116. KrV В 181, W II, 190; vgl. TH. MEYER, Zwischen Spekulation und 
Erfahrung. Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie von JUrgen Ha­
bermas, Frankfurt a/M 1972, 40-54: Meyer wijst bij Habermas in 
aansluiting bij Kant op de systematische uitschakeling van de 
realiteit in de waarheidskonstltutie. Kant poneert dan ergens in 
de diepte van de menselijke ziel nog een afstemming op de rea­
liteit, terwijl bij Habermas - zoals bij Fichte die in de filo-
sofiegechiedenis de logische stap na Kant zet - de realiteit 
volkomen door de mens wordt gemaakt. De realiteit Is overgele­
verd aan het menselijk nuts-instinkt, zo luidt Meyers kritiek op 
Habermas. 
117. Vgl. de Kant-interpretatie van R. Schaeffler in Deel II, hst. 
IV van deze studie. 
118. KrV В 838, W II 680 v. 
119. KrV В 841, W II 682. 
120. KpV А 266 η, W IV 283. 
121. KrV В 99, W II 114. 
122. KrV В 286, W II 262. 
123. 'Die Postulate des empirischen Denkens Überhaupt', dat wil zeg-
gen de synthetische oordelen a priori van modaliteit luiden: 
"1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschau-
ung und den Begriffen nach) Übereinkommt, ist maglich. 2. Was 
mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 
zusammenhängt, ist wirklich. 3. Dessen Zusammenhang mit dem 
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Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt 
1st, 1st (existiert) notwendig." (Кг В 265, W II 248). 
Kant formuleert hier duidelijke regels waarmee over de modali­
teit van een uitspraak beslist kan worden. Het karakter van per­
soonlijke beslissing, de relatie met het subjekt, zoals dat in 
de modaliteitskategorie geregeld wordt, is goed benadrukt door 
P. VAN SCHILFGAARDE, Het kennisbegrip in wetenschap en beroep. 
Objektivlteit als pretentie? ed. Samson ην 1970, biz. 137-140. 
124. Vgl. Rombach 376. 
125. We volgen hier StegmUller, Aufsätze biz. 35-45. Men kan de door 
Kant aangebrachte strukturele reduktie op twee wijze formuleren: 
als metafysische principes over de struktuur van de mogelijke 
werelden, of als meta-theoretische principes over de strukturen 
van mogelijke natuurwetenschappelijke theorieën. StegmUller 
kiest voor de tweede formulering, welke voor zijn bedoeling is 
aangepast, hij wil namelijk Kant's legitimatie van Newton's type 
theorie laten zien. Wij hanteren de eerste formulering, omdat 
wij geïnteresseerd zijn In het aspekt van zaakbeheersing (i.e. 
-beperking) van de theorie. Deze zaakbeheersing is juist bij 
Kant begonnen. 
126. KrV В 265, W II 248, zie noot 123. 
127. Vgl. W. StegmUller, Aufsätze, a.w. 42 v. 
128. W. StegmUller, Aufsätze, a.w. 43. 
129. W. Broeckner, a.w. 157. 
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Hoofdstuk II 
1. Prolegomena 36, W III, 188-189; vgl. KRV Vorrede В XVI, II, 25 
(vgl. К. Popper CaR 180, η 19). 
2. Vgl. E. SCHILLF.BF.KCKX, Erfahrung und Glaube, in: Christlicher 
ca.uibc In moderner Gesellschaft Bd 25, Frelburg-Basel-Wein 1980, 
73-116, literatuur aldaar. 
3. Vgl. Th.W. ADORNO u.a., Der Posltivlsmusstrelt in der deutschen 
Soziologie (Sozilogische Texte Bd 58), Darmstadt und Neuwied 
1969, 1976 . 
4. De hier geschetste ontwikkeling brengt Wolfgang STEGMUELLER 
(Das Problem der Induktion: Humes Herausforderung und moderne 
Antworten, Darmstadt 1975, 1-62) naar voren als twee moderne 
antwoorden op de uitdaging van Hume. Hume ontkracht de induktie 
en zaait daardoor onzekerheid in de theorie die precies op deze 
induktie gebaseerd is. Popper geeft Hume gelijk en kiest de de-
duktieve redenering om de theorie te bevestigen, ni. de modus 
tollens p)q, -q :. -p: een theorie verbiedt feiten, die feiten 
vinden toch plaats, dus is de theorie gefalsificeerd; een 
theorie wordt behouden of is bevestigd, zolang de verboden fei­
ten niet gekonstateerd worden. Poppers antwoord is de deduktie. 
Carnap daarentegen poogt tegen Humes kritiek in de induktie te 
handhaven. Volgens StegmUller slaagt hij daarin echter niet. Op 
basis van nog niet eerder gepubliceerde geschriften van Carnap 
(vgl. a.w. 9, noot 2) konkludeert StegmUller echter dat de 
theorie van Carnap eigenlijk gaat over de opstelling van normen 
voor riskante menselijke beslissingen, het terrein van de prak­
tische rede dus, terwijl Poppers theorie geldt voor de theore­
tische rede. Carnap geeft normen voor het rationeel handelen on­
der risico. Popper geeft normen voor de theoretische beoordeling 
van wetenschappelijke hypothesen. Dit noemt StegmUller de beide 
vervolgproblemen van het induktieprobleem. Het is de moderne ge­
stalte van de kantlaanse vraag van de zuivere rede 'Wat kunnen 
we weten' en van de praktische rede 'hoe moeten wij handelen'? 
(StegmUller a.w. 2v, 10). 
Een kenmerkende eigenschap van het empirisme is dat het de syn­
thetische oordelen apriori niet aanneemt. Zowel voor Russell als 
voor Wittgenstein-I is er geen apriori ordening. Voor Wittgen­
stein-! is het zelfs een centrale kwestie: "Dass grosse Problem, 
um welches sich alles dreht, was ich schreibe, ist: Ist, apri­
ori, eine Ordnung in der Welt, und wenn ja, worin besteht sie?" 
(Notebooks 1914-1916, ed. C.H.Wright and G.E.M. Anscombe, Oxford 
1961, blz. 53). In de 'Tractatus' antwoordt hij: "Alles, was wir 
sehen, konnte auch anders sein. ... Es gibt keine Ordnung der 
Dinge apriori" (Tractatus Logico-philosophicus 5.634). Niettemin 
herbergt het logisch positivisme, т.п. via J.H. Poincaré wiens 
filosofie door Hahn, Neurath en Frank in de diskussie van de 
Wiener Kries wordt binnengehaald, toch ook de erfenis van het 
kantlaanse apriori. Vgl. W.A.DE PATER, FlloBoflsche taai-analyse 
in Engeland na 1900, Een overzicht, Leuven 1972 , blz.61. 
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5. In de praktijk echter is de positieve wetenschap echter gewoon 
haar 'zekere' gang gegaan en heeft zich weinig gelegen laten 
liggen aan de wetenschapstheoretische twijfels. Vgl. К. HOLZ­
KAMP, Kritische Psychologie. Vorbereitende Arbeiten, Fischer 
Tachenbuch, Frankfurt am Main 1972, 1976 ,blz. 81. 
6· De term is van Kl. Holzkamp, a.w. blz. 80. 
7. Vgl. E. STROEKER, Einführung in die Wissenschaftstheorie, Darm-
stadt 1973, 1977 2, blz. 14, η 2. 
8. John St. MILL, A System of logic Ratiocinatlve and Inductive. 
Being a Connected View of the Principles of Evidence and the 
Methods of Scientific Investigation, In: Collected Works of John 
Stuart Mill, ed. J.M. Robson, Toronto London 1973, Vol. VII, p. 
288. Vgl. Kl.HOLZKAMP, Wissenschaft als Handlung. Versuch einer 
neuen Grundlegung der Wissenschaftslehre, Berlin 1986, blz. 72. 
9. R. CARNAP, Logical Foundations of Probability, Chicago 1950, 
blz. 576, geciteerd Holzkamp, Wissenschaft als Handlung, blz.72. 
10. H. REICHENBACH, Experience and prediction, Chicago Illinois 
1938, 1957 . 
11. De benaming 'protokolzln' is afkomstig van de methode in labora­
toria, waarbij het gebruikelijk is de bevindingen van het expe­
riment op te schrijven in een 'protokol'. 
12. Voor de geschiedenis van het logisch empirisme: vgl. G. NUCHEL-
MANS, Overzicht van de analystische wijsbegeerte, Utrecht 1969, 
251 blz; J.O. URMSON, Philosophical Analysis, Its Development 
Between the Two World Wars, Oxford 1965 (1956 ), 103 blz; W.A. 
DE PATER, Filosoflache taalanalyse in Engeland na 1900. Een 
overzicht, Leuven 1979, 91 blz. hier 51-69; De Pater vindt de 
term 'logisch empirisme' beter dan de veelgebruikte ander bena­
ming 'logisch positivisme'. Men spreekt ook van neopositivisme 
ter onderscheiding van het positivisme van A. Comte, die de me­
tafysische vraag zinloos vond omdat er geen wetenschappelijke 
methode bestaat om ze op te lossen. Het neopositivisme dat door 
Wittgensteins taaltheorie is heengegaan, wijst de vraag zélf af 
als zinloos omdat de metafysieke taal (bv. het schone is iden-
tiek met het ware) niet voldoet aan zinvol taalgebruik; het is 
immers geen analytisch onderdeel (tautologie) noch een kontin-
gent empirisch oordeel; men wil in zo'n uitspraak iets nieuws 
zeggen, dat niettemin noodzakelijk waar is. Dit ie een synthe-
tisch oordeel apriori en voor Wittgenstein een onmogelijkheid. 
Vgl. de Pater a.w. 57. 
13. B. RUSSELL, A.N. WHITEHEAD, Principia Mathematica, Cambridge 
1910-1913, London 1925-1927 2. Helmut Peukert wijst voor deze 
tendens in het logisch positivisme om een alomvattend logisch 
systeem te ontwerpen waarin waarheid logisch uitgerekend kan 
worden, aanknopingspunten aan bij Leibniz en Raymundus Lullus, 
vgl. H. PEUKERT, Wissenschaf tstheorie-llandlungstheorle-Funda-
mentele Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer 
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Theoriebildung, Suhrkamp Taschenbuch wissenschaft 231, 1978 
(1976 ), biz. 97. 
14. Vgl. F. SASSEN, B. DELFGAUW, Wijsbegeerte van onze tijd, Amster-
dam-Antwerpen 1957, 327v; vlg. W. de Pater, a.w. (overzicht) 
blz. 20-30; W. DE PATER, Taalanalytlsche perspektieven op gods-
dienst en kunst, Antwerpen 1970, blz. 213-231; G. Nuchelmans, 
a.w. 130-167. 
15. 1928, Hamburg 19744, blz. X-XI. 
16. Vgl. SASSEN-DELFGAUW, a.w. 326. Uit dit probleem groeit precies 
de oplossing van het decisionisme zoals Popper dat hanteert: ba-
siszinnen worden per besluit vastgesteld; daarom kunnen zij va-
riëren alnaargelang de theorie welke men als waarnemenstheorie 
gebruikt. Voor anderen zoals bv. voor M.Schlick (1882-1936) wa-
ren protokolzlnnen volstrekt atheoretisch en een eenduidige 
weergave van de werkelijkheid. Hij spreekt dan ook liever van 
'Beobachtungss'átze' dan van 'Protolkollsatze' , omdat in dit 
laatste de aanwezigheid van de theorie teveel doorklinkt. 
17. Vgl. Peukert a.w. 77. 
18. H.REICHENBACH, Experience and Prediction, Chicago, Illinois 
1938; R.CARNAP, Logical Foundations of Probability, Chicago 
1950, 1962 . 
19. I.LAKATOS, Wetenschapfllosofie en wetenschapsgeschiedenis. De 
controverse tussen Popper en Kuhn, Boom, Meppel, 1970, 147 blz., 
hier blz. 8-11. Lakatos vermeldt deze kritieken op de betrouw-
baarheid van de waarnemingsuitspraken in het kader van zijn 
weerlegging van wat hij het 'dogmatisch falsifikationisme' 
noemt. Met deze term vat hij die wetenschapstheorieën samen die, 
zoals het logisch empirisme, uitgaan van de theorie en niet van 
de ervaring. Waar echter het logisch empirisme de theorie d.m.v. 
induktie vanuit de zekere empirische basis (protokolzlnnen) ve-
rificeert, stelt het dogmatisch falislficationisme dat de 
theorieën niet induktief te verificeren zijn, maar dat ze vanuit 
een 'zekere empirische basis' eventueel wel te falsificeren 
zijn. Die zekere empirische basis is dan dezelfde als waarover 
het logisch empirisme pretendeerde te beschikken. Daarom gelden 
Lakatos' tegenargumenten tevens als kritiek op het logisch empi-
risme. De eigenlijke falsifikatie gebeurt volgens het dogmatisch 
falsifikationisme, doordat een empirisch feit gekonstateerd 
wordt - één feit volstaat - dat door de betreffende theorie ver-
boden was. Lakatos stelt ook dit falsifikatleprincipe onder kri-
tiek, omdat er voor de betreffende theorie altijd een uitweg is 
in het 'ceteris paribus'-beginsel, d.w.z. dat de theorie slechts 
hoeft te kloppen bij 'gelijke omstandigheden'. De theorie kan 
dus konstant aan de falsifikatle ontsnappen doordat zij het ver-
boden feit toeschrijft aan een nog niet geïdentificeerde invloed 
van buitenaf: m.a.w. aan 'andere omstandigheden'. In de praktijk 
blijkt dit ook voortdurend te gebeuren. Daarom spreekt een ba-
sisuitspraak een theorie nooit afdoende tegen. Het scherpe mes 
van de 'modus tollens' (als p, dan q; niet q, dus ook niet p) 
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blijkt weliswaar scherp maar nooit onontkoombaar ook echt snij-
dend · 
20. Lakatos a.w. 10. 
21. K. POPPER, Logik der Forschung, (1935) 19662, Tubingen 19735 
(voortaan afgekort LdF); engelse versie: Thp Logic oí Scientific 
Discovery, London 1959, 1979 (voortaan afgekort: LSD); H. 
DINGLER, Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der 
Philosophie, MUnchen 1931 ; E. MAY, Induktion und Exhaustion, 
in: Methodos I (1949) 137-149; K. HOLZKAMP, Wissenschaft als 
Handlung, Versuch einer neuen Grundlegung der Wissenschafts-
lehre, Berlin 1968. 
22. K. Holzkamp, Wissenschaft als Handlung, a.w. 74-88. 
23. W.StegmUller, Das Problem der Induktion, a.w. 42-50. 
24. J.St.Mill, a.w. Vol. VII, p. 306. 
25. Vgl. Holzkamp, Wissenschaft als Handlung, a.w., 76-78. Holzkamp 
stelt dat behalve Carnap, Reichenbach en Feigl, leider van de 
Minnesota-kring van het logisch empirisme, ook V. Kraft (Der 
Wiener-kreis, Der Ursprung des Neo-positivismus, Wien 1950) zich 
tot het induktieprincipe dient te bekennen. Hij acht Kraft re-
presentatief voor de groep logische empiristen die de induktie 
verwerpen. Holzkamp ontkracht Krafts onderscheid tussen een al-
gemene uitspraak ('unbeschränkte All-aussage'), d.i. een uit-
spraak welke geverificeerd is voor reeds waargenomen gevallen, 
en een algemene uitspraak waarvan de toekomstige gevallen nog in 
het onzekere zijn. Ware dit onderscheid geldig dan zou er Immers 
sprake zijn van een 'beschränkte All-aussage', hetgeen een kon-
tradiktie ie. Bovendien zou de partiële verifikatle louter tau-
tologie zijn. Daarom moet de pretentie van een algemene uit-
spraak verder reiken dan reeds gekonstateerde gevallen. 
26. J.St.Mill: "Under a sufficient degree of similarity of circum-
stances", a.w. Vol. VII, p. 306; R. Carnap: 'Equal conditions'. 
27. H. REICHENBACH, Die phllisophische Bedeutung der modernen Phy-
sik, in: Erkenntnis 1 (1930-31), 47-71, hier 67. 
28. Vgl. Holzkamp, Kritische Psychologie, 89-98. Elk wetenschaps-
theoretisch koncept heeft tot doel het bestaan van de wetenschap 
en haar ontwikkeling verstaanbaar te maken, d.w.z. het weten-
schappelijk handelen moet gezien kunnen worden als een niet-
tegenstrijdig en methodologisch konsekwent denkproces, er moeten 
kriteria van wetenschappelijke vooruitgang geformuleerd worden, 
enz. Dit alles kan men samenvatten In de uitspraak: een weten-
schapstheoretisch koncept moet zich waarmaken. 'Waar maken' 
wordt op deze wijze gedefinieerd zonder het induktieprincipe te 
veronderstellen. Holzkamp ontwikkelt een wetenschapstheoretisch 
koncept dat hij beter 'waar te maken' acht dan het induktieprin-
cipe, nl. het zgn. konstruktivisme. 
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29. J.St.Mill, a.w. Vol. VII, p.306. 
30. Zie hierboven, argument (1), biz.81. 
31. H. REICHENBACH, Kausalität und Wahrscheinlichkeit, in: Er-
kenntnis I (1930-31), 158-188; id., Wahrschelnllchkettsloglk, 
Berlin 1932 (SiLzungsbericht der preusslschen Akademie der Wis-
senschaften, PhysJk-Mathematik 29). Ook В. RUSSELL had al ge­
poogd om een kwantitatieve berekening te maken, vgl. Unser Wis­
sen von der Aussenwelt, Leizig 1926, 295v, id., Phillsophie der 
Materie, Leipzig 1929, 143v en 420v. Vgl. Holzkamp, Wissenschaft 
als Handlung, a.w. 84. 
32. R. CARNAP, Two concepts of Probability, in: Philosophical Pheno-
menological Research 5 (1945) 513-532 (met kleine veranderingen 
afgedrukt in H. FEIGL en M. BRODBECK (ed). Readings in the Phi­
losophy of Science, New York 1953, 438-455. 
33. Popper, LdF 201-208. Vgl. Holzkamp, Wissenschaft als handlung, 
a.w. 85. 
34. Popper, LdF 5. 
35. Vgl. A. Kessler, A. Schaff, Ch.Wild; Erfahrung, in: Handbuch 
philosophischer Grundbegriffe II (München 1973), 376. Vgl. W. 
StegmUller, Probleme und Resultate, II, I, 181v, 293v. 
36. Popper, LSD 27vv, 311-314, 81vv. 
37. LDF 223. 
38. LDF 225. 
39. LDF 223. 
40. CaR 15v. 
41. Vgl. I. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft, В 257, W IV 839v (noot). 
42. CaR 26. 
43. CaR 16. 
44. CaR 34. 
45. CaR 261, vgl. 264; Vgl. W.PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und 
Theologie, Frankfurt a.M. 1977, blz. 38-40. 
46. I.LAKATOS, Wetenschapstheorie en wetenschapsgeschiedenis. De 
controverse tussen Popper en Kuhn, Meppel 1970; goed leesbare 
samenvatting van Popper's ideeën over wetenschap en maatschap-
pij: B.MAGEE, Popper 1973 (Aula 533). 
47. Vgl. CaR 326v, 179. 
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48. CaR 185. 
49. Popper meent dat dit Inzicht enigszins in de schaduw is geble-
ven, overigens mede door Kants eigen bijdragen aan de oplossing 
van het probleem. Daarom stelt hij dit inzicht nog eens scherp. 
Hij toont dan aan dat de bewering dat Newtons theorie onmiddel-
lijk is afgeleid van waarnemingen, ten eerste intuïtief onge-
loofwaardig is vanwege de dlskrepantie tussen de breedte van de 
theorie en de geringheid van waarnemingen, ten tweede historisch 
onjuist en ten derde logisch onmogelijk is. Vgl. CaR 186-190. 
50. Vgl. Kant, KrV В 848, W. II 687: "Wenn es fUr jedermann gUltig 
ist, so fern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben ob­
jektiv hinreichend,...". Voor Kant gaat het dus om een objektie-
ve begrondlng door intersubjektieve geldigheid; Popper spreekt 
hier over toetsing door intersubjektiviteit. Vgl. LdF 18 of LSD 
44v. 
51. LdF 19, LSD 45. 
52. LSD 45, η 5. 
53. Vgl. Kant, KrV В 749v; W IV 618. 
54. LdF 5, LSD 29. 
55. CaR 48. 
56. CaR 47. 
57. CaR 48. 
58. CaR 48. 
59. Vgl. CaR 48 η 15, 93-95, 181-193. 
60. Vgl. CaR 94, CaR 180v; Kant KrV В XVI, W II 25. 
61. CaR 95, vgl. 48, η 15. 
62. CaR 93. 
63. CaR 191. 
64. CaR 191. 
65. LdF 7, LSD 32. 
66. CaR 192; vgl. LSD 31: "The initial stage, the act of conceiving 
or inventing a theory, seems to me neither to call for logical 
analysis nor to be susceptible of it. The question how it hap­
pens that a new idea occurs to a man - whether it is a musical 
theme, a dramatic conflict, or a scientific theory - may be of 
great Interest to empirical psychology; but it is irrelevant to 
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the logical analysis of scientific knowledge. This latter is 
concerned not with questions of fact (Kant's quid facti?), but 
only with questions of justification or validity (Kant's quid 
juris?)". 
Deze 'poëtische' oorsprong van de theorie heeft kritiek uitge-
lokt, o.a. van K.Holzkamp, die Poppers zienswijze een 'vlucht in 
de psychologie' noemt (vgl. Kritische Psychologie, a.w. 88). 
Geldige theorieën volgens de wetenschapstheorie van Popper zijn 
daardoor nog niet ipso facto in de realiteit verankerd. Ze zijn 
enkel niet gefalsifieerd. Wellicht zijn er nog een willekeurig 
aantal andere systemen, die eveneens aan niet-falsifikatie zou-
den voldoen. Zij zijn enkel niet uitgekozen en Poppers weten-
schapstheorie geeft geen kriterla voor de vraag waarom niet. De 
vraag waarom van alle principieel onderzoekbare theorieën juist 
deze geformuleerd is, daarover Is volgens Popper niet diskursief 
te diskussiëren; dat blijft in het irrationele. 
Deze vraag zou misschien door een wetenschapstheoretische re-
flexie over de onderzoeksinteressen en onderzoeksinhouden beant-
woord kunnen worden, zoals Adorno en Habermas dat voorstellen 
(T.W. ADORNO, e.a.. Der Posltivlsmusstreit in der Deutschen 
Soziologie, Neuwied 1969). Zij doen dat overigens ook in kritiek 
op de sterk methodologisch beaccentueerde wetenschapsopvatting 
van Popper en Albert. 
67. LdF 9, LSD 34. 
68. LSD 34-37. 
69. LSD 37. 
70. LSD 37, toegevoegde noot 5, waarin Popper ook verwijst naar zijn 
'The open society and its ennemies', hst. 24. 
71. Zie hierboven over Kant, blz.63-67. 
72. Albrecht WELLMER, Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur Wis-
senschaf tlehre Karl R.Poppers, Frankfurt am Main 1967, 61-67; 
"... Erkenntnistheorie wird zur Methodologie, sofern nämlich 
diese es unternimmt, die Anwendung der universalen und einzig 
denkbaren Methode von 'trial und error' kritisch zu normieren. 
... Indes haben wir bereits eine, vielleicht die Grundfigur des 
Popperschen Denkens kennengelernt: die abgebrochene transzen-
dentale Reflexion" (blz. 65). 
73. Kant, KrV В 750, W II 619. 
74. Kant, KrV В 748v, W II 618. 
75. Vgl. Kant, KrV В 246, W II 235: 
"Diese Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, ist: 
dass in dem, was vorhergeht die Bedingung anzutreffen sei, unter 
welcher die Begebenheit jederzeit (d.i. notwendiger Weise) 
folgt. Also ist der Satz vom zureichenden Grunde der Grund mög-
licher Erfahrung, nämlich der objektiven Erkenntnis der Erschei-
nungen, in Ansehung des Verhältnisses derselben. In Reihenfolge 
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der Zeit". 
76. Kant, Кг В 244, W II 233v. 
77. Kant, Кг В 800, W II 654. 
78. Kant, ibidem. 
79. Kant, Кг В 288, W II 263v. 
80. Popper, LdF 33, LSD 61. 
81. LdF 195v. 
82. CaR 51. 
83. Vgl. CaR 192v; vgl. ook W.PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und 
Theologie a.w. 38, η 46; In CaR 193-200 bespreekt Popper het 
probleem van de onweerlegbaarheid van filosofische theorieën en 
neemt daarbij o.a. Kants determinisme als voorbeeld. 
84. Zie hierboven over Kant, blz.63-67. 
85. CaR 200. 
86. Argumententen daarvoor noemt Popper 'transcendentale argumen-
ten', d.w.z. zij richten een transcendentaal kader op, waarbin-
nen elke theorie onmogelijk is die kennis middels ervaring zou 
uitsluiten; vgl. LdF 319 η 3, LSD 368 η 3. Dit is een vorm van 
transcendentale reflexie die bij Popper niet totaal afgebroken 
is. 
87. Over die empirische bemiddeling: vgl. T.W.AD0RN0, Aspekten der 
Hegeischen Philosophie, Berlin und Frankfurt 1957, blz. 25; J. 
HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, In: Technik und Wissenschaft 
als 'Ideologie', Frankfurt am Main 1968, 1979 , blz. 146-168, 
vooral 160-164. 
88. Vgl. CaR 179: Kant voelde zich ongelukkig met de overigens zelf­
gekozen term voor zijn kritische filosofie: transcendentaal 
Idealisme; deze werd te gemakkelijk geassocieerd met precies 
'louter idee' en 'zuivere rede'. 
89. I.Lakatos, a.w. blz.l. 
90. LdF 13w, LSD 39-42. 
91. LdF, 15 LSD 42v. 
92. Een tegenwerping tegen het afbakeningskrlterium van falsificeer-
baarheid is gelegen in het argument dat een theorie definitieve 
falsifikatie steeds kan ontwijken door ad-hoc ingevoerde hulphy­
pothesen en ad-hoc definitorlsche veranderingen. Popper wil de 
mogelijkheid hiertoe afsluiten; een te toetsen systeem moet on­
ontkoombaar aan falsifikatie worden blootgesteld (LdF 16). 
Daarom formuleert Popper de voorwaarde, dat indien men een 
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theorie m.b.v. een hulphypothese wil beschermen tegen falsifika-
tie, deze hulphypothese de falsificeerbaarheidsgraad van de 
theorie moet verhogen. In dat geval is er sprake van vooruit-
gang. Voldoet de hulphypothese niet aan deze voorwaarde, dan 
vertoont de theorie achteruitgang. Wanneer definities worden 
gewijzigd door toevoeging van begrippen met een lagere algemeen-
heidsgraad, dan moet dit als verandering van het hele systeem, 
als nieuwbouw, beoordeeld worden (LdF 51). Ontoelaatbare hulphy-
pothesen noemt Popper ad-hoc-hypothesen, taalkundige kunstgrepen 
en konventionalistische wendingen (LdF 50). Dit betekent dat een 
theorie beoordeeld moet worden tesaraen met haar hulphypothesen 
en in samenhang ook met haar voorgangers, zodat duidelijk wordt 
door welke wijzigingen zij tot stand is gekomen. Zodoende wordt 
eigenlijk een hele reeks theorieën ineens beoordeeld, en niet 
elke theorie afzonderlijk. Vgl. Lakatos a.w. 29. 
93. Vgl. Lakatos 27v. 
94. Aldus de lezing van I.Lakatos a.w. 2v, 27, 91-93, die daarbij 
verwijst naar KUHN, (Logic of Discovery or Psychology of Re-
search, in: Criticism and the Growth of Knowledge, 1965, biz. 
1-23; The Structure of Scientific Discovery, 1962) en POLANYI, 
(Personal Knowledge. Towards a Post-critical Philosophy 1958). 
Lakatos stelt dat de scepsis t.a.ν. de mogelijkheden van de 
rationele wetenschapstheorie bij vele wetenschapstheoretici 
postvatte, toen de verifikatie-theorie barsten ging vertonen. 
Reeds toen ontstond er een golf van 'psychologisme'. Poppers 
falsifikationisme werd verstaan als een naïef falsifikatonisme; 
daardoor kon de scepsis aanhouden. De enige rationaliteit die 
mogelijk was, was die van de psychologie. Aanvankelijk richtte 
men zijn aandacht op de geest van de individuele wetenschapper, 
volgens Kuhn gaat het om de geest van de Wetenschappelijke Ge-
meenschap. Kuhn's 'paradigma' in de wetenschap is een sociaal-
psychologische kategorie. Lakatos nu pretendeert de 'normale 
geest in de wetenschappelijke gemeenschap' (de geest van het pa-
radigma), welke Kuhn enkel sociaalpsychologisch meent te kunnen 
benaderen, geïnterpreteerd te hebben in termen van Poppers 'ob-
jektieve derde-wereld': de normale objektieve kennis (over we-
reld-3: zie B.Magee, Popper, a.w., 70-80). Dat doet hij middels 
zijn begrip van het research-programma. Daarmee is een rationeel 
kritische benadering in de lijn van Popper mogelijk t.o.v. de 
geest. De 'Gestalt-omschakeling' van Kuhn kan dus volbracht wor-
den zonder de Popperiaanse bril af te zetten. Vgl. Lakatos 132, 
η.342. 
95. 'Basic statements' of 'Basissätze': LdF 60-76, LSD 93-111. 
96. LdF 71, LSD 105. 
97. Vgl. Lakatos a.w. 9-11, 17. 
98. LdF 75v, LSD 111. Er is geen absolute basis; objektiviteit is 
altijd verbonden met relativiteit. In de grond is deze visie een 
konsekwente ontwikkeling van de kantiaanse teorie van objektivi-
teit (vgl. ibidem η 4). 
99. LdF 73, LSD ΙΟΘν. 
100. Η.POINCARÉ, La Science et l'hypothèse, 1902; MILHAUD, La science 
rationelle, in: Revue de Métaphysique et de morale 4 (1896) 280-
302; LE ROY, Un positivisme nouveau. In: RMM 9 (1901), 138-53; 
id.: Science et Philosophie, in: RMM 7 (1899), 375-425; H.POIN-
CARÉ, Les geometries non euclidienne, in: Revue Générale des 
Sciences Pures et Appliqués 2 (1891), 769-774. 
101. P.DUHEM, La théorie Physique. Son objet et Sa Structure 1905, 
engelse vertaling van de tweede editie (1914): The aim and 
structure of Physical Theory 1954. 
102. LdF 211-214, LSD 269-273. 
103. Dat is volgens StegmUller (Das Problem der Induktion a.w. 19) 
dan ook de reden waarom op dit punt het misverstand is gegroeid, 
als zou Popper hier een eigen variant van de induktie hebben In-
gevoerd. In deze diskussie is de trouw aan de deduktleve methode 
in het geding. Lakatos' Popperinterpretatie neemt deze deduktle-
ve definitie van het begrip 'behoud' op door behoud te verbinden 
met vooruitgang van de wetenschap. StegmUller tracht W.Salmon's 
these te weerleggen, de these nl. dat Popper induktief te werk 
gaat bij de bepaling van theoriebehoud. Salmon (vgl. StegmUller 
a.w. 34) onderscheidt twee stadia in Popper's theorie. Het eer-
ste daarvan betreft de strenge toetsing en het voorlopige behoud 
van de niet-gefalsificeerde hypothese; tot zover is alles louter 
deduktief (modus tollens). Maar er is, aldus Salmon, een tweede 
stadium nodig waarin beslist wordt dat deze niet-gefalsifIceerde 
hypothese aanvaard wordt. Dat is het eigenlijke behoud. Dit 
tweede stadium is wezenlijk, omdat men zonder dat slechts tot 
een verzameling basiszinnen zou komen en een theorie vereist 
meer. Welnu, in dit tweede stadium zijn twee momenten van induk-
tief redeneren te bespeuren, m.a.w. die beslissing wordt op ln-
duktieve gronden genomen. Het eerste moment is de uitverkiezing 
van de getoetste hypothese onder de principieel talrijke hypo-
theses om de feiten te verklaren; ten tweede is de uitgekozen 
hypothese rijker aan inhoud dan de beschikbare basiszinnen: een 
waarheidsbewarend inhoudverwijdend besluit Is een induktief be-
sluit. Salmon's these is dat Popper in de eigenlijke beslissing 
om de niet-gefalsificeerde hypothese te bewaren induktief te 
werk gaat. 
Lakatos neemt dit bezwaar ernstig en voert ter verdediging van 
Popper het begrip aanvaardbaarheid 3 (1 en 2 zie blz.l07) in, 
met dezelfde karakteristieken als Popper's waarheidsgelijkenis 
('verisimilitude' CaR 234.391w)- Lakatos noemt dat 'de Pop-
perlaanse rekonstruktie van de nlet-probalilistische waarschijn-
lijkheid' (I.Lakatos, Changes in the Problem of Inductive Logic, 
Amsterdam 1968, biz.393). Dit begrip wordt gedacht als een een 
maatstaf voor de nabijheid tot de waarheid. 
StegmUller (a.w. 35v) vindt het onbegrijpelijk dat Lakatos z'n 
toevlucht neemt tot zo'η onbetrouwbaar begrip als waarheidsge­
lijkenis. We moeten echter aantekenen dat Lakatos In zijn 'We­
tenschapsfilosofie en wetenschapsgeschiedenis' deze aanvaard-
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baarheid 3 niet meer opvoert, wat door Stegmmilller, hoewel hij 
die latere (1.970) publikatie kent, niet gezegd wordt. Stegmllller 
vindt Lakatos' Popperverdediging d.m.v. het begrip van waar-
heidsgelijkenis bovendien overbodig, omdat Salmons visie z.i. 
simpelweg verkeerd is (a.w. 36-37). In tegenstelling tot Salmons 
veronderstelling is het begrip "Bewahrung" (behoud) niet helder 
gedefinieerd; danrom kan uit die definitie niets worden afge-
leid. Ook in het tweede stadium, in het 'Definiens' van het be-
grip van 'behoud' wordt bij Popper uitsluitend deduktief ge-
werkt, de definitie zou dus uitsluitend deduktief geformaliseerd 
kunnen worden. Dat blijft volgens Stegmllller dan ook nog te 
doen: men moet de adekwaatheid van het deduktieve bevestigings-
begrip bewijzen. Hij noemt dit het probbleem van de theoretische 
induktieanalogie. Wanneer men hierin geslaagd is, kan men stel-
len dat gelukt is duidelijk te zeggen wat Popper bedoelde. Steg-
mUller sluit de mogelijkheid niet uit dat M.Käsbauer een eind-
weegs in die richting gevorderd is (a.w. 38). 
104. Lakatos a.w. 31. 
105. Vgl. Popper LSD 104v. 
Lakatos (a.w. 40v) haalt een voorbeeld aan van een succesvolle 
beroepsprocedure; de strijd van de aanhangers van Prout tegen 
negatieve experimentele resultaten in de jaren 1815 tot 1911. 
"Tientallen Jaren lang stond Prout's theorie Τ ("dat alle atomen 
samenstellingen van waterstofatomen zijn, en dat dus de 'atoom-
gewichten' van alle chemische elementen uit te drukken moeten 
zijn als gehele getallen") en de falsifiërende 'waarnemingsuit-
spraken' zoals de 'weerlegging' van Stas W ("het atoomgewicht 
van chloor is 35,5") tegenover elkaar. Zoals we weten, zegevier-
de Τ uiteindelijk over W. ... Om te laten zien dat Τ en W met 
elkaar in strijd zijn, moeten we ze in de volgende vorm gieten: 
T: "De atoomgewichten van alle zuivere (homogene) chemische 
elementen zijn veelvouden van het atoomgewicht van waterstof", 
en W: "Chloor is een zuiver (homogeen) chemisch element, en het 
atoomgewicht ervan is 35,5". De laatste bewering heeft de vorm 
van een falsifiërende hypothese, die, als ze waar zou zijn, ons 
zou toestaan basisuitspraken van de vorm В te maken: "Chloor X 
is een zuiver (homogeen) chemisch element en het atoomgewicht 
ervan is 35,5" - waarbij X de eigennaam van een 'stuk' chloor 
zou zijn, bepaald door de tijdruimtelijke coördinaten ervan. 
Maar hoe goed bevestigd is W? De eerste component ervan berust 
op W.: "Chloor is een zuiver chemisch element". Dit was het 
oordeel van de experimentele chemicus na de rigoreuze toepas-
sing van de 'experimentele technieken' van zijn tijd. 
Laten we de fijnstructuur van W eens beter bekijken. In feite 
staat W, voor een conjunctie van twee langere beweringen T. 
en T,-. De eerste bewering Τ zou z6 kunnen luiden: "Als ze­
ventien zuiverende chemische procedures P., P_, P, .... 
Ρ op het gas worden toegepast, dan zal er zuiver Chloor 
overblijven". T 9 luidt: "X werd onderworpen aan de zeventien 
procedures P., P_ ... Ρ-ιτ"· D e zorgvuldige onderzoeker 
paste alle zeventien procedures toe: T» moet dus aanvaard wor­
den. Maar de conclusie dat wat er dan overblijft zuiver chloor 
moet zijn, is alleen een 'hard feit' dankzij T 1. De experi-
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mentele onderzoeker paste Τ toe, terwijl hij Τ testte. Hij 
interpreteerde wat hij zag in net licht van Τ : het resultaat 
was W. Maar in het monotheoretische deductieve model van de ex­
perimentele situatie dook deze interpretatieve theorie helemaal 
niet op. 
Maar als de interpretatieve theorie T, nu eens onjuist is? 
Waarom zouden we niet liever Τ 'toepassen' in plaats van Τ en 
volhouden dat de atoomgewichten hele getallen moeten zijn? Dan 
zal dit een 'hard feit' zijn in het licht van T, en Τ zal 
verworpen worden. Misschien moeten er nieuwe zuiveringsproces­
sen uitgevonden of toegepast worden". 
106. We moeten hierbij aantekenen, dat deze methodologische mogelijk­
heden in verband met mogelijk beroep tegen de feiten van Lakatos 
afkomstig zijn. Stegmllller zegt overigens van Lakatos dat hij 
Popper niet enkel wil uitleggen en preciseren maar ook verbete­
ren (Stegmllller, Das Problem der Induktion, a.w. 15), weliswaar 
met de bedoeling in Poppers eigen richting verder te gaan. Niet­
temin stelt Popper zelf een andersoortig beroep voor. Volgens 
hem moet men doorgaan met het testen van de weerleggende basis­
uitspraak 'op z'n deduktieve konsekwentles' tot er uiteindelijk 
overeenstemming bereikt is (Lakatos a.w. 40, vgl. LdF 29v). 
107. Lakatos a.w. 37v: "Laten we de Cartesiaanse metafysica С als 
voorbeeld nemen: "In alle natuurprocessen is een uurwerkmecha­
nisme aanwezig, dat wordt gereguleerd door (apriorische) bezie­
lende principes". Dit is syntactisch onweerlegbaar: het kan niet 
in strijd zijn met enige - tijdruimtelijk individuele - 'basis­
uitspraak' . Het kan natuurlijk in strijd zijn met een weerlegba­
re theorie N: "De zwaartekracht is een kracht die gelijk is aan 
fm m_/r die op afstand werkzaam is". Maar N zal alleen in 
strijd zijn met C, als 'werking op afstand' letterlijk wordt ge­
ïnterpreteerd en bovendien wordt opgevat als de weergave van een 
fundamentele waarheid die niet meer herleidbaar is tot een die-
pere oorzaak. (Popper zou dit een 'essentialistische' interpre-
tatie noemen). We kunnen de 'werking op afstand' echter ook als 
een indirekte oorzaak beschouwen. Dan interpreteren we 'werking 
op afstand' figuurlijk en beschouwen het als een afkorting voor 
een of ander verborgen mechanisme van werking door contact. (We 
zouden dit een 'nominalistische' interpretatie kunnen noemen). 
In dit geval kunnen we N door С proberen te verklaren - Newton 
zelf en verscheidene Franse natuurkundigen van de 18de eeuw on­
dernamen daartoe pogingen. Als er een hulptheorie wordt gevonden 
die een dergelijke verklaring verschaft (of die, zo men wil, de 
'reductie' tot stand brengt), en die nieuwe feiten voorbrengt 
(d.w.z. 'onafhankelijk verifieerbaar' is), dan moet de Cartesi­
aanse metafysica beschouwd worden als goede, wetenschappelijke, 
empirische metafysica die tot vooruitgang van de probleemstel­
ling leidt. Een progressieve (syntactisch) metafysische theorie 
brengt een voortdurende progressieve verschuiving teweeg in haar 
beschermende zone van hulptheorieën. Als de reductie van de 
theorie tot het 'metafysische' kader geen nieuwe empirische in-
houd produceert, dan vertegenwoordigt de herleiding een achter-
uitgang van probleemstelling en is niet meer dan een taalkundige 
truc. De Cartesiaanse pogingen om hun 'metafysica' zodanig te 
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stutten dat ze de zwaartekracht van Newton kon verklaren, zijn 
een markant voorbeeld van een dergelijke slechts taalkundige 
herleiding" . 
108. De mening dat in Poppers genuanceerd methodologisch falsifika-
tionisme het aantal beslissingen tot een minimum herleid zou 
zijn wordt niet gedeeld door Kl.Holzkamp (Kritische Psychologie 
a.w. 89-98). Met name de beslissing omtrent basiszinnen zou 
overbodig zijn. Holzkamps kritiek op Popper is inleidend voor de 
presentatie van een eigen wetenschapstheorie, die hij konstruk-
tivisrae noemt. De terugtocht van de wetenschapstheoretische pre­
tenties zou bij Popper nog niet ten einde zijn, de voltooiing 
daarvan zou het in het konstruktivisme gebeuren. Omdat er m.i. 
in het konstruktivisme geen wezenlijk nieuwe ontwikkeling te 
zien is i.v.m. het ervaringsbegrip, - wanneer we de vergelijking 
trekken met Lakatos' Popper-interpretatie - geven we Holzkamps 
kritiek en zijn theorie slechts kort weer. 
Zijn eerste kritiek op Popper betreft de falslfikatle van een 
theorie door een basiszin. Deze falslfikatle is niet dwingend 
wegens de overvloed van vluchtwegen middels de 'ceteris pari-
bus'-clausule. We hebben echter gezien hoe door de genuanceerde 
methodologische versie deze kritiek opgevangen wordt: een 
theorie wordt niet gefalsificeeerd door een basiszin maar door 
een andere theorie. Tweede punt van kritiek is dat de wetenschap 
in feite niet zoekt naar falsificerende maar naar verlfleerende 
basiszinnen. Ook deze kritiek wordt door de derde beslissing in 
het methodologische falsifikationisme opgevangen: de falsifika-
tiepogingen blijken (via basiszinnen) toetsingen van een theorie 
te zijn, welke - indien zij de toetsingsprodecure doorstaan 
aangenomen (niet begrond of gerechtvaardigd) wordt; daarmee komt 
tegelijk de falsifikatie van de voorgaande theorie tot stand. 
Aanvaardbaarheidsprocedures zijn onrechtstreeks falsifikatiepro-
cessen. 
Een derde tegenwerping betreft de gelding van basiszinnen door 
overeenstemming. De totstandkoming van konseneus is een proces, 
dat zelf onderworpen dient te worden aan een wetenschappelijk 
onderzoek, т.п. om de voorwaarden te achterhalen welke in zo'n 
konfirmering in het geding zijn. In dit proces kunnen terzake 
doende én vreemde voorwaarden een rol spelen. Deze moeilijkheid 
kan opgelost worden door exact aan te geven, onder welke omstan-
digheden men de konsensus onder vakmensen als relevant voor de 
zaak en onder dewelke hij als irrelevant gezien moet worden. 
Daarmee wordt de aangifte van deze omstandigheden het centrale 
kriterium voor geldige konsensus. We zullen zien In hoeverre 
deze kritiek stand houdt en of hij het decisionlsme vermindert. 
Eerst echter de vraag: wat Is konstruktivisme? (Holzkamp a.w. 
92-96). Het fundamentele uitgangspunt van het konstruktivisme Is 
gelijk aan dat van Popper: het logische primaat van de theorie. 
De theorie is het uitgangspunt, het konstruktivisme gaat niet 
van 'onder naar boven' maar werkt omgekeerd. Het voornaamste mo-
tief in de konstruktivistische methodologie is de 'wil tot een-
zinnigheid', waarbij onderscheiden wordt tussen systeemimmanente 
en systeemtranscendente eenzinnigheld. De systeemimmanente een-
zinnigheld bestaat wanneer een wetenschappelijk systeem zo is 
opgebouwd dat in een hiürarchie van zinnen de specifiekere zin-
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nen steeds logisch dwingend uit de algemenere zinnen worden af-
geleid. Ideaal genomen ontstaat dan een pyramide met aan de top 
een algemene uitspraak en een zeer brede basis van hler-en-nu-
ultspraken. Hoe groter het aantal hler-en-nu-ultspraken van de 
theorie is, des te hoger is de integratiegraad van de theorie. 
De systeemlmmanente eenzinnigheld bestaat in de deduktlef logi-
sche opbouw van dit systeem. 
De betrekking tot de werkelijkheid van een theorie wordt be-
heerst door de systeemtranscendente eenzinnigheld. Een weten-
schap is systeemtranscendent eenzinnig naarmate er een in bij-
zondere uitspraken gevatte re'ále stand van zaken gevonden of ge-
maakt kan worden, welke in overeenstemming is met de theorie. 
Deze basisoperatie van het in relatie stellen van een theorie en 
empirie noemt Holzkamp 'realisatie' (Kl.Holzkamp, Wissenschaft 
als Handlung a.w. 92). De theorie moet gerealiseerd worden, de 
empirie moet gekonstrueerd worden. Naarmate dat mogelijk is, is 
de reallteltsgraad van de theorie hoger. Waar men in de werke-
lijkheid een stand van zaken tegenkomt, welke niet overeenstemt 
met de theorie, is deze terug te voeren op storende omstandighe-
den ('ceteris paribus'-clausule). Wanneer echter deze reduktie 
niet begrond kan worden, komt zij ten laste van de theorie: de 
'belastheidsgraad' wordt hoger. Realiteitsgraad en 'belastheids-
graad' zijn omgekeerd evenredig. De wetenschappelijke waarde van 
een theorie wordt bepaald door de relatie tussen integratiegraad 
en realiteitegraad. 
Vanuit konstruktivistisch gezichtspunt is nu het aanvechtbare 
konsensusbegrip voor de gelding van basiszinnen overbodig, zegt 
Holzkamp. Wanneer vakmensen over een basiszin geen overeenstem-
ming kunnen krijgen, moet men volgens Popper een andere basiszin 
uit de theorie afleiden die wel tot overeenstemming onder de 
vakgeleerden kan leiden. Volgens het konstruktivisme kan men de 
uitweg ('Exhaustion') ook op de basiszinnen toepassen. Storende 
omstandigheden maken dat verschillende onderzoekers tot met el-
kaar onverenigbare basiszinnen komen. Wanneer de storende om-
standigheden geïsoleerd kunnen worden en men dan tot eenstemmig-
heid komt, is het probleemm opgelost. Gebeurt dat niet binnen 
een bepaalde tijdslimiet, dan komt deze ongerijmdheid ten laste 
van de theorie. "Das Basisproblem löst sich hier also - ohne 
Heranziehung des anfechtbaren Konsensus-Kriteriums - durch die 
Alternative: entweder differenzierende empirische Spezifikation 
der Verschiedenartigkeit der Störbedingungen, unter denen der 
eine und der andere Satz formuliert worden ist, wodurch der 
Widerspruch aufgehoben 1st, da nachgewiesen werden konnte, dass 
sich beide Sätze nicht auf die gleichen Sachverhalte bezogen 
haben; oder Aufhebung des Widerspruchs lediglich unter RUckbe-
griff auf die logische Exhaustionsmöglichkelt, wobei die empiri-
sche Unldentifizlerbarkeit der Störbedingungen als Belastetheit 
der Theorie interpretiert wird, aus der der Basissatz hergelei-
tet wurde" (Holzkamp, Kritische Psychologie a.w. 96). 
Ik meen dat Lakatos' versie van Poppers genuanceerd methodolo-
gisch falsifikationisme overeenkomt met wat In het eerste lid 
van dit alternatief gezegd wordt: daar wordt de achtergrond-
theorie op basis waarvan basisuitspraken mogelijk zijn, uit de 
onproblematische sfeer gehaald en ter diskussie gesteld; zo kan 
men tot andere feiten komen. De storende faktoren worden geloka-
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lisoerd in de waarnemingstheorie. Het beroep van de theoretikus 
tegen hem weerleggende feiten kan tot andere feiten leiden. Maar 
een beslissing blijft tenslotte nodig, ook al kan zij uitgesteld 
worden. In het uitstel komen de voor de zaak relevante voorwaar-
den, waaronder de konsensus tot stand komt, aan de orde. Echter 
ook in het konstruktivisme is beslissing niet van de baan (Holz-
kamp a.w. 102). 
109. Het onderscheid dat P.VAN SCHILFGAARDE (Het kenbegrip in weten-
schap en beroep. Objectiviteit als pretentie. Alphen a/d Rijn 
1970, blz.6) maakt tussen 'ervaring' als proces en methode ener-
zijds en anderzijds datgene waarvan men ervaring heeft (het Ob-
jekt), is voor ons op dit moment minder belangrijk. Bovendien 
zijn de ervaring zelf en het resultaat van de ervaring niet los 
te koppelen. Voorzover ik zie verbindt ook Popper aan dit onder-
scheid geen konsekwenties; het resultaat van ervaring is bij hem 
de 'basiszin' . 
110. LdF 224, LSD 280. 
111. LdF 224v, LSD 280. 
112. LdF 76, LSD 111. 
113. LdF 76, LSD 111; Dat zinnen die de onmiddellijke beleving uit-
drukken onmogelijk zijn, dat m.a.w. onbemiddelde ervaring pro-
blematisch is, voert Popper terug op de algemeenheid van taal. 
"Wir können keinen wissenschaftlichen Satz aussprechen, der 
nicht Über das, was wir 'auf Grund unmittelbarer Erlebnisse' 
sicher wissen können, weit hinausgeht ('Transzendenz der Dar-
stellung'); jede Darstellung verwendet allgemeine Zeichen, Uni-
versalien, jeder Satz hat den Charakter einer Theorie, einer Hy-
pothese. Der Satz: 'Hier steht ein Glas Wasser' kann durch keine 
Erlebnisse verifiziert werden, weil die auftretenden Universe-
llen nicht bestimmten Erlebnissen zugeordnet werden könnn (die 
'unmittelbaren Erlebnisse' sind nur einmal 'unmittelbar gege-
ben', sie sind einmalig). Mit dem Wort 'Glas' z.B. bezeichnen 
wir psysikalische Körper von bestimmtem gesetzmässigen Verhal-
ten, und das gleiche gilt von dem Wort 'Wasser'. Universalien 
sind nicht auf Klassen von Erlebnissen zurUckfUhrbar, sie sind 
nicht 'konstituierbar' (in Carnaps Terminologie)" (LdF 61, LSD 
94v; vgl. LdF 378). 
114. 'Conjectures and Refutations' (1963) heeft Popper onder een mot-
to geplaatst, dat hij ontleent aan Oscar Wilde: "Experience is 
the name every one gives to their mistakes" en in zijn voorwoord 
zegt hij dat al wat volgt slechts een variatie is op een enkel 
thema: "the thesis that we can learn from our mistakes". Erva-
ring in de vorm van fouten staat in dienst van het leren, de 
voortgang van het weten. Zaak is het om deze fouten zo snel mo-
gelijk te maken (het tweede motto van het boek). De ervaring 
wijst de fouten aan en dient aldus de wetenschappelijke ontwik-
keling, 'the Growth of Scientific Knowledge' (ondertitel van 
'Conjectures and Refutations'). 
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115. LdF 71, LSD 105. 
116. LdF 75, LSD 110. 
117. De term scheidsrechter komt uit: K.R.Popper, The open society 
and lts ennemies, 1945, 1966 deel II, blz.218 (geciteerd La-
katos, η 160). 
118. LdF 14, (LSD 30): "Die Erkenntnislogik, die diese Methode, das 
Verfahren der Auszeichnung der empirischen Wissenschaft zu un­
tersuchen hat, kann als eine Theorie der empirischen Methode be­
zeichnet werden - als die Theorie dessen, was wir "Erfahrung" 
nennen". 
Het blijkt overigens dat Popper met het woord ervaring ('was im­
mer wir auch mit diesem Worte meinen' LdF 14) niet goed raad 
weet. Het herinnert te veel aan de induktiemethode en de veri-
fikatie door ervaring: "Ich versuche, die klassische Idee der 
Erfahrung (Beobachtung) durch die objectiven kritischen Prüfung 
zu ersetzen und die Erfahrbarkeit (Beobachtbarkeit) durch die 
einer objectiven Prllfbarkeit (LdF 76, LSD 111). Ook in CaR komt 
'experience' nauwelijks voor, het Is vervangen door 'experiment' 
en vooral door 'test'. 
119. LdF 75, LSD 111. Popper citeert verder met instemming Reiniger 
(das Psycho-Psychlsche Problemm 1916, blz. 291): "Metaphysik als 
Wissenschaft ist unmöglich ... weil das Absolute zwar erlebt 
wird und darum intuitiv geahnt werden kann, weil es sich aber 
dagegen sträubt, in der Sprache ausgedruckt zu werden. Denn: 
'Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht 
mehr'". 
120. Th.W.AD0RN0, u.a., Der Posltlvismusstrelt in der deutschen So-
ziologie, Darmstadt und Neuwied 1969, 1972 , voortaan afge-
kort: Der Positivismusstreit. Referenties in de tekst verwijzen 
naar dit boek: ter onderschei-ding van de noten is het getal dan 
voorafafgegaan door 'p.'. 
121. Vgl. laatste artikel: H.ALBERT, Kleines verwundertes Nachwort zu 
einen grossen Einleitung, In: Der Positivismusstreit a.w. 335-
339. 
122. Grundbegriffe a.w. (Hst.I, noot 1) 384. 
123. G.W.F. HEGEL, ww 7, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Par. 
243, ed. Glockner, Stuttgart 1927, 318. 
124. J. HABERMAS, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein 
Nachtrag zur Kontroverse zwischen Popper und Adorno, in: Der 
Positivismusstreit a.w. 155-191. 
125. Popper LdF 7. 
126. KARL R. POPPER, Die offene Gesellschaft und Ihre Feinde, Bd.II 
Bern 1958, 232ff. 
127. Dat meent ook Popper, vgl. Die offene Gesellschaft a.w. II 
328vv. 
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128. Habermas verheldert het zgn. 'Explanatorisches Verstehen' aan de 
hand van Freuds dieptepsychologische therapie; vgl. H. GOETTNER, 
Logik der Interpretation. Analyse einer literaturwissenschaftli-
chen Methode unter kritischer Betrachtung der Hermeneutik, Mün-
chen 1973, 113-117. 
129. Popper, CaR 23; 387. 
130. Zie hoger biz.97-101. 
131. De suggestie van Albert is dat er een samenhang tussen de beide 
kwesties moet bestaan, tussen de kwestie van de voorgaande erva-
ring en die van de verbreding van de toetsende ervaring (Der Po-
sitivismusstreit a.w. 271). De voorgaande ervaring als leidraad 
in de theorievorming benoemt Albert trouwens in zijn eigen vak-
taal als een induktief moment in Habermas' denken. 
132. Popper, LSD 111. 
133. Der Positivismusstreit a.w. 16, I33v, 163. 
134. Der Positivismusstreit a.w. 15v. 
135. Der Positivismusstreit a.w. 168. 
136. We vinden beide theorieën behandeld in de inleiding tot het 
'System der Philosophie, I. Die Wissenschaft der Logik', onder 
de titel: 'Zweite Stellung des Gedankens zur Objektivität', ed. 
H. Glöckner, Bd.8, Par. 37-39, blz.116-122. 
137. Hegel, System der Philosophie a.w. Par.40, blz.123. 
138. Hegel, System der Philosophie a.w. Par.43, blz.132. 
139. Hegel, System der Philosophie a.w. Par.44, blz.133. 
140. ibidem 
141. Hegel, System der Philosophie a.w. Par.46, blz.136. 
142. Cijfers tussen haakjes voorafgegaan door 'p.' verwijzen in de 
komende bladzijden over Hegel naar: G.W.F. HEGEL, Phänomenologie 
des Geistes, (Nach dem Texte der Originalausgabe herausgegeben 
von Johannes Hoffmeister), Hamburg 1952 , Einleitung blz. 63-
75; op bepaalde punten volgen we Heideggers interpretatie van de 
tekst: M. HEIDEGGER, Hegels Begriff der Erfahrung, in: Id., 
Holzwege, Frankfurt a/M 1950, 1963 , 105-192. 
143. Heidegger, Holzwege 118. 
144. Heidegger, Holzwege 125. 
145. Heidegger, Holzwege 131. 
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146. Heidegger, Holzwege 132. 
147. Heidegger, Holzwege 138. 
148. Heidegger, Holzwege 140v. 
149. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Einleitung, a.w. 68v: "Sie 
ist nämlich der Skeptizismus, der in dem Resultate nur immer das 
reine Nichts sieht und davon abstrahiert, dass dies Nichts be-
stimmt das Nichts dessen ist, woraus es resultiert. Das Nichts 
ist aber nur, genommen als Nichts dessen, woraus es herkommt, in 
der Tat das wahrhafte Resultat; es ist hiermit selbst ein Be-
stimmtes und hat einen Inhalt. Der Skeptizismus, der mit der Ab-
straktion des Nichts oder der Leerheit endigt, kann von dieser 
nicht weiter fortgehen, sondern muss es erwarten, ob und was ihm 
etwa Neues sich darbietet, um es in denselben leeren Abgrund zu 
werfen. Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit ist, auf-
gefasst wird, als bestimmte Negation, so ist damit unmittelbar 
eine neue Form entsprungen, und in der Negation der Uebergang 
gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die vollständige Reihe 
der Gestalten von selbst ergibt". 
150. Heidegger, Holzwege 150. 
151. Door Heidegger (Holzwege 150) aldus geïnterpreteerd: "Das 'troc-
kene Ich' lebt im Egoismus des 'man', der sich aus der Angst vor 
dem sich vollbringenden Skeptizismus in die Dogmatlk des Meinens 
rettet". 
152. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Einleitung, a.w. 71v: "das 
Wesentliche aber ist, dies fllr die ganze Untersuchung festzuhal-
ten, dass diese beiden Momenten, Begriff und Gegenstand, FUr-
einanderes- und AnsIchselbstsein, in das Wissen, das wir unter-
suchen, selbst fallen, und hiermit wir nicht nötig haben, Mass-
stäbe mitzubringen und unsere Einfälle und Gedanken bei der Un-
tersuchung zu applizieren; dadurch dass wir diese weglassen, er-
reichen wir es, die Sache, wie sie an und für sich selbst ist, 
zu betrachten". 
L53. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Einleitung, a.w. 74: "Nur 
diese Notwendigkeit selbst, oder die Entstehung des neuen Gegen-
standes, der dem Bewusstsein, ohne zu wissen, wie ihm geschieht, 
sich darbietet, ist es, was fUr uns gleichsam hinter seinem 
Rücken vorgeht. Es kommt dadurch in seine Bewegung ein Moment 
des Ansich- oder FUrunsseins, welches nicht für das Bewusstsein, 
das in der Erfahrung selbst begriffen ist, sich darstellt; der 
Inhalt aber dessen war uns entsteht, ist für es, und wir begrei-
fen das Formelle desselben oder sein reines Entstehen; fUr es 
ist dies Entstandene nur als Gegenstand, für uns zugleich als 
Bewegung und Werden". 
154. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Einleitung, a.w. 75: "Indem 
es zu seiner wahren Existenz sich forttreibt, wird es (het be-
wustzijn f.m.) einen Punkt erreichen, auf welchem es seinen 
Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur fUr es und als ein an-
deres ist, behaftet zu sein, oder wo die Erscheinung dem Wesen 
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gleich wird, seine Darstellung hiermit mit eben diesem Punkte 
der eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammenfällt..." . 
155. We volgen hier F. HOLLAK, De struktuur van Hegels wijsbegeerte, 
in: Tijdschrift voor Filosofie 24 (1962) 351-403; 524-614; voor-
al 356-362. 
156. Hol lak, a.w. 357. 
157. th* tunoraenologie, evenals de geschiedenisfilosofie, komt In het 
systeem nog eens terug als een moment van het systeem, namelijk 
als overgang van de 'Seele' als 'subjektiver Geist an Sich' naar 
de 'Geist' als subjektiver Geist an und fUr sich'. Zo komt ook 
de geschiedenisfilosofie terug in de 'System der Philosophie', 
namelijk als overgang van de objektieve geest naar de absolute 
geest. Vgl. Hollak, a.w. 359. 
158. Hollak, a.w. 357. 
159. Hegel, Phänomenologie des Geistes, a.w. 558: "Es muss aus diesem 
Grunde gesagt werden, dass nichts gewusst wird, was nicht in der 
Erfahrung ist, oder wie dasselbe auch ausgedruckt wird, was 
nicht als gefühlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Ewiges, 
als geglaubtes Heiliges, oder welche Ausdrucke sonst gebraucht 
werden, - vorhanden ist. Denn die Erfahrung ist ebendies, dass 
der Inhalt - und er ist der Geist - an sich, Substanz und also 
Gegenstand des Bewusstseins ist. Diese Substanz aber, die Her 
Gelsi 1st, ist das Werden seiner zu dem, was er an sich 1st; und 
erst als dies sich in sich reflektierende Werden ist er an sich 
in Wahrheit der Geist". 
160. I. 0OSTERBAAN, Hegels Phänomenologie des Geistes en de theolo-
gische kenleer, Haarlem 1953, 166 blz., hier 15-19. 
161. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Vorrede, a.w. 22. 
162. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Einleitung, a.w. 74: "Es 
kommt dadurch in seine Bewegung ein Moment des Ansich- oder 
FUrunsseins, welches nicht fUr das Bewusstsein, das in der Er-
fahrung selbst begriffen ist, sich darstellt". 
163. Heidegger, in zijn interpretatie van Hegels ervaringsbegrip, 
stelt dat de genitief van de oorspronkelijke titel van de feno-
menologie "Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins" zowel 
een 'genitivus subjectivus' als 'genitivus objectivus' is: zij 
vormen samen de "dialektisch-spekulativen Genitiv" (Holzwege 
182): de ervaring is Subjekt én Objekt van de wetenschap. "Genau 
gedacht, hat keiner vor dem anderen einen Vorrang. Beide nennen 
die Subjekt-Objekt-Beziehung des absoluten Subjekts in ihrer 
Subjektität (Holzwege 182). 
164. Vgl. H. ROMBACH, Strukturontologle, Eine Phänomenologie der 
Freiheit, Freiburg/MUnchen 1971, 368 blz. Rombach probeert een 
ontwikkeling in het denken aan te geven van substantie-denken, 
via systeem-denken naar struktuur-denken, globaal korreeponde-
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rend met middeleeuwen, moderne tijd, hedendaagse tijd. Hij geeft 
aan hoe de systeemtheorie bij Cusanue begint, via Giordano Bruno 
en Descartes bij Spinoza tot volheid, maar pas bij Hegel ook tot 
vol bewustzijn komt (173 v.). 
165. Rombach (a.w. 175v) citeert een passage uit Hegels 'Philosophie 
der Weltgeschichte': "Das Prinzip der Entwicklung enthält das 
Weitere, dass eine innere Bestimmung, eine an sich vorhandene 
Voraussetzung zu Grunde liege, die sich zur Existenz bringe. 
Diese formelle Bestimmung ist wesentlich; der Geist, welcher die 
Weltgeschichte zu seinem Schauplatze, Eigentum und Feld seiner 
Verwirklichung hat, ist nicht ein solches, das sich in dem äus-
serlichen Spiele von Zufälligkeiten herumtrieben, sondern ist 
vielmehr an sich das absolut Bestimmende; seine eigentumliche 
Bestimmung 1st schlechthin fest gegen die Zufälligkeiten, die er 
zu seinem Gebrauch verwendet und beherrscht". Vgl. G.W.F. Hegel, 
Samtliche Werke (Hrsg. H.Glockner), Bd.11, Philosophie der Ge-
schichte, 89v. 
166. Vgl. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Einleitung, a.w. 75: 
"Die Erfahrung, welche das Bewusstsein Über sich macht, kann 
ihrem Begriffe nach nichts weniger in sich begreifen als das 
ganze System desselben oder das ganze Reich der Wahrheit des 
Geistes". 
167. Hollak, a.w. 363. 
168. Vgl. Rombach, a.w. 88. 
169. Vgl. Heidegger, Holzwege 186; "Die Erfahrung ist das Gespräch 
zwischen dem naturlichen Bewusstsein und dem absoluten Wissen. 
In der Vollendung des Gespräches des 'sich vollbringenden Skep-
tizismus' fällt der Spruch: es 1st vollbracht. Er fällt an der 
Stätte des Weges, auf dem das Bewusstsein selbst seinen Tod 
stirbt, indem es durch die Gewalt des Absoluten hinausgerissen 
ist. Hegel nennt am Schluss des Werkes die Phänomenologie des 
Geistes 'die Schädelstätte des absoluten Geistes' (ibidem). 
170. Vgl. J.B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien 
zu einer praktischen Fundamentaltheologie, Mainz 1977, llOv; 
Metz verwijst hier naar de emancipatie-theoretici van de Frank-
furter Schule, die in navolging van Hegel en Schelling graag 
respektievelijk de 'wereldgeest' of de 'natuur' nnnwLJzcn als 
universeel geschiedenlssubjekt; vgl. M. THEUNISSEN, Gesel Ischaft 
und Geschichte, Zur Kritik der kritische Theorie, Berlin 1969. 
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Hoofdstuk III. 
1. E.HERMS, Theologie - eine Erfahrungswissenschaft, (Theologische 
Existenz heute nr.l99), MUnchen 1978, 100 blz. (voortaan af-
gekort TE), blz. 9-10. 
2. Zo wordt handelen tot 'kompetent handelen', waarbij het adjek-
tief kompetent een kwalifikatie van het handelen zelf aanduidt, 
dus meer betekent dan enkel 'in staat tot'. Binnen de algemene 
beschrijving van de kompetentie in het handelen is er ook ruimte 
voor een specifiek kompetent theologisch handelen. Vgl. E. 
HERMS, Theorie für die Praxis - Beitrage zur Theologie, MUnchen 
1982 (voortaan afgekort: TP), 395 blz., hier blz. 31-77. 
3. Herms verwijst hier naar F. SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung 
des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen, 
1811 , hg.v. ІП Scholz, Leipzig 1910 ; vgl. H.J. BIRKNER, 
Beobachtungen zu Schlelermachers Programm der Dogmatik, NZfSTh 5 
(1963), 119-131 (TE 90, η 3 en η 4 ) . 
4. Op dit filosofisch vlak kunnen zich overtuigingen opdringen, die 
in feite inhoudelijk niet verschillen van geloofswaarheden. 
Herms zal juist op dit vlak van wat hij metatheorie noemt de 
overtuiging trachten te vestigen dat de mens in zijn vrijheid en 
bestaan afhankelijk is. 
5. Herms verwijst hier naar de funktie die de relativiteitstheore-
tische en quantenmechanische revisies gehad hebben voor de her­
vorming van grondbegrippen in de fysica. Vgl. TE 90 η 10. 
6. Wetenschapstheorie heeft dus fundamentaaltheologlsche relevan­
tie. De ontwerpen van Schleiermacher, Fichte, Hegel en Schelling 
worden genoemd als de eerste moderne pogingen om fundamentaal-
theologie ook als wetenschapsleer te bedrijven. De geloofsover­
tuigingen zouden ook overeind moeten blijven wanneer de heden 
ten dage gebruikelijke kriteria van waarheidsverwerving en 
-toetsing worden aangelegd. Vgl. TE 14 en 90, η 12-15. 
7. Vgl. W.HERRMANN/G.LAUTER, Theologiestudium. Entwurf einer Re­
form. München 1965; Reform der theologischen Ausbildung, Stutt-
gart/Berlin 1967ff (van deze reeks zijn 12 deeltjes verschenen) 
(TE 91 η 18); in Nederland is dit probleem veelvuldig aan de or­
de gesteld bij het zoeken naar nieuwe wegen voor de dogmatische 
theologie, vooral rond de sleutelwoorden hermeneutiek, praxis en 
kontekst. 
8. Vgl. G.KRAUSE (Hsg), Praktische Theologie. Texte zum Werden und 
Selbstverst'ándnis der praktischen Disziplin der evangelischen 
Theologie, Darmstadt 1972; vgl. literatuur geciteerd TE 91 noot 
23, 24, 22, 26, 27, 28. In Nederland: J.A.VAN DER VEN, Naar een 
leerproces van geloof en ervaring, in: TvT 22 (1982), 261-286. 
Vgl. ook: E.HERMS, Die Bedeutung der natürlichen Theologie fUr 
die pastorale Praxis, in TP 98-114. 
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9. K.E.NIPKOW, Zur Bedeutung der Sozlalwlssenschaften fUr die Päda-
gogische Arbelt der Kirche, In: Mutuum Colloquium, Festschrift 
fUr H.Kittel, Dortmund 1972, 197-258; (TE 92, η 11). Vgl. E. 
SCHILLEBEECKX, Gerechtigheid en liefde, genade en bevrijding, 
Bloemendaal 1977, blz. 23-69; Id., Erfahrung und Glaube, In: 
Christlicher Glaube In moderner Gesellschaft, Teilband 25, Frei­
burg-Basel-Wien, 73-116. 
10. Herms noemt als voorbeelden van dit breder verband: de eenheid 
In de veelheid van theologische disciplines, hun methodologie, 
wetenschappelijkheid en de mogelijkheid van interdisciplinaire 
samenwerking; hij verwijst daarbij naar hdendaagse theologen als 
JUngel, Sauter, Pannenberg, enz.: TE 92 η 32-36. 
11. Vgl. G.SAUTER, Die Praxisbezug aller theologischen Disziplinen, 
in: Praktische Theologie heute, Mainz/MUnchen 1974, 119-131. 
12. Deze additieve verhouding tussen theologie en menswetenschappen 
meent Herms bij Sauter te kunnen aanwijzen: G.SAUTER, Beobach­
tungen und Vorschlage zum gegenseitigen Verständnis von prakti-
scher und systematischer Theologie, ThP 9 (1974) 24. Ook wijst 
in die richting dat Sauter elders meerdere modellen van weten-
schappelijke kennis rechtvaardigt door een wetenschapstheore-
tisch pluralisme te eisen. Dit pluralisme berust weer op een re-
duktie van het wetenschapsbegrip tot een geheel van syntactische 
en pragmatische maatstaven, waarbij de semantische dimensie 
(welke Herms in TE zeer zal benadrukken) ontbreekt. Vgl. G.SAU-
TER, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie, München 
1973, 218ff. 
13. Vgl. J. SPALDING, Gedanken Über den Wert der Gefühle in dem 
Christentum, Leipzig 1767 . 
14. Herms wijst hier op T. RENDTORFF (Gesellschaft ohne Religion, 
MUnchen 1975, blz. 88) volgens wie de theologie wellicht ook als 
metatheorie van de menswetenschappen kan dienen; op zichzelf 
echter krijgt theologie daardoor nog geen oriënterende kracht 
voor het handelen. 
15. Die konsensus vindt men in de Erlanger Schule, de Kritische 
Theorie, het Kritisch Rationalisme en in uiteenlopende positi-
vistische stromingen van wetenschapstheorie. 
16. Herms volgt hier: Ch.W. MORRIS, Foundations of the Theory of 
Signs (1938), dt: Grundlagen der Zeichentheorie,, MUnchen 1972; 
id.. Signs, Language and Behavlor (1946), dt: Zeichen, Sprache 
und Verhalten, Dusseldorf 1973; id., Signification and Signifi-
cance (1964), dt in: A. ESCHBACH, (Hg.), Zelchen-Wert-Aesthetlk, 
Frankfurt am Main 1975; Ch.S. PEIRCE, Collected Papers (Ed. Ch. 
Hartshorne/P.Weiss), Cambridge, Mass. 1931ff, Bd.II. Naast de 
stroming van Pelrce-Morris in de hedendaagse semiotiek moet die 
van F.de Saussure en de franse strukturalistische linguïstiek 
vermeld worden, waarvan т.п. de methoden van A.J.Greimas in de 
exegese gebruikt worden; vgl. E. VAN WOLDE, Semiotiek en haar 
betekenis voor de theologie, in: TvT 24 (1984), 138-167. 
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17. Dit is wel het geval, volgens Herme, in Habermas 'Universalprag-
raatik': J. HABERMAS, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie 
kommunikativer Kompetenz"] ϊϋΊ J.HABERMAS/NTLUHMAN, Theorie der 
Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt am Main 1972, 
101-141; vgl. over dit artikel: St.STRASSER, De dialoog als ba­
kermat van de waarheid. Kritische beschouwingen n.a.v. Habermas' 
'Theorie der kommunikativer Kompetenz', in: TvF 34 (1972), 323-
348. Habermas wil hier een wetenschap ontwerpen die de algemene 
strukturen van het spreken tot objekt heeft. In het 'dwang-
vrije' gesprek zou waarheid geproduceerd worden, zonder dat de 
semantiek daartoe wezenlijk bijdraagt. Het semantische begrip 
van waarheid zou in de wetenschappelijke theorie verwaarloosd 
worden. Het is overigens niet goed in te zien waarom Herme wel 
de bedreiging ernstig neemt van een verabsolutering van de prag­
matiek (Habermas) in de waarheidsproduktie, maar niet die van de 
syntaxis, zoals dat in het Kritisch Rationalisme het geval is, 
waar wetenschappelijke arbeid in hoge mate methodologisch be­
paald wordt en waar ook de relatie van de theorie met de 'empi­
rische basis' door waarnemingstheorie'én geregisseerd wordt. Vgl. 
I. LAKATOS, Wetenschapsfilosofie en wetenschapsgeschiedenis. De 
controverse tussen Popper en Kuhn, Boom 1970, blz. 4-44. 
18. Schleiermacher bv. ontwikkelt een fundamentaaltheologie binnen 
het raam van de kantlaanse theorie over ervaring. Vgl. R. STAL-
DbR, Grundlinien der Theologie Schleiermarhers, Bd.I, Zur Fun-
damentaltheologie, Wiesbaden 1969. 
19. Er heerst op dit punt van de korrelatle tussen theorie en erva-
ring een fundamentele overeenstemming tussen verscheidene weten-
schapstheoretische studies. Vgl. St. KOERNER, Erfahrung und 
Theorie, Frankfurt am Main 1970; W. STEGMUELLER, Probleme und 
Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischer Philosophie, 
Bd". II Theorie und Erfahrung, Berlin/Heidelberg/New York 1970; 
W.K. ESSLER, Wissenschaftstheorie II (Theorie und Erfahrung), 
Freiburg/MUnchen 1971; E. STROEKER, Einfuhrung in die Wissen-
schaf tstheorie, Darmstadt 1973. 
20. Deze gedachte ontwikkelt Herms in zijn inaugurale rede te Kiel 
in 1975. Naderhand gepubliceerd: Die Einführung des Allgemeine 
Zeichenbegriffs, Theologische Aspekte der Begründung einer rei-
nen SemTotik durch Ch.W.Morris, in: TP 164-188. 
21. Morris' drie voornaamste teksten over de tekentheorle: zie hier-
boven noot 16. Over de plaats van Morris' ontwerpen in de filo-
sofie: K.O. APEL, Sprache und Wahrheit in der gegew3rtige Si-
tuation der Philosophie. Zur Semiotik von Ch.Morris, in: Trans-
formationen der Philosophie, Bd.I, Frankfurt/M 1973, 138-166; 
Id., Ch.W.Morris und das Programm einer pragmatisch integrierten 
Semiotik (Inleiding tot: Zeichen, Sprache und Verhalten, Dussel-
dorf L973, vertaling van Morris' 'Signs, Language and Behavior', 
1946); A.ESCHBACH, Ch.W.Morris' dreidimensionale Semiotik und 
die Texttheorie, inleiding tot de vertaling van Morris' 'Signi-
fication and Significance', (1964): Bezeichnung und Bedeutung. 
Eine Untersuchung der Relation von Zeichen und Werten; in: Zei-
chen-Wert-Aesthetlk, hg. und Übersetzt von A.Eschbach, Frank-
furt/M 1975; vgl. E.van Wolde a.w. 143-156. 
22· De latere Morris schijnt er wel toe te neigen de semiotiek als 
objekttaal op te vatten, nl. wanneer hij terwille van de inter-
subjektleve toetsing eist dat de semlosische relatie waarneem-
baar moet wezen, wil zij wetenschap zijn. Dat is een verlooche-
ning van het relationele karakter van het tekenbegrip en van de 
meta-tallge aard van de semiotiek, tenminste wanneer de semiose 
zo gedefinieerd wordt dat zij enkel zou kunnn gelden voor zin-
tuiglijk waarneembare fenomenen. Als Morris dat doet komt hij in 
tegenspraak met de door hemzelf bepaalde struktuur van het te-
kenbegrip, nl. die van de relatie; dan wordt het tekenbegrip im-
mers gekoppeld aan bepaalde zaken. Natuurlijk moet een algemene 
tekentheorie, als zij wetenschap wil zijn en een kader wil bie-
den aan empirische wetenschap, behalve de wezenlijke struktuur-
elementen van het tekenbegrip ook aanwijzigingen geven omtrent 
de zintuiglijk waarneembare manifestatie van het teken. Dat 
hoeft echter volgens Herms niet noodzakelijk tot de tegenspraak 
te leiden waarin Morris terecht komt. De zuivere semiotiek zou 
de waarneembaarheid van het teken kunnen koppelen aan één van 
de wezenlijke struktuurelementen van de semiosen, nl. de teken-
drager. Herms vindt het legitiem ook de door de latere Morris 
besproken problemen terug te plaatsen in het oorspronkelijk door 
hem ontworpen koncept van de semiotiek. Binnen dit kader kan men 
die problemen verder ontwikkelen. Vgl. TP 168v. Het is overigens 
wel duidelijk welk belang Herms heeft om de beoogde toetsing van 
het zuivere tekenbegrip te beperken tot de waarneembaarheid van 
de tekendrager. Als immers ook de betekende werkelijkheid waar-
neembaar moet zijn, zou de semiotiek niet meer bruikbaar wezen 
als theoretisch kader voor de theologie. 
23. Dit onderscheid is overigens ook bij Morris niet geheel helder, 
zegt Herms, vgl. TP 182. 
24. Wat betreft de positie van dit substraat ofwel signifikaat 
t.o.ν. de semiose zelf lijkt Herms' interpretatie van Morris 
niet eenduidig. Is de niet in de driepolige relatie aanwezige 
werkelijkheid с (TP 170) Identiek met het van deze relatie onaf­
hankelijke en op zichzelf bestaande substraat van de semiose? 
Elders (TP 171) is de werkelijkheid с ondenkbaar bulten de rela­
tie. Vgl. E.van Wolde (a.w. 144v) over de terminologie bij Peir-
ce; daar wordt onderscheiden: het 'dynamisch Objekt' (de werke­
lijkheid die niet in de driepolige relatie is opgenomen en onaf­
hankelijk van de semlosische relatie bestaat), het Onmiddellijk 
objekt' (het beeld van die werkelijkheid in het subjekt, het is 
de 'konceptuele inhoud', Peirce's 'sign'. De Saussures 'signi­
fié') en het 'representamen' (het materiële teken van het 'on-
middellijk objekt'. De Saussures 'signifiant'). 
25. In deze richting wordt dit duidelijk geformuleerd door C S . 
Peirce (Collected Papers, zie noot 16; dit werk in 8 banden 
wordt meestal geciteerd naar band en paragraafnummer; hier: I. 
541, II. 277, I. 538): het teken staat In dezelfde driepolige 
relatie als de interpreet, d.w.z. zoals de interpreet als objekt 
een teken heeft, zo geldt dit ook voor het teken zelf: het ob-
jekt van het teken is niet de werkelijkheid maar een nieuw te-
ken. Vgl. TP 171, η 5. 
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26. W.KAMLAH/P.LORENZEN, Logische Propädeutik. Vorschule des ver-
nünftigen Redens, Mannhelm/Wlen/ZUrlch, 1973 ; voor een korte 
samenvatting van de Kamlah-Lorenzen-theorle: P.JANICH/F.KAMBAR-
TEL/J.MITTELSTRASS, Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskrl-
tik, Frankfurt/M 1974, 41-45. Vgl. TP 174v η 64. 
27. De bezwaren zijn samengevat in: Janich, Kambartel, Mittelstrass, 
a.w. blz. 50w; vgl. Kamlah/Lorenzen, a.w. blz. 27-39; vgl. TP 
177 η 80. 
28. Spreken over 'twee lagen van gebeuren' veronderstelt een dubbele 
notie van tijd, zegt Herms, en slechts in een reflexie over deze 
dubbele notie van tijd zou de dubbele gelaagdheid van het ge­
beuren dat de semiose is, voldoende helder worden. Die reflexie 
voert Herms hier echter niet uit. Hij wijst erop dat het onder­
scheid tussen de laag van het 'fUr-sein' en die van het 'fllr-
sich-sein' ook struktureel beschreven kan worden door middel van 
de relatielogica, zoals die door Morris en Peirce gebruikt 
wordt, d.w.z. met een relatiebegrip waarbij de termen niet nood­
zakelijk een tijdruimtelijk iets hoeven te zijn maar ook zelf 
relationeel opgevat kunnen worden. Vgl. TP 183v. 
29. Dezelfde gedachtengang vinden we in E.HERMS, Die Bedeutung der 
natürlichen Theologie fUr die pastorale Praxis, in: TP 98-114, 
vooral 104-107. De these In dit artikel is dat de relevantie van 
theologische theorievorming samenhangt met de onwikkeling van de 
natuurlijke theologie. Deze laatste voert tot godskennie vanuit 
de ervaring van natuur en wereld. Die ervaring voltrekt zich als 
uitlegging van iets als een geval van iets anders: haar struk-
tuur is synthetisch en haar konstitutie tweelagig. Want wie vol-
trekt die uitlegging? Dat doet het subjekt: eerste laag, de han-
delende mens. Dit betekent echter dat dit subjekt voor zichzelf 
tevoren al ontsloten is - uitgelegd is - als een instantie die 
de wereld kan uitleggen. Deze dubbele laag kunnen we omschrijven 
als een aktief uitleggen en een passief uitgelegd zijn ofwel 
deelhebben aan. 
30. De gelijkstelling tussen de kantlaanse 'Verstandesbegriffe' en 
de 'Klassenbegriffe' is een stap, welke Herms hier niet verder 
uitlegt. De kategorle wordt synoniem van het klassebegrip, waar-
onder de werkelijkheid gesubsumeerd wordt. Daardoor krijgt de 
objektopvatting meteen de gestalte van het oordeel, hetgeen kan-
tiaans is; vgl. HOLZHEY, Kants Erfahrungsbegriff, Quellenge-
schlchtllche und bedeutungsanalytische Untersuchungen, Stuttgart 
1970, blz. 176v. 
31. Vgl. hierboven blz.185; Herms verwijst hier naar de Kamlah-Lo-
renzen-theorie: TE 94 η 85. 
32. Zoals in voorgaande hoofdstukken naar voren kwam is het induk-
tieprobleem een centraal probleem in de wetenschapstheorie. Voor 
het eerst is het geformuleerd door Hume: uitgaande van de bij­
zondere waarneming is geen algemene kennis te bereiken, omdat 
deze weg (de induktie) steeds een regelmatigheid zou veronder-
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stellen, die dan eerst induktlef geverifleeerd zou moeten wor-
den. Vgl. W.STEGMUELLER, Das Problem der Induktion: Humes 
Herausforderung und moderne Antworten, Darmstadt 1975, blz. 4-8. 
De aprlori-these van de synthetische struktuur van alle ervaring 
is een vorm van die veronderstelde regelmatigheid, in het ont-
breken waarvan Hume reden zag om de gelding van de induktie af 
te wijzen. Er zijn ook in de wetenschapstheorie na Kant veel 
scherpzinnige pogingen ondernomen om het probleem van de Induk-
tie te omzeilen. Men komt echter steeds bij een oneindige re-
gressie terecht, indien men niet als een apriorl het bljeenhoren 
van het bijzondere en algemene in de ervaringsbasis zelf erkent 
en in rekening brengt. Het algemene en het bijzondere zijn in 
de ervaringsbasis zelf onherleidbare en gelijkoorspronkelijke 
aspekten. Wanneer het afzonderlijke in de ervaringsbasis ge-
dacht wordt als een los gegeven, is het logisch ondenkbaar daar-
op een algemene theorie te baseren. Als theoretische en empiri-
sche uitspraken niet vanaf het begin op elkaar zijn afgestemd 
door hun kommensurabiliteit, dan kan dat ook niet meer achteraf 
ingehaald worden. Popper noemt een theorie een hypothese, zodat 
zij niet onmiddellijk door induktie tot stand hoeft te komen. 
Maar het induktieprobleem keert terug bij de testprocedure, zegt 
Herms. Immers, de uit de theorie gededuceerde uitspraak dient 
overeen te komen met een waarnemingsuitspraak. Voorwaarde daar-
toe echter is dat zij dezelfde zaak denoteren. Dit kunnen zij 
alleen doen, wanneer beide uitspraken klassificeerbare en dus in 
synthetische vorm verschijnende zaken betekenen. Ook in het kri-
tisch rationalisme is de synthetische struktuur van het ver-
schijnend ervaringsmateriaal een voorwaarde voor wetenschappe-
lijke theorievorming. Dit zal door Popper niet erkend worden: 
alle waarnemen is volgens hem immers door theorie gestuurd. 
33. Herms verwijst naar StegmUller, a.w. (noot 32) blz.5; hier ech-
ter gaat het StegmUller enkel om het afwijzen van de logica als 
middel om de kloof tussen het waarnemingsweten en de algemene 
kennis; het logisch besluit Is immers wel 'waarheidsbewarend' 
(de waarheid nl. van de premissen wordt in de konklusie bewaard) 
maar nooit 'waarheidsuitbreidend': de konklusie mag nooit breder 
zijn dan de premissen toelaten. Individueel ervaringsweten kan 
dus nooit tot kennis van klassen leiden. De klassifleeerbaarheid 
van alle ervaring kan daarom niet door de logica worden afgeleid 
uit afzonderlijke ervaring. 
34. Vgl. hoger Hst.I., blz.44-46. 
35. Herms verwijst hier naar het trefwoord in de idealistische filo-
sofie: 'intellektuelle Anschauung': ervaring kan zich op zich-
zelf terugbuigen en als zodanig met zichzelf in relatie treden; 
het betekent niet dat ervaring zichzelf ook steeds intuïtief 
kent (TE 95 η 94). We moeten echter wel bedenken dat bij Fichte 
de 'intellektuelle Anschauung' de verder niet meer te verant­
woorden basis is van de absoluutheid van het ik; als zod;inig is 
dit vermogen het enig vaste punt in de filosofie. Het Is het on­
middellijk bewustzijn dat ik handel en wat ik handel (vgl. 
Historisches Wörterbuch zur Philosophie I 349, s.v. intellek-
tuelle Anschauung). Herms probeert dus een thema, dat in de 
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idealistische folosofie zeer in dienst staat van het primaat van 
het subjekt, om te buigen ter ondersteuning van het primaat van 
de zaak. Zie verder blz.206v. 
36. Vgl. H. ALBERT, Konstruktion und Kritik, Hamburg 1972, 125-192; 
J. HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968, 93w; 
id., Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus, in: 
TH.W. ADORNO, (hrg). Der Posltlvismusstrelt in der deutschen So-
ziologie, Neuwied und Darmstadt 1964, 238vv; F. KAMBARTEL, Er-
fahrung und Struktur, Bausteine zu einer Kritik des Empirismus 
und Formalismus, Frankfurt 1968, 199vv. 
37. Herms verwijst naar E. HUSSERL, Erfahrung und Urteil, I. Ab-
schnitt: Die vorprädikative (rezeptive) Erfahrung; en M. HEIDEG-
GER, Sein und Zeit (1927, Par.28-32; Уош Wesen der Wahrheit 
(1930); Was heisst Denken (1954); Der Satz vom Grund (1957). 
38. We komen hierop nog uitgebreid terug in het laatste hoofdstuk. 
39. J. PIAGET, (Einführung in die genetische Erkenntnistheorie 
(1970), Frankfurt/M. 1973) met zijn genetische kentheorie is een 
variant van deze stroming. E. HERMS (Radical Empiricism, Studien 
zur Psychologie, Metaphysik und Religionstheorie William James', 
Gütersloh 1977) citeert James' postulaat aldus: "that only 
things that shall be debatable among philosophers shall be 
things definable in terms drawn from experience. (Things of an 
unexperienceable nature may exist ad libitum but they form no 
part of the material for philosophic debate". En Herms konklu-
deert daaruit: "Aus ihnen ergibt sich die programmatische Zu-
spitzung der Erfahrungsbegriff auf Erfahrungsinhalte, ohne dass 
der Sachverhalt des Erfahrenwerdens von Inhalten noch als eigen-
ständiges Strukturmoment von Erfahrung in Betracht käme" (blz. 
113). 
40. J. HABERMAS, Wahrheitstheorien, in: Wirklichkeit und Reflexion, 
Festschrift für W.Schulz zum 60. Geburtstag, Pfullingen 1973, 
211-266; K.O. APEL, Die Kommunikatlonsgemeinschaft als transcen-
dentale Voraussetzung der Sozialwissenschaften, in: Transforma-
tlon der Philosophie II, Frankfurt/M. 1973, 220-263. 
41. Vgl. J. MITTELSTRASS, a.w. (noot 26) 74ff. 
42. O.a. J. HABERMAS, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Tübingen 
1967, 173f. H. ALBERT, Hermeneutik und Realwissenschaft, in: 
Plädoyer fUr kritischen Rationalismus, MUnchen 1971, 106-149. 
43. Voor dit onderscheid verwijst Herms naar HUSSERL, Erfahrung und 
Urteil, III. Abschnitt: Die Konstitution der Allgemeingegen-
standlichkeiten und die Formen des Ueberhaupt-Urteils, 1. Kapi-
tel: Die Konstutition der empirischen Allgemeinheiten, 2. Kapi-
tel: Die Gewinnung der reinen Allgemeinheiten durch die Methode 
der Wesenserschauung; (TE 96 η 112). 
44. Deze weerleggende ervaringsbasis is uiteraard gekonstitueerd 
door zowel menselijke aktiviteit als werkelijkheidsaanbod, 
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m.a.w. er zijn opnieuw koncepten in het spel. De oude metafysiek 
wordt derhalve nooit door ervaring weerlegd zonder nieuwe kon­
cepten. 
A5. Een ander argument voor de korreapondenLletheorle van w.iiirhcid 
is volgens Herms dat zij een voorwaarde is om twee andere 
kwesties binnen de waarheidskennis (hoe verwerven we de kennis 
van de waarheid?) en die naar het waarheidsgewicht (hoe maken we 
onderscheid tussen meer en minder belangrijke waarheden?); dit 
argument wordt zwak bij het besef dat ook vanuit de konsensus-
theorle positief op beide kwesties geantwoord kan worden. 
46. Herms stelt dat wie zich bekent tot het absolutisme van de men­
selijke aktivitelt zich tenslotte baseert op een nominalistische 
ontologie; hij verwijst daarbij naar een notitie van M. HORKHEI­
MER, 'Ende nichts, alles nichts', in: Notizen (1950-1969), hg. 
v. W. Brede, Frankfurt/M. 1974, 748. Voor de realistische posi­
ties van het scientisme verwijst hij naar PEIRCE, (Coll. Papers 
Bd. V Par.37ff) en WHITEHEAD (Process and Reality, 1929, pb-ed. 
1969, 413ff). Vgl. TE 97, η. 121, 123, 124. 
47. Volgens Herms wordt de noodzaak van de semantische bepaling van 
het waarheidsbegrip tenslotte goed geïllustreerd doordat Ha-
bermas in zijn 'Diskurstheorie der Wahrheit' - waarmee hij Juist 
een alternatief voor de korreepondentietheorie wil bieden - toch 
beroep doet op die korreepondentietheorie van waarheid. Vgl. Α. 
BECKERMANN, Die realistischen Voraussetzungen der Konsensus­
theorie von J.Habermas, in: ZfaW 3 (1972) 63-80; D. FREUNDLIEB, 
Zur Problematik einer Diskussionstheorie der Wahrheit, in: ZfaW 
6 (1975) 82-107 (TE 97 η 125). 
48. Vgl. HEIDEGGER, Was 1st Metaphysik, Nachwort, vgl. Hst.VII. 
Раг.З, II. 1 en 2 van deze studie. Verwezen wordt naar HUSSERL, 
Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), 
Husserliana Bd.IX, Den Haag 1967. In TP spreekt Herms ook van 
een dubbele proceslaag: ni. het aktueren van betekenis door de 
betekenisvoltrekker (akteur) enerzijds en anderzijds het oplich-
ten van de betekenissituatie voor de akteur zelf. Dit oplichten 
voltrekt de akteur niet aktief, integendeel, hij ondergaat dat 
passief. Hier spelen volgens Herms ook twee proceslagen, met 
korresponderende notities van 'tijd'. Om dit geheel inzichtelijk 
te maken zouden de notities van 'tijd' op elk van de beide ni-
veaus verhelderd moeten worden, alsook de eenheid tussen beide. 
Dat doet Herms echter niet. 
49. In de duitse protestantse theologie wordt de metafysiek vaak af-
gewezen, juist omdat men geen oog heeft voor het metafysische 
element in de door haar aangehangen existentlaalontologie. Vgl. 
G. PICHT, Theologie - Was ist das?' Hg. v. G. Picht u.a., Stutt-
gart 1977, 13ff, 30f (TE 97, η 132). 
50. Vgl. hierboven blz. 192vv; 'autonoom' is overigens niet het 
woord dat Herms gebruikt; hij spreekt van 'persönliche Handlun-
gen' (TE 48) en - in het wetenschapstheoretisch kader waar het 
om dezelfde twee lagen gaat - heet het 'freie MachtausUbung' (TP 
185). 
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51. Zie hierboven blz.l88v. 
52. "Die Notwendigkeit von Theologie als Erfahrungswissenschaft ist 
bisher hypothetisch beschrieben worden: Im Kreise der Erfah-
rungswissenschaften ist Theologie notwendig, wenn kategoriale 
Einsicht in die Verfassung des Erfahrbaren bloss als solchen zu 
Tage bringt, dass als irreduzible Momente dieser ontologischen 
Grundstruktur bestehen: a) die Existenzabhängigkeit alles er-
fahrbar Seienden von Transzendenz und b) die unvermeidbare Deu-
tung dieser Beziehung" (TE 77). 
53. Zie hierboven biz.174. Wanneer Herms de these van zijn onderzoek 
kort weergeeft als een samengaan van twee kenakten (de prak-
tisch-experimentele en de systematisch-conceptuele) - de twee 
lagen these dus -, dan stelt hij dat zin en bedoeling daarvan 
aansluiten bij de klassieke encyclopedische vraagstelling (vgl. 
TE 25). Die klassieke kwestie voert de oppositie tussen geloof 
en theologie in: "Statt sich im ganzen und wesentlich als dogma-
tische Thelogie mit dem christlichen Glauben und wesentlich als 
dogmatische Theologie mit dem christlichen Glauben als dessen 
Selbtsentfaltung auf derselben Sprachebene zu vollziehen, stellt 
Theologie sich jetzt dem Glauben als seine 'Theorie' gegenüber; 
als eine Theorie, in deren Zusammenhang Dogmatik sich zur Wahr-
nemung einer - allerdings unverzichtbaren - Teilfunktion beson-
dert" (vgl. TE 12). Herms neemt derhalve de 19e eeuwse onder-
scheiding tussen theologie en geloof over. Wanneer hij bij bo-
venstaande tekst naar het theologisch program van Schleiermacher 
verwijst, is het ook nauwelijks meer toevallig dat zijn baeiska-
tegorie 'schlechthinnige Abhängigkeit' (TE 79) is. 
54. Zie hierboven blz.174; vgl. TE 13. 
55. Zie hierboven blz.206; vgl. TE 78. 
56. Zie hierboven blz.l77v. 
57. Zie hierboven blz.l88v; vgl. TP 185v. 
58. Vgl. W. PANNENBERG, Antwort auf G.Sauters' Ueberlegungen, in: 
EvTh 40 (1980) 169-181: "Wie aber wird der theologisch relevante 
Aspekt am Erfahrbaren tatsächlich Inhalt von Erfahrungen? Die 
naheliegende Antwort auf diese Frage lautet, das eben geschehe 
in der spezifisch religiösen Erfahrung. Dieser Frage is Herme, 
soweit ich sehe, in der zitierten Schrift nicht nachgegangen" 
(blz.177). 
59- De oppositie van geloof en theologie wordt ook door andere kri-
tici in twijfel gtrokken; vgl. U. BROWARZIK (unter Mitarbeit von 
H. DEUSER und P. STEINACKER), Theologie, Metaphysik und Erfah-
rung. Bedenken zu Eilert Herms' theologischer Skizze, in: Ev Th 
42 (1982) 484-491: "... entscheidend ist, dass diese Doppel-
schichtigkeit von Glaubensvollzug und Glaubensreflexion zur 
Selbstentfaltung des Glaubens gehört. ... Eine ausgezeichnete 
Gegenüberstellung, die 'solidarisch mit dem 'öffentlichen Wahr-
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heltsbewusstseln' (TE 12v) sein soll, bleibt ... dunkel..." 
(486). Overigens ontgaat m.i. Browarzik c.s. het eigenlijke 
kernpunt van Herms' projekt. Dit blijkt bv. als hij een kernon-
derscheid tussen 'persoonlijk handelen' en 'voorpersoonlijke 
oorsprongsgeschieden' triviaal noemt. Wat voor Browarzik kenne-
lijk vanzelfsprekend is ("Religiöse Erfahrung soll doch wie 
Naturerfahrung bezogen sein auf eine ihr vorgegebene, zur Er-
fahrung aufgegebene (göttliche) Realität"(ibidem)) kan wèl pro-
blematisch zijn voor wie vanuit de kantlaanse wending in het er-
varingsbegrip probeert mee te denken en de konsekwentles daarvan 
in de hedendaagse wetenschapstheorie goed ziet: ni. het primaat 
van het autonome menselijke handelen terzake ervaring. Herms wil 
met zijn onderscheid juist deze kwestie oplossen; het ineenden-
ken van beide polen van dit onderscheid is daarom allerminst 
triviaal. Dat neemt niet weg dat men zich met Browarzik terecht 
kan afvragen of de door Herms genoemde afhankelijkheid inderdaad 
een 'onherleidbaar aspekt' van de werkelijkheid en niet eerder 
een provisorische konstruktie is, ("nur setzbar" biz.487); de 
metafysieke kategorie zou dan wijsgerig veel minder stevig be-
vestigd zijn dan Herms doet voorkomen. 
60. Wanneer bv. Kuitert geloof en geloofsreflexle wil verantwoorden, 
doet hij dat vanuit ervaringen die m.b.v. een gelovig interpre-
tatiekader gemaakt zijn; met dit interpretatiekader wordt ook 
het antropologisch aangewezen 'oergeloof' geduid. Vanuit die ge-
lovige ervaringen wordt dan teruggekeerd naar het interpretatie-
kader waarbinnen ze gemaakt werden, eventueel in een kritische 
vergelijking met andere interpretatiekaders waarmee fundamenteel 
dezelfde maar anders geduide (en dus ook andere) ervaringen ge-
maakt werden. Vgl. H. KUITERT, Ervaring als toegang tot de gods-
dienstige werkelijkheid, in: Ned.Th.Ts. 32 (1978) 177-196; Id., 
Zonder geloof vaart niemand wel.,. Een plaatsbepaling van Chris-
tendom en Kerk, Baarn 1974, 1978 ; Id., Wat heet geloven? 
Struktuur en herkomst van christelijke geloofsuitspraken, Baarn 
1977. 
61. In TE 82 spreekt Herms direkt over 'Gottesbewusstsein'; de 
transcendente instantie blijkt geïnterpreteerd als God. Deze in-
terpretatie is een tweede moment. Het 'quod omnes dicunt Deum'-
moment in Thomas' zgn. godsbewijzen (S.Th. Ia.2, a.3) is ei-
genlijk ondanks de schijn van parallellie helemaal niet zo'η 
tweede moment. Bij Thomas liggen immers al deze godswegen inge­
bed in geloof, d.w.z. ze zijn een redelijke explicltatie, een 
'itenerarium mentis in Deum', God in wie al geloofd werd en die 
In geloof al gekend werd als zijnde groter dan elk begrip waar­
mee hij aangeduid wordt. 
De Petter neemt in het menselijk kenleven zelf iets aan wat doet 
uitstijgen boven de noodzakelijke beperktheid van het begrippe-
lijk kennen; hij noemt dat impliciete intuïtie. Vgl. D. DE PET-
TER, Over de grenzen en waarden van het begrlppelijk kennen, 
in: Begrip en werkelijkheid. Aan de overzijde van het concep-
tualisme, Hilversum/Antwerpen 1964, blz. 172). De Petter wijst 
daar op een artikel van H. SCHILLEBEECKX, Het niet-begrippelijk 
kenmoment in onze Godskennis volgens S.Thomas, in: Tijdschrift 
voor Philosophie 14 (1952) 411-454; later opgeomen in: E. SCHIL-
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LEBEECKX, Openbaring en Theologie (Theologische Peilingen I) 
Bilthoven 1964, blz. 201-232. Voor een kritische afstandname van 
D.De Petters positie, vgl. E. SCHILLEBEECKX, Jezus, het verhaal 
van een levende, a.w. 507v; vgl. hst.VI. paragraaf 1. 
In het spoor van J.P. Resweber zullen we in hfst. 7 deze these 
uitwerken. Deze these houdt overigens niet in dat het 'interpre-
tandum' herleid zou worden tot de Interpretatie, maar wèl dat 
het eerste slechts in het tweede bereikbaar is. In zijn reflexie 
over de verhouding tussen (profane) ervaring en godsdienstige 
traditie (n.a.v. de posities van Herms en Sauter) vraagt PANNEN-
BERG (Antwort auf Sauters Ueberlegungen, a.w. noot 58) zich af 
hoe je met de uitzonderlijke religieuze ervaringen van de 
christelijke traditie profane ervaringen kan maken. Antwoord: 
dat kan alleen als er van meet af aan niet uitgegaan wordt van 
een tegenstelling tussen beide, m.a.w. er wordt een positieve 
verhouding gesupponeerd tussen de 'werkelijkheid' van de gewone 
ervaring én de oorsprong van de 'Erwartungsbereitschaft' (Sau-
ter), ni. God. Zo'n positieve verhouding poneert Herms in de 
identifikatie van bestaansafhankelijkheid en geschapen-zijn. De 
theologische beschrijving van de ervaring van de werkelijkheid, 
die relevant Is voor de theologische theorievorming, moet de 
verbinding formuleren van de christelijke geloofservaring en de 
profane ervaring. Ebeling en JUngel hebben dit geprobeerd in de 
gedachte van 'ervaring met de profane ervaring'. Volgens Pannen-
berg blijft deze formule echter in twee opzichten onbevredigend. 
Ten eerste gaat het méér om ervaring mét de christelijke tradi-
tie en haar belofte dan om relevantie van de profane ervaring 
voor de christelijke theologie; dat komt voor in elke positieve 
religie: men maakt ervaring met de traditie. Ten tweede, de er-
varing die zo gemaakt wordt is geen profane ervaring maar een 
ervaring van God-en-zijn-handelen ofwel de verwachtingen die 
voortkomen uit Gods beloften (Sauter); wanneer de religieuze er-
varing zodoende de goddelijke werkelijkheid raakt juist in de 
wereldlijke werkelijkheid, dan wordt dit laatste daarin Juist 
niet profaan beleefd; het gaat dus niet om 'ervaring met de pro-
fane ervaring'. Voor zijn eigen positie in deze problematiek 
vraagt Pannenberg dan ook naar de oorspronkelijke eenheid tussen 
profane en religieuze ervaring. Hij interpreteert dit 'postulaat 
van zin' (interpretandum) vanuit de geloofstraditie. Uitgaande 
van de zinstruktuur van alle ervaring beschrijft hij religieuze 
ervaring als de thematisering van de in alle ervaring Impli-
ciet aanwezige alomvattende zinhorizon, ni. de goddelijke werke-
lijkheid die de hele wereld en de mens konstitueert. Religieuze 
ervaring thematiseert wat in alle alledaagse ervaring impliciet 
en dus onbepaald blijft. 
Vgl. Browarzik, a.w. 490: "Schliesslich bleibt auch der Ausdruck 
'Transzendenz' unklar. ... Aus den wenigen Hinweisen geht nicht 
hervor ob 'Transzendenz' wie 'Gott' zu gebrauchen ist". 
TE 79 en 77; Twee typerende zinnen in dit verband luiden als 
volgt: "In der Reflexivifát ihres Interpreten hat Erfahrung also 
ekstatische, transzendenabhängige 'geschöpliche' Existenz" (TE 
79); "Als Vollzugsinstanz freier semiosischer Handlungen exis-
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tiert also das semloslsche Selbst In Transzendenzabhängigkeit" 
TP 185v). Vgl. Browarzlk a.w. 489. 
65. Zie: E. SCHILLEBEECKX, Het niet-begrlppelijk kenmoment in de ge-
loofsdaad: probleemstelling, in: Openbaring en Geloof, a.w. 233-
261; Literatuur: blz. 233. 
66. Schlllebeeckx (a.w. 233) spreekt daar over 'het ervaringsmoment 
in de geloofsdaad'. Later konstrueert Schlllebeeckx om methodo-
logische redenen eenzelfde oppositie tussen geloof en theologie 
als Herms doet: de these van het geloof is de hypothese van de 
theologie; de toetsing echter van deze hypothese door ervaring 
is juist met het historisch geloof verbonden: Gods hellshandelen 
in Jezus "moet enigermate maar werkelijk ervaarbaar zijn en uit 
te drukken In geloofstaal' (Jezus, het verhaal van een levende, 
a.w. 507). 
67. Zie TE 23v; dit is ook het grootste bezwaar van Browarzlk tegen 
het funderend ontwerp van Herms: "Das fuhrt zu unserem Hauptbe-
denken. ... Es ist, als ob wir von einer Frucht schon lange 
nicht mehr gegessen haben und sie nur noch vom Hörensagen ken-
nen. Auf dieser elementarsten Stufe der Entwicklung religiöser 
Lebenswelt besitzt ... der Vorgang des Findens und Erfindens von 
Beispielen Vorrang vor theologischen 'Gegenüberstellungen', die 
gleichsam ein Spiel 'erklären' und begründen, das kaum gespielt 
wird" (a.w. 487). 
68. Zie hierboven blz.195. 
69. Zie hierboven blz.l97v. 
70. Over het gesprek geleid door de zaak; vgl. J. VANDENBULCKE, 
Hans-Georg Gadamer. Een filosofie van het interpreteren, Brugge 
1973, blz. 164w. 
71. Vgl. Browarzlk a.w. 488. 
72. Paul RICOEUR, De moeilijke weg naar een narratieve theologie, 
In: Meedenken met Edward Schlllebeeckx, Baarn 1983, 80-92. 
73. Paul Ricoeur, a.w. 87: "'Want het sacrale verhaal vindt niet 
plaats in een bewuste wereld. Het doet veeleer het bewustzijn 
zelf van een totale wereldhorizon ontstaan, en daarom geeft het 
zin aan de bedoelingen van waaruit handelingen in die wereld ge-
projekteerd worden' . Met andere woorden, het sacrale verhaal 
schept pas een bewuste wereld, waarin het Ik dat daarop gericht 
is, op zijn beurt kunstwerken voortbrengt die onderhevig zijn 
aan veranderingen door bewuste reflectie". 
74. Ibidem 82, vgl. 81v. Ricoeur neemt deze term 'christelijk leer-
patroon' over van U. SIMON, Story and Faith in the Biblical Nar-
rative, London 1975, 81v, en hij tekent hier twee dingen bij 
aan; ten eerste "dat dit 'christelijk interpretatiekader' pas 
vorm kreeg toen de creatieve periode van verhalen al was afge-
sloten", en vervolgens de paradoxale situatie, dat hetzelfde 
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proces waardoor de bijbelverhalen bewaard bleven en onaantast-
baar werden, ook haast dodelijk werd voor die verhalen, Ricoeur 
a.w. 81. 
75. Bv. de hele dimensie van de wederzijdsheid van het verbond, ook 
de gedachte dat God in de realisatie van heil afhankelijk zou 
zijn van mensen, enz. H. WAGNER, (Theologie und Wirklichkeitser-
fahrung, in: Theol. Quartalschr. (1977) 255-264) noemt met ver-
wijzing naar T. Rendtorff drie fundamentele ervaringen: (weder-
zijdse) afhankelijkheid, verandering (uitwisseling) en kennis -
erkenning (vgl. blz. 262). 
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Hoofdstuk IV« 
1. Richard SCHAEFFLER, Fähigkeit zur Erfahrung. Zur transcendenta-
len Hermeneutik des Sprechens von Gott, Freiburg-Basel-Wien 
1982, 126 blz. (QD 94) - voortaan afgekort als FE; Id., Die 
Wecheselbezlehungen zwischen Philosophie und katholischer Theo-
logie, Dannstadt 1980, 390 blz. - voortaan afgekort als 'Wech-
selbeziehungen'; Id., Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre. 
Thesen zur Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der 
Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1980, 200 blz. (QD 82) - voortaan 
afgekort als 'Glaubenereflexion'. 
2. Het voorbeeld ontleent Schaeffler aan G. HUBBELING, Analytische 
Philosophie und Theologie, In: ZThK 67 (1970) 98-127; vgl. ook 
F. RICKEN, Sind SHtze Über Gott sinnlos? in: Stimmen der Zeit 
193 (1975) 435-452. In TE 112-118 geeft Schaeffler een korte 
schets van de dialektlek tussen de religiekritiek en de apologe-
tlek; een eerste fase gaat over de waarheid van religieuze uit-
spraken. De religiekritiek bestrijdt de waarheid bv. van de uit-
spraak 'God bestaat'. Een tweede fase gaat over de hermeneutiek 
van godsdienstige uitspraken: religieuze uitspraken zijn niet 
onwaar, aldus de kritiek, ze worden door de religieuze mens al-
leen verkeerd begrepen als zeiden ze iets over God; niet over 
God maar over de mens zeggen religieuze uitspraken iets (Feuer-
bach, Freud, Bloch). De Jongere apologetlek, zoals die van Rah-
ner, antwoordt: niet de religieuze mens verstaat zijn uitspraken 
verkeerd, maar Juist de rellgiekritikus begrijpt zichzelf niet; 
zelfs de atheïstische religiebestrijding blijkt een anoniem 
spreken over God te zijn. De dlskussiepartners in het religie-
kritische debat beweren beide dat men de ander beter begrijpt 
dan deze zichzelf begrijpt. In de laatste ronde van het debat is 
sprake van een 'atheïsme zonder provokatie' (Weger): men wil 
niet provoceren noch geprovoceerd worden; men stelt eenvoudig 
dat de religieuze mens zich schuldig maakt aan 'zinloosheid'. 
Wanneer de apologeet telkens beweert dat de religie niet datgene 
bedoelt, wat de rellgiekritikus ofwel als onwaar heeft aangewe-
zen of waarvan hij de 'ware betekenis' heeft onthuld, wordt 
steeds onduidelijker wat wél bedoeld wordt in de religie; zo 
wordt in deze terugtrekkende beweging tenslotte alle objektief 
verstaanbare zin aan de religieuze uitspraak onthouden. Schaeff-
ler wil deze beweging keren. 
3. Daarmee levert Schaeffler kritiek op een gewoonte in de taal-
analytische wijsbegeerte om steeds zelfverzonnen al te sim-
plistische voorbeelden van 'spreken van God' aan te halen ter 
illustratie van haar religiekritiek. 
4. O.a. in Ps 19,2; 1 Kon.5,12v; Ex.lS.l. 
5· Schaeffler denkt hier aan Feuerbach en Bloch. 
6. In de opname van Kants transcendentale filosofie in de katholie-
ke theologie is weinig recht gedaan aan die historische dimen-
sie. Schaeffler laat dit zien aan de hand van de theologie van 
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Rahner en de filosofische theologie van Lotz, waarover in III 
van deze paragraaf. Uit de Impasse waarin de transcendentale 
theologie Is geraakt, konkludeert Schaeffler dat de verandering 
van de transcendentale horizon niet in beeld komt zolang de 
transcendentale reflexie zich uitsluitend bezig houdt met de 
eeuwige wetten van de logika, vooral in de analyse van het oor-
deel. Verandering van het transcendentale kader wordt inzichte-
lijk langs de weg van de dialektiek tussen taal en transcenden-
taal kader: die werken dialektisch op elkaar in. Die dialektiek, 
de weg dus naar een theorie van de transcendentale ervaring 
(d.i. de ervaring van transcendentale veranderbaarheid), ie te 
vinden in het denken van Martin Heidegger, ni. waar bij hem im-
pulsen van theologische herkomst werkzaam zijn geweest. Daar 
wordt geschiedenis en transcendentaliteit door Heidegger samen-
gedacht. Vgl. Schaeffler, Glaubensreflexion 122v; R.SCHAEFFLER, 
Zum Verhältnis von transzendentaler und historischer Reflexion, 
in: H. KOHLENBERGER/ W. LUETTERFELDS, Von der Notwendigkeit der 
Philosophie in der Gegenwart. Festschrift fUr Karl Ulmer, Wien/ 
München L976, 42-76. 
7. Ter illustratie wijst Schaeffler op het feit dat in de indo-
germaanse talen het onderscheid tussen substantief en adjektief 
een bepaalde verhouding doet ontstaan tussen het ding en de ei-
genschap ervan; zelfstandige naamwoorden in onderscheid met 
werkwoorden geven aanleiding tot een bepaalde verhouding tussen 
'agens' en 'actio' en tussen oorzaak en gevolg. Taalopbouw is 
van invloed op de wijze waarop de werkelijkheid oplicht voor wie 
in die taal leeft en spreekt. Schaeffler verwijst hier naar het 
werk van W. VON HUMBOLDT, Ueber die Verschiedenheiten des 
menschlichen Sprachbaues (1827-1829), Werke III, 144-195 (hrsg. 
von A.Flitner u. K.Ciel, Darmstadt 1972 ). 
8. Karl Acham gebruikt hiervoor het woord 'Anarchie der Lebensfor-
men': К. ACHAM, Analytische Geschichtsphilosophie, Freiburg 
i.Br./MUnchen 1974, biz. 131. 
9. Vgl. FE 78v. 
10. Voor de termen, zie SCHAEFFLER, Wechselbeziehungen 367. 
11. Als zodanig wijst Schaeffler de pogingen van Rahner en Lotz af, 
die via Maréchal teruggaan op Kant en proberen dit 'transcen-
dentale realisme' te bereiken; zie verder blz.262v. 
12. Niet alleen In de filosofie is de haast driftmatige gehechtheid 
aan het systeem groot. Ook in de kunst en de literatuur bestaat 
de neiging om alle materiaal, d.w.z. alle inhoudelijke ervaring, 
gestalte te geven volgens een vast artistiek patroon en dus te 
ordenen in een vast voorgegeven kader. Ook daar bestaat wan-
trouwen tegen deze wijze van doen. Het al te harmonische, al te 
klassieke, het al te schone dient steeds onder de verdenking te 
staan dat het de realiteit geweld aan doet, het geweld nl. van 
de voorgegeven schema's; vgl. FE 35-38. 
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13. Het noodzakelijke evenwicht tussen het receptie- en verwer-
kingssysteem enerzijds en het gewicht van de inhoud anderzijds 
verduidelijkt Schaeffler elders met het beeld van leesvaardig-
heid. Bij het lezen is evenals bij ervaren een spanning gegeven 
tussen afzonderlijke inhoudelijke elementen (de letters) en de 
strukturen (leesbare teksten). Zo hangt ook ons vermogen tot er-
varen af van twee momenten die met elkaar in spanning staan: er 
moet een struktuur en een kontekst aanwezig zijn, d.w.z. een ka-
der, een 'tekst' waarin de delen tot hun recht komen; vervolgens 
moeten er ook de afzonderijke elementen zijn, de paradoxale in-
houden, de waarnemingen, de 'letters'. Het absoluut monopolie 
van de struktuur en de apriorische vormen leidt noodzakelijk tot 
letterblindheid. We zijn dan het spellen verleerd. Het verschij-
nen van de letters is enkel nog aanleiding om ons de voortdurend 
gelijke vormwetten van denken en waarnemen bewust te worden, de 
letters zeggen ons iets meer. Maar wanneer de 'letters' verwis-
selbaar zijn zonder dat de 'tekst' verandert, dan lezen we niet 
meer. Anderzijds leidt het monopolie van de afzonderlijke inhoud 
en van het fragment tot een vormloze opname, die evenmin nog er-
varing is. We lezen de 'letters' niet meer in het geheel van een 
'tekst'. Voor het lezen is er een spanningsvolle eenheid nodig 
tussen 'letter' en 'tekst' zoals die voor ervaring nodig is tus-
sen 'inhoud' en 'struktuur'. Die eenheid kan verloren gaan en 
dan vergaat ons vermogen tot lezen, respectievelijk ervaren. 
'Letterblindheid' en 'legasthenie' zijn de twee breekpunten, 
waaraan ons lees- en ervaringsvermogen kan bezwijken. Het eerste 
is een verblinding vanwege het eigen systeem, het tweede grijpt 
al vooruit op het volgende punt: absolute voorrang van het para-
doxale fragment verbreekt de kommunikatie tussen mensen; vgl. FE 
49v. 
14. "Das Paradox ist die Leidenschaft des Gedankens, und der Denker, 
der ohne das Paradox ist, ist wie ein Liebhaber ohne Leiden-
schaft: ein mittelmässiger Patron" (S. KIERKEGAARD, Philosophi-
sche Brosamen, hrsg. v. H. Diem und W. Rest, Köln 1959, 48); ge-
citeerd FE 38. Eenzelfde neiging naar de absurditeit van de pa-
radox, die het vaste patroon van ons verstand doorbreekt, wijst 
Schaeffler aan bij A. CAMUS, De mythe van Sisyphus; vgl. L. 
DUPRE, Kierkegaards Theologie of de dialectiek van het christen-
worden, Utrecht/Antwerpen 1958, hier 140-160. 
15. Zie verder blz.272-280. 
16. Hoewel Schaeffler er hier niet in detail en uitvoerig op ingaat 
citeert hij een zin uit Hegels 'Phänomenologie des Geistes': 
"Die eine unbewegte Form vom wissenden Subjekte an dem Vorhande-
nen herumgeführt, das Material in diess ruhende Element von aus-
sen her eingetaucht, diese ist ... ein einfarbiger Formalismus" 
(Sämtliche Werke, Ausg. Gockner II (Stuttgart/Bad Cannstatt 
1964 ) 21); zie hoger hst.II, blz.lSlw. 
17. Zo blijft ook Hegels denken in systeeminmanentie steken. De fi-
losoof ontdekte immers de wetmatigheid waarmee bewustzijn en 
werkelijkheid elkaar dialektisch tot nieuwe gestalten drijven en 
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op deze wijze begrijpt hij alle historische ontwikkeling. De 
'ervaring van het bewustzijn' is tenslotte een zelfbevestiging 
van de geest, waarbij al het andere tot die geest herleid wordt. 
Al het andere en al het vreemde blijkt tenslotte toe te behoren 
aan de geest, het is het 'Andere seiner Selbst'. In alle weder-
waardigheden van de geschiedenis blijkt de geest nergens toe te 
komen dan tot zichzelf (FE 37); zie hoger. Hst.II, blz.154-163. 
18. Vgl. verder sub III en IV, vooral blz.258-272. 
19. Deze paradoxaliteit is dezelfde als de paradox van de falsifi-
ceerbaarheid van de metafysische universalia bij E. HERMS: uni-
versele begrippen die alle ervaring mogelijk maken en zelf niet 
van orvaring afhankelijk zijn, blijken toch Juist door ervaring 
EalsiEiceerbaar en dus kontlngent; TE 51; zie hoger blz.195. 
20. Vgl. o.a. Ef 5,8 en Kol l,12v. 
21.1. KANT, KrV A 150-153 (Weischedel II 196). 
22. HERAKLEITOS, Fragment 67 (H.DIELS/W.KRANZ, Die Fragmente des 
Vorsokratiker, Hamburg 1957, 27). Vgl. M.LUTHER, Vorlesung Über 
den Brief an die Galater von 1519, Weimarer Ausgabe 2, 496ν ; 
Vorlesung zum Brief an die Römer, Glosse zu Rom.7,16v, Weimarer 
Ausgabe 56, 70; Nachschrift der Gloss zu Rom 4,8; Weimarer Aus-
gabe 57, 165. 
23. PLATO, Staat 479 A (Verzameld Werk, vert. Drs.Xaveer de Win, 
Haarlem 1962, II, 223). 
24. Een voorbeeld van dit dialektisch gebruik van het kontradiktie-
prlncipe vindt men in de fyslka, waar twee theorieën over het 
licht bestaan. Volgens de ene wordt licht gezien als golfbewe-
gingen, volgens de andere als kleine corpusculaire deeltjes. De 
kontradlktle van beide zienswijzen noopt om verder te zoeken wat 
licht nu eigenlijk is, zodat verklaard wordt dat het voor de ene 
theorie als golving en voor de andere als corpusculair ver-
schijnt . 
25. Schaeffler citeert Fichte: "Was fUr eine Philosophie man wähle, 
hängt ... davon ab, was man fUr ein Mensch ist" (I.G.FICHTE, 
Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, Sämtliche Werke, 
hrsg. von J.H.Fichte, Bd.I (Berlin 1845) 434). Fichte wil hier-
mee niet zeggen dat ieder naar eigen subjektleve en willekeurige 
smaak zo maar een filosofie uitkiest; hij wil eerder wijzen op 
een soort ingebouwde beperktheid, waardoor ieder noodzakelijk 
aangewezen is om een beperkt aspekt van de werkelijkheid waar te 
nemen. 
26. I. KANT, KrV A 158 (Weischedel II 201). 
27. SCHAEFFLER, Wechselbeziehungen 189. 
28. Vgl. SCHAEFFLER Glaubensreflexion 96-99; Wechselbeziehungen 190. 
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29. Staat 507-509 (o.e. 261-263); dit 'derde element' Is voor het 
gezichtsvermogen de zon en voor de kennende ziel het 'goede'. 
30. THOMAS VAN AQUINO, Quaestlones dlsputatae de verltate q.l, a.l; 
ook: In Aristoteles metaphyslcam IV lect.3 nr.566 (vgl. Glau­
bensreflexion, biz. 97, η.120). 
31. Kant verwijst er uitdrukkelijk naar in de tweede editie van zijn 
KrV (B 113-116, Weischedel II 23-125). 
32. JOSEPH MARECHAL, Le point de départ de la métaphysique (Museum 
Lesslanum, section philosophique, V Banden), Brugge I 1922, II 
1923, III 1923, IV 1947, V Leuven 1926. De vijfde band behandelt 
de syetematleche vrang of en hoe een dubbele transpositie moge-
lijk Is: een transpositie van het kantlanlsme In de kontekst van 
een aristotelisch georiënteerde ontologie én een verlflkatle van 
het thomisme In de kontekst van de kantlaanse kritische filoso-
fie. Voor Schaefflers interpretatie van Maréchal: zie Wechselbe-
ziehungen 190-200. 
33. THOMAS VAN AQUINO, In Arlstotells llbrum de anima, liber III, 
lectio X, nr.730; de anima III, cap.4, 430 a 7. 
34. KANT, KrV A 69: "Wir können ... alle Handlungen des Verstandes 
auf Urteile zurUckfUhren, so dass der Verstand Überhaupt als ein 
Vermögen zu urteilen vorgestellt werden kann" (Weischedel II, 
110). 
35. "En tout cas, ce que nous devons démontrer contre lui, ce n'est 
pas seulement que le rapport d'analogie appartient à la forme de 
notre pensée objectivante - Kant n'est pas loin de l'admettre -
mais que le terme supérieur de ce rapport, l'analogum princeps, 
y tienne le rôle nécessaire, non seulement d'un Idéal, mais d'un 
Objet" (Maréchal, Le point de départ de la Métaphysique V (éd. 
1949), noot blz. 524v). 
36. 'Al het kennende kent in al het gekende impliciet God (De veri-
tate, 22,2 ad 1); Thomas' weg loopt langs causaliteit en parti-
cipatie, vgl.Hst.VI., Par.2. 
Maréchals weg wordt door thomisten als De Petter dan ook afgewe-
zen, т.п. omdat in het centrale koncept van Maréchal (het dyna-
misme van de geest) en ook in de objektivitatie d.m.v. het oor-
deel het de mens zou zijn die heenwijst naar het absolute Zijn 
en niet de objektieve werkelijkheid zelf; vgl. D. DE PETTER, 
Voor een Integrale theodlcee, in: TvF 1 (1939), 852-860; E. 
SCHILLEBEECKX, Openbaring en theologie (Theologische Peilingen 
I) Bilthoven 1964, blz.l92v; Id., God en mens (Theologische Pei-
lingen II) Bilthoven 1965, 52v; Schaeffler interpreteert Maré-
chal als veel meer thomistisch. 
37. KANT, KrV A 396 (Weischedel II 393). 
38. MARECHAL heeft in de objektlvatie reeds de thomistische partici-
patie blnnnengehaald. Zijn centrale these luidt hier: "Notre 
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'nature' Intellectuelle, comme principe radical d'activité im-
manente, est donc une participation finie de l'actualité infini" 
(a.w. 432); Maréchal citeert daarbij Thomas: "De actieve rede is 
een soort van deelhebbend vermogen en het wordt toebedeeld van-
uit een hogere op zich zijnde werkelijkheid, nl. uit God" 
(Quaestiones disputae de anima, a 5c; geciteerd Maréchal a.w. 
434). 
39. Om tot deze these te komen supponeert Maréchal zowel Aristote-
les' tolpilogie ('omne agens agit propter finem') als Plato's 
exemplar Isme (alle werkelijkheid wordt verklaard als een meng-
sel, nl. een deelhcbblng aan datgene wat monomorf en exempla-
risch het Ene is); alle ponering ('positio') wordt begrepen als 
een participatie aan de 'absolute positlviteit'. 
40. Vgl. Schaefflers interpretatie van Rahner: Wechselbeziehungen 
200-215; Glaubensreflexion 114v; FE 40-42. 
41. Vgl. hoger sub II, 1, blz.225-229. 
42. K. RAHNER, Geist In Welt, München 19572, 78. 
2 
43. К. RAHNER, Hurer des Wortes, München 1963 (bewerkt door J.B. 
METZ) blz. 125. 
44. Deze verwaarlozing van de wilsakt speelt in heel Rahners dogma-
tiek door, zegt Schaeffler; de inhoud van de openbaring is de 
zelfmededeling van het goddelijke wezen aan de menselijke geest, 
welke altijd reeds voorgegeven Is om Überhaupt Iets te kunnen 
kennen en die tot een hoogtepunt komt in de hypostatische vere-
niging; de inhoud van de openbaring heeft met de zelfmededeling 
van Gods wezen van doen en niet zozeer met de historische uit-
verkiezing; vgl. Wechselbeziehungen 204. Van Kant wordt, ten on-
rechte volgens Schaeffler, in de katholieke theologie enkel de 
theoretische filosofie opgenomen; de 'praktische rede' wordt 
verwaarloosd, vgl. Glaubensreflexion 114. 
45. Voor Schaeffler is geschiedenis wezenlijk beslissing "Konkret 
gesprochen: Diejenige Geschichte, von der die Bibel erzahlt, ist 
eine Abfolge von Entscheidungen Gottes zwischen Erwählung und 
Verwerfung ('Ich habe Jakob geliebt und Esaù gehasst', Mal 1,2; 
Rom 9,13) und zugleich eine Abfolge von Entscheidungen der Men-
schen zwischen Gott und Götzen ('So wählet also heute, wem Ihr 
dienen wollt: den Gattern, denen Eure Väter jenseits des Stromes 
gedient haben, oder den Göttern der Amoriter, in deren Land Ihr 
wohnt. Ich aber und mein Haus, wir wollen dem Herrn dienen', Jos 
24,15); vgl. FE 41v. 
We raken hier aan mijn voornaamste kritiek op Schaeffler. Histo-
riciteit impliceert voor hem beslissing; menselijke wilsdaden 
zijn een kriterium om in de volle zin van het woord van geschie-
denis te kunnen spreken. Dit lijkt me een beperking, die de 
laatste decennia vanuit toonaangevende stromingen in de franse 
geschiedeniswetenschap aanvechtbaar geworden is. Historici uit 
de zgn. Annales-school definiëren geschiedenis veel ruimer. De 
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evenementen, d.i. de geschiedenis zoals die aan het licht komt 
In de daden van 'grote mannen' en In de grote gebeurtenissen, 
vormen In dit geschiedenis-paradigma slechts een oppervlakte-
laag; deze Is verreweg de minst belangrijke, ondanks het feit 
dat de positivistische geschiedschrijving (grote naam: Leopold 
von Ranke, + 1886) met name op dit vlak opereerde. Onder die op­
pervlakte-laag liggen meer Immobiele lagen, die ook veel minder 
voor menselijke beslissing bereikbaar zijn: konjunkturen en 
strukturen. Thema's die voorheen 'ungeschichtlich' geacht wer­
den, komen nu wel onder de aandacht van de historici: mentali­
teitsgeschiedenis (M.Vovelle), de fysieke kondltie van de mensen 
vroeger (Le Roy Ladurie), het klimaat (F.Braudel en E.Le Roy 
Ladurie). Vgl. P. SPILT, De Annales-school. Een inleiding, in: 
Te Elfder Ure 31 (1982) 329-377. 
46. Vgl. К. RAHNER, Die anonymen Christen, in: Schriften zur Theo­
logie VI, Einsiedeln 1965, Par. 545-554, 549; Id., Das Chris­
tentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Schriften zur 
Theologie V (einsiedeln 1962) 136-158, 155; Id., Glaubenszugang, 
In: Sacramentum Mundi II 414-420, 415). 
47. К. RAHNER, Ueberlegungen zur Methode der Theologie, in: Schrif­
ten zur Theologie IX, Einsiedeln 1970, 97-126, 104. 
48. Dat is de kern van Schaefflere kritiek op Rahner. Vraag is of 
Gods vrijheid door Schaeffler niet al te historisch begrepen 
wordt, zodat zij niet enkel analoog maar ook vergelijkbaar wordt 
- en daarmee op één lijn komt te staan - met menselijke vrij-
heid. Op deze kritische vraag aan Schaefflers Rahner-kritiek ko-
men we in de tweede paragraaf terug. De vraag wordt dan of het 
niet adekwaat zou zijn onderscheid te maken tussen lagen van 
historiciteit, zoals Schlllebeeckx dat doet in navolging van de 
Annales-school voor geschiedschrijving: een feitengeschiedenis, 
een wat minder snelle konjunkturele geschiedenis en een haast 
onbeweeglijke strukturele geschiedenis. Gods vrijheid en genade 
zou dan eerder begrepen moeten worden vanuit die onderste laag. 
49. K.RAHNER, Ueberlegungen zur Methode der Theologie, in: Schriften 
zur Theologie IX, 121v. 
50. Vgl. К. RAHNER. Transzendentale Theologie, in: Sacramentum Mundi 
IV, 986-992, 991. 
51. К. RAHNER, Philosophie und Theologie, in: Schriften zur Theo­
logie VI (Einsiedeln 1965) 91-103, 99; Vgl. ook Id., Was 1st 
eine dogmatische Aussage? in: Schriften zur Theologie V (Einsie­
deln 1962) 54-81, 57. 
52. J.B. L0TZ, Transzendentale Erfahrung,Freiburg-Basel-Wien 1978, 
287 blz. Het boek is opgedragen aan zijn 'Weggenossen Karl 
Rahner'. 
53. J.B. LOTZ, Das Urteil und das Sein, Pullach 19572. 
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54. Ook hierin was J.Maréchal hem voorafgegaan. In zijn 'Etudes sur 
la Psychologie des Mystiques' I (Brugge 1924, 1937 ) stelt hij 
dat de diskursieve beweging van het verstand gericht is op een 
doel, nl. een onmiddellijk (d.i. niet door de oordeelsvorm be-
middeld) begrip van het zijn; christelijke mystici pretenderen 
tot dit onmiddellijk begrip te komen. 
55. Hoezeer ook aanleunend tegen Heidegger waar het om het onder-
scheid Raat tussen zijn en zijnden, wil Lotz toch ook boven Hei-
degger uit komen om 'jenseits' van het transcendentale zijn 
een subsistent transcendent 'zelf' te vinden; aan gene zijde van 
het ¿ijn dat slechts 'is' doordat het de mens tot onthulling 
van het zijnde in staat stelt, wil Lotz het andere zijn vinden 
dat 'in zich bestaat' ofwel 'subsisteert'. Vgl. Wechselbeziehun-
gen 240-250; ook R. SCHAEFFLER, Frömmigkeit des Denkens? Heideg-
ger und die katholische Theologie, Darmstadt 1978. 
56. J.B. LOTZ, Betrachtung oder Meditation? in: Erbe und Auftrag, 
Benediktinische Monatschrift 47 (1971) 459-471, 463. 
57. Op dit punt heeft Lotz zich dus ver verwijderd van Rahner, voor 
wie transcendentale ervaring precies betekende dat het absolute 
Zijn, dat ervaring en kennis mogelijk maakt, juist als inhoud en 
objekt in het Christus-gebeuren ervaarbaar wordt. 
58. JOSEF SUDBRACK, Zum Thema: Betrachtung oder Meditation? in: Erbe 
und Auftrag, Benediktinische Monatschrift 48 (1972) 95-102; Id., 
Missverständnis oder Unterschied?, ibidem 339-348. 
59. J.B. LOTZ, Kurze Anleitung zum Meditieren, Frankfurt 1973. 
60. J.B. LOTZ, Transzendentale Erfahrung, 286v. 
61. Zo ook К. RAHNER (Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1977, 31): 
"Das subjekthafte, unthematieche und in jedwedem geistigen Er­
kenntnisakt mitgegebene, notwendige und unaufgebbare Mitbewusst-
sein des erkennenden Subjekts ... nennen wir die transzendentale 
Erfahrung". 
62. Zie hoger biz.238. Ook bij Rahner is er sprake van dit 'derde 
element' zij het niet met zoveel woorden: het is God, die in 
zijn vrije personale zelfmededeling de transcendentale struktu­
ren van de mens mogelijk maakt; juist in relatie tot die funde­
ring is dan ook het subjekt in zijn eigen transcendentaliteit 
inhoud van de transcendentale ervaring (Grundkurs 146; vgl. 
Wechselbeziehungen 223). 
63. J.B. LOTZ, Transzendentale Erfahrung, 267 en 285. 
64. Voor de eerste twee punten: zie Wechselbeziehungen 224-228; voor 
het derde: zie FE 71-75. 
65. Rahner formuleert deze moeilijkheid zelf, als hij zegt dat "der 
Horizont (das absolute Sein, auf das wir transzendental bezogen 
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sind) nicht іш Horizont selbst gegenwärtig sein kann" (Grundkurs 
72). 
66. K. RAHNER, Grundkurs 92v. Het historische is daarom dus slechts 
het konkreet worden van de "transzendentale Selbstmitteilung 
Gottes ... die der konkreten Welt immer schon innerlich ist" 
(Grundkurs 94). 
67. R. SCHAEFFLER, FE 42v; vgl. ook J.B. METZ, Karl Rahner, in: 
Tendenzen der Theologie im XX. Jahrhundert (hrsg. H.J. Schultz, 
Stuttgart/Olten 1967 , blz. 513-518. 
68. Zie hoger blz.236v. 
69. R. Schaeffler FE 72vv; hij verwijst naar: DESCARTES, Meditatio 
III, nr.28,38 en 24. Vgl. ook interpretatie van W.KASPER, Der 
Gott Jesu Christi, Mainz, 1982, 143-150. 
70. In 'Wechselbeziehungen 229-261' bespreekt SCHAEFFLER het belang 
van de geschiedenis binnen het transcendentale denken, verbonden 
met de ontologie, uitvoerig aan de hand van Heidegger en diens 
invloed op de katholieke theologie. Heidegger heeft de transcen-
dentaal georiënteerde ontologie in steeds sterkere mate gedacht 
als een theorie van de geschiedenis. Vervolgens komt de vraag 
aan de orde voor de theologie. "Ist, so wird man fragen mUssen, 
auch der Versuch endgültig gescheitert, vom transzendentalen An-
satz aus einen Weg zu bahnen, auf welchem die Theologie zu einem 
ihrem eigenen Anspruch entsprechenden Verständnis der Geschich-
te gelangen kann? Oder läset sich eine Weiterentwicklung der 
transzendentalen Theologie denken, welche die Unzulänglichkeiten 
ihrer bisherigen Erlebnisse Überwindet?" (Wechselbeziehungen 
364). 
Schaeffler antwoordt op deze vraag vooreerst door te konstateren 
dat op breed vlak, zowel door 'konservatieve' als door 'progres-
sieve' theologen, het nut van de transcendentale reflexie voor 
de theologie betwijfeld zoniet ontkend wordt. De 'progressieve' 
theoloog verwerpt de transcendentale reflexie omdat zij aanzet 
bij het 'denkende ik' en hij is bang dat zij doet vervreemden 
van de praxis en van de maatschappij. Schaeffler antwoordt dat 
deze angst ten onrechte is. Bij Kant ligt wel degelijk nadruk op 
het politieke en op het maatschappelijke, ni. via de praktische 
rede; het is helaas zo dat juist die praktische rede in de ka-
tholieke Kant-receptie weinig aandacht heeft gehad. De 'konser-
vatieve' theoloog vreest de transcendentale filosofie vanwege 
het gevaar van antropologische reduktie; de nadruk op de mense-
lijke transcendentaliteit en het vermogen de wereld te konsСi-
tueren zou het perspektief op God wegnemen. Schaeffler geeft toe 
dat deze reduktie kan plaatsvinden, maar het hoeft niet. Dat de 
mens in staat is de wereld wetten voor te schrijven - over hoe 
hij kan verschijnen en ervaren worden - hoeft nog niet te bete­
kenen dat hij dit vermogen uit zichzelf heeft. Hier komt in de 
transcendentale reflexie principieel ruimte om te denken aan een 
op zich zijnde werkelijkheid, die de mens de macht en de vrij­
heid schenkt om z'n transcendentale horizon te ontwerpen. Van 
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die ruimte wil Schaeffler gebruik maken om daar een program van 
transcendentale theologie te projekteren. 
71. SCHAEFFLER, FE 77v en 118-121; daar noemt hij deze stap 'Weiter­
entwicklung des transzendentalen Ansatzes'. 
72. Zie hoger blz.229-236. 
73. Zie hoger Hst.I. blz.46-50. 
74. THOMAS VAN AQUINO, ST I q.2, а.З с. 
75. Schaeffler citeert hier de filosoof В. WELTE, Religlonsphlloso-
phle, Freiburg i.Br. 1978, 158v: de religieuze mens zou in zijn 
spreken van God zichzelf verkeerd begrijpen, wanneer hij zou me­
nen dat God adekwaat benoemd kan worden en aldus als een objekt 
in een definitie uitputtend beschreven kan worden. 
76. Vgl. I. KANT, Die Religion innerhalb der Genzen der blossen Ver­
nunft (Koningsberg 1793)~І49 en 151 (Weischedel IV, 765v). 
77. Zie hoger blz.249-253 en 254vv. 
78. Met name het laatste hoofdstuk van de KrV A 852 (Weischedel II 
709). 
79. De ruimte die Kant opent voor de geschiedenis van de zuivere 
rede ligt in de toekomst; Schaeffler echter wil die geschiedenis 
met name in het verleden aanwijzen, in de religieuze traditie. 
80. Het gaat hier om de dlalektlek tussen taal en denken, tussen 
taal en ervaring. Nodig is een wijsgerige taaireflexie (niet po­
sitivistisch of konstruktivistisch) die de ontologie niet los­
laat maar haar transcendentaal interpreteert d.i. met het oog op 
de mogelijkheid van ervaring; van daaruit moet de historiciteit 
van de taal begrepen worden als een proces waardoor nieuwe erva­
ring mogelijk gemaakt wordt. Op wijsgerig terrein heeft Heideg­
ger deze taak ter hand genomen. Op theologisch gebied staat dit 
nog te doen. Deze studie wil daaraan een bijdrage zijn. 
81. Vgl.hoger Hst.III. blz.205v. Principiële ervaarbaarheid (dat is 
nog geen ervaring) en de duiding van die ervaarbare transcen-
dentieafhankelijkheid zijn de bakens waarbinnen volgens Herms 
zinvol theologie mogelijk is. Voor de kritiek van de kloof tus-
sen de twee lagen vgl. blz.211v. 
82. Deze diskussie speelt al op het tweede Vaticaanse concilie, waar 
een historisch en een objektivistisch openbarlngsdenken tegen-
over elkaar staan. Deze tegenstelling tussen de progressieve en 
de konservatieve theologie komt tot een hoogtepunt, niet echter 
tot een bevredigende oplossing in de dogmatische konstltutle 
over de openbaring 'Dei Verbum'; tussen het denken over openba-
ring als een heilbrengend Woordgebeuren enerzijds en als te ver-
kondigen waarheid anderzijds komt het in genoemde konstltutle 
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wel tot een kompromis, niet tot een verzoening; vgl. P. EICHER, 
Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, MUnchen 1977, blz. 
483-543. De nog steeds aktuele 'kwestie Schillebeeckx' kristal-
liseert zich eigenlijk op deze tegenstelling: telt alleen een 
autoritair opgelegde traditie, waaraan de theoloog simpelweg 
moet gehoorzamen of kunnen ook tal van komplexe kwesties omtrent 
methodologie, hermeneutiek, geschiedenis van de theologie en he-
dendaagse bestaanservarlng ernstig genomen worden; Schille-
beeckx wil die tegenstelling juist doorbreken en beide polen in 
een vruchtbare korrelatie brengen. Vgl. H. RIKHOF, De zaak 
Schillebeeckx: eindfase. Inhoudelijke balans van de stukken, In: 
TvT 22 (1982) 376-409. 
83. Schaeffler, FE 49-61. 
84. Schaeffler, FE o.a. 108. 
85. Schaeffler, FE 26-48, 80. 
86. Schaeffler, FE 122v. 
87. Zie hoger blz.261v. 
88. Zie hoger blz.245v. Rahner had in 'HOrer des Wortes' zijn ana-
lyse van de wllsakt (praktische rede) kunnen doorzetten om aldus 
recht te doen aan de historiciteit van Gods openbaring dat deed 
hij niet maar keerde terug naar de oordeeleanalyse (theoretische 
rede). Vgl. SCHAEFFLER, Wechselbeziehungen 203; Glaubensrefle-
xion 114vv: "Well die transzendentale Theologie, wie sie von ka-
tholischen Theologen bisher entwickelt wurde, die 'Dialektik der 
praktischen Vernunft' kaum entdeckt hat, 1st sie auch wenig sen-
sibel geworden fUr das Bedeutungsgewicht historischer Entschei-
dungen' (116). 
89. Zie hoger, blz.249, vooral noot 45. 
90. Wij gebruiken hier de term 'voluntaristisch' in de klassieke 
zin, zoals in de handboeken gebruikt voor Augustinus en Duns 
Scotus: het is daar een antropologische term, waarbij aan de wil 
een primaat onder de menselijke vermogens gegeven wordt; van 
daaruit echter wordt op analoge wijze Gods wil centraal gesteld; 
vgl. WINDELBAND-HEIMSQETH, Lehrbuch der Geschichte der Philoso-
phie, Tübingen 1957 , 241v; FERD.SASSEN, Wijsgerig denken in 
de Middeleeuwen, Haarlem 1965, 179v. 
91. E. SCHILLEBEECKX, Jezus. Het verhaal van een levende, Bloemen-
daal 1975 (3), blz. 472w, en de daar geciteerde literatuur. 
Vgl. R. SCHREITER, Jezus als parabel van God en paradigma van 
menselijkheid. Naar een nieuwe definitie van Clacedon, in: Mee-
denken met Edward Schillebeeckx (onder redactie van Hermann 
Haring, Ted Schoof en Ad Willems), Baarn 1983, blz.l62v. 
92. E. SCHILLEBEECKX, Jezus a.w. 472v. 
Schillebeeckx gebruikt dit onderscheid met name om verschillen-
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de bestaansmodellen binnen de christologie aan te wijzen. "Hij 
is van mening, dat Chalcedon een model verschaft heeft binnen 
een conjuncturele verstaanshorizon. Hij is ook van mening dat 
wij ons nu in een andere conjuncturele horizon bevinden. Dat 
wil daarom nog niet zeggen, dat de vragen en uitspraken van 
Chalcedon voor ons van geen belang zijn, maar het betekent wel 
dat die misverstaan kunnnen worden als de termen van Chalcedon 
zonder nu-er binnen onze horizon gebracht worden. De woorden kun-
nen dezelfde zijn, maar de semantische inhoud zal aanmerkelijk 
verschillen. Natuur en persoon als ontologische kategorieën zijn 
er een goed voorbeeld van" (R.Schreiter, a.w. 162v). 
93. Kultuuranalysten hebben vastgesteld dat er zelfs na een geslaag-
de politiek-sociale omwenteling 80% van de oude verworpen 
strukturen op de een of andere manier terugkeren; vgl. SCHILLE-
BEECKX, Jezus a.w. 473. 
94. Vgl. SCHILLEBEECKX, Jezus, a.w. 473. 
95. Zie hoger blz.249: Schepping is reeds genade. 
96. Een methodologisch belangrijke vraag of we het onderscheid in 
drie tijdslagen (voor het eerst geïntroduceerd door F.Braudel, 
vgl. P. Spilt, a.w. 342) wel mogen benutten voor ons probleem. 
Het onderscheid Is Immers oorspronkelijk voornamelijk een metho-
de om zeer uiteenlopende vragen aan het materiaal te stellen. In 
Brauduls studie over de maatschappenJke ontwikkelingen in het 
Middellandse Zee-gebied blijft het onderwerp identiek, maar le-
veren de tijdslagen verschillende Invalshoeken: er wordt telkens 
a.h.w. een ander historisch objekt gekonstrueerd. Het is een 
koncept om geschiedenis te schrijven vanuit de hypothese dat 
maatschappelijke veranderingen in een verschillend tempo tege-
lijk plaatsvinden. Zoals zijn leermeester L. Febvre acht ook 
Braudel de evenementiële oppervlaktelaag veel minder belangrijk 
dan de strukturele of geografische laag. Het strukturele van het 
menselijk doen en laten, de eeuwenlang gelijkblijvende dagelijk-
se routines hangen immers veelal samen met materiële of geogra-
fische omstandigheden: de bergachtigheid van een gebied, kli-
maat, kustlijnen, rivieren, zeeroutes, enz. Deze strukturele 
laag is dus eigenlijk een gezichtspunt op het thema dat aan de 
orde is, in het geval van Braudel: de onwikkeling in de medlte-
rane maatschappij. De vraag is of we dit methodologisch moment 
niet te zeer ontologisch laden door er een laag van te maken, 
waarop we Gods geschiedenis met de wereld interpreteren. 
Ik meen mijn hypothese te kunnen verdedigen vanuit een in de An-
nales-school gangbaar koncept: mentaliteitsgeschiedenis. In de 
huidige generatie analisten wordt de strukturele laag verbonden 
met regionaal bepaalde mentaliteiten (vgl. P.Spilt, a.w. 360vv). 
De materiële omstandigheden waaronder mensen moeten leven ver-
schillen van gebied tot gebied. De reaktie van de mensen op die 
omstandigheden is nooit direkt, er zit altijd een mentaliteits-
komponent in; т.п. ook religieuze waarden spelen hier een rol. 
De mentaliteitsgeschiedenis vormt een zeer belangrijke bijdrage 
van de Annales-school in de zeventiger jaren; vgl. PH. ARIES, 
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L'histoire des mentalités. In: J. LE GOFF, R. CHARTIER, J. REVEL 
(red), La nouvelle histoire, Parijs 1978, 401-422; J. LE GOFF, 
Les mentalités, une histoire ambigue. In: J. LE GOFF, P. NORA 
(red). Faire de l'histoire, Vol. III, Parijs 1974. De mentali-
teit of de houding van de mens m.b.t. het dagelijks leven was 
door o.a. Brendel en Labrousse al aangeduid als één der diepst 
gelegen en l.ingzanmsle omwikkelingen, mji;ir плнг hun oonlci-l WÍIR 
dat nauwelijks te onderzoeken. Bij de Jongere historici «Laat de 
mentaliteitsgeschiedenis opnieuw in de belangstelling; Ariès 
meent dat het hier om dezelfde interesse gaat naar het verleden 
toe als wat de opkomende ideologiekritiek in de zestiger jaren 
betekende naar heden en toekomst toe. In Febvres begrip 'mentale 
toerusting' ('outillage mental') heeft men een mogelijkheid ge-
vonden om het onderzoek naar de mentaliteitsgeschiedenis opera-
bel te maken; met dit begrip duidt men het geheel aan van ver-
werkingsmiddelen, die op een bepaalde plaats in een bepaalde 
tijd beschikbaar zijn: vokabulaire, gemeenplaatsen, logische ka-
ders, konceptles van tijd en ruimte, enz. In dit begrip van 
'mentale toerusting' meent men de middelen op het spoor te zijn 
waarmee mentaliteit geproduceerd wordt. 
Zo zien we dat huidige vertegenwoordigers van de Annales-school 
de strukturele laag bestuderen als het vlak waarop mentaliteit 
gevormd wordt, een vlak waarop het vermogen tot stand komt om de 
wederwaardigheden aan te kunnen en geschiedenis te maken. In de 
lijn van Schaeffler, maar zonder diens versmalling van geschie-
denis tot evenementen- en beslissingsgeschiedenis, zouden we 
juist op deze laag van mentaliteltsproduktie God ter sprake kun-
nen brengen. 
97. NORBERT ELIAS, Ueber den Prozess der Zivilisation. Soziogene-
tische und psychogenetisch Untersuchungen. Erster Band: Wandlun-
gen des Verhaltens in den weltlichen Obersichten des Abendlan-
des, 1936, Bern-MUnchen 1969 . ík heb het voorbeeld ontleend 
aan de In 1968 geschreven inleiding op de tweede editie; hierin 
kijkt hij na ruim dertig jaar op zijn studie terug, vat samen en 
maakt de balans op. Aanduiding van de inhoud van beide banden: 
inleiding IX. 
Op het belang van N. Elias voor de mentaliteitsgeschiedenis is 
gewezen door J. LE GOFF, l'Histoire du quotidien, in: Magazine 
Littéraire, septembre 1980, dossier p. 37-41; ook door Ph.ARIES, 
l'Histoire des mentalités, in: La nouvelle histoire, a.w. 404. 
Voor een vergelijking tussen Arles, Ellas en Foucault: Ph. HUT-
TON, The history of mentalities: the new map of cultural histo-
ry, in: History and Theory 20 (1981), 237-259. 
98. ELIAS, a.w. Einleitung XI. 
99. ELIAS, a.w. Einleitung XLV-XLVII. 
100. T.PARSONS, Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives, 
Englewood Cliffs, 1966, S 20: "This process occurs Inside that 
'black Box', the personality of the actor"; gecit. ELIAS, a.w. 
306. 
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101. ELIAS, a.w. Einleitung LXVIII. 
102. ЫЛЛЧ, a.w. Einleitung L-LIU. 
103. ELIAS, a.w. Einleitung LXII. 
104. Deze stelling wordt met name geadstrueerd vannuit een artikel 
van E. Schillebeeckx over scheppingbtheologie: E. SCHILLEBEECKX, 
TussenLljds verhaal over twee Jezus-boeken, Bloemendaal 1978, 
121-144· Rijk van God: Schepping en heil. Schillebeeckx laat 
zien hoe er in de Deuteronomische en de Jahwistische traditie 
een lijn ligt van Gods vertrouwen in de mens, exemplarisch in 
David die 'uit het niets werd genomen' en tot koning aangesteld. 
Jahweh vertrouwt erop dat de mens dat Rijk van God zal vestigen, 
en tenslotte wordt Gods vertrouwen In de mens niet beschaamd: in 
de Mensenzoon, de Davidszoon, de tweede Adam en in hem alle men­
sen. Schepplngsgeloof is het geloof dat God de wereld aan de 
mens toevertrouwt; het daarin gelegen heil is vertrouwd worden 
van Godswege. 
105. SCHILLEBEECKX, Tussentijds verhaal, a.w. 124. 
106. SCHILLEBEECKX, Tussentijds verhaal, a.w. 123. 
107. Bij de stelling dat in natuurwetenschappelijke waarheid de mens 
niet meer in het middelpunt staat (Ellas' typering van de coper­
nicaanse wending) laten we nu de inzichten van т.п. J. HABERMAS 
buiten beschouwing. In zijn kritische maatschappijtheorieén 
(vooral in 'Erkenntnis und Interesse', Frankfurt 1968, en 'Tech-
nik und Wissenschaft als 'Ideologie', Frankfurt 1968) heeft hij 
laten zien hoe alle kennis, met name ook de natuurwetenschappe-
lijke, geleid wordt door een bepaald belang. Totaal vrij van ei-
genbelang is dus de natuurwetenschap zeker niet; dat neemt ech-
ter niet weg dat de overgang van geocentrisch naar heliocen-
trisch wereldbeeld op struktureel vlak gekenmerkt kan worden als 
een beweging, die de mens uit het spontane eigenbelang stoot. 
In het kader van de sekularisatietheologie heeft men zich een 
aantal jaren geleden heftig beijverd om duidelijk te maken dat 
juist de joods-christelijke scheppingsmythe i.t.t. andere kon-
temporaine scheppingsmythen natuurwetenschap mogelijk maakte: de 
wereld werd vrij gegeven aan zichzelf, d.w.z. hij was niet een 
stuk van God of gemaakt uit boze materie; de 'creatio ex nihilo' 
werd geïnterpreteerd als een eerste en fundamentele sekularise-
rende tendens in de schrift. Vgl. G. VON RAD, Die biblische 
Schöpfungsgeschichte, Sch8pfungsglaube und Entwicklungstheorie, 
Stuttgart 1955; A. KOJEVE, Origine chrétienne de la science mo-
derne, in: Science et l'enseignement des sciences 5 (1964) 37-
41; G. BORNKAMM, Schäpfungsglaube und Evolutionstheorie, Stutt-
gart 1955, ook gepubliceerd in: G. BORNKAMM, Geschichte und 
Glaube II, MUnchen 1971, 234-243; F. GOGARTEN, Verhängnis und 
Hoffnung der Neuzeit. Die Säkularisierung als theologisches Pro-
bfe'm, Stuttgart 1953; J.B. METZ, J. SPLETT (red), Weltverstand-
nis im Glauben, Mainz 1965; H. BLUMENBERG, Die Legitimität der 
Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966; W. KERN, Theologische uitleg van 
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het geloof In de schepping, in: Mysterium Salutis. Dogmatiek in 
heilshistorisch perspektief VI. Hilversum 1968, 201-316, vooral 
274-280; U. RUH, Säkularisierung, in: Christlicher Glaube in mo-
derner Gesellschaft 18, Freiburg-Basel-Wien 1982, 59-100 (lit.). 
108. In de historische diskussle over de genadeleer staat tegenover 
de jezuïet L.de Molina (1535-1600) de dominikaan D. Banez (1528-
1604), volgens wie God zelf door de zgn. 'gratia efficax' de 
overgang bewerkt van de potentiële naar de daadwerkelijke mense-
lijke akt; daarbij wordt toch de menselijke vrijheid niet ver-
nietigd, omdat God met de akt ook de vrijheid geeft van die akt. 
De genade-strijd tussen de verscheidene genade-systemen (alleen 
het woord al is beschamend) breekt met de voorzichtige bewoor-
dingen van Trente (DS 1529v) en splitst de ene genade Gods (de 
heiligraakende en rechtvaardigende gave) op in tal van genaden 
(meervoud); de ene genade wordt dan slechts bespreekbaar via de 
vele genaden, nl. als hun vooronderstelling. Vgl. P. EICHER 
(hrsg). Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, München 
1984, II, 118 (s.v. Gnade, H.O. PESCH). 
109. Onwillekeurig stoten we hier op de struktuur van de 'triplex 
vla' In de vijf godsbewijzen bij Thomas van Aquino (STh la q 13 
a 7); de 'via positiva' is de aristotelische lijn: alle bewegen 
heeft een eerste beweger nodig, die buiten de rij der bewegers 
moet staan; dit is de redenering in de eerste drie godsbewijzen, 
volgens de 'causa efficiëns'. De 'via negativa' staat daartegen-
over en is platoons van struktuur; het oneindig volmaakte is als 
geparticipeerd reeds aanwezig in al het eindig volmaakte; deze 
'via negativa' wordt gevolgd in het vierde godsbewijs en het 
oorzakelijkheidsbegrip is hier de 'causa formalls'. Beide wegen 
houden elkaar in evenwicht en lelden tot de 'via eminentiae', de 
struktuur van het vijfde godsbewijs volgens de 'causa finalis'. 
Vgl. LOUIS CHARLIER, Les cinq voies de saint Thomas. Leur struc-
ture métaphysique. In: L'Existence de Dieu (Cahiers de l'actua-
lité religieuse 16), Casterman 1961, blz. 181-227. 
110. Zie hoger blz.265w. 
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Hoofdstuk V. 
1. JEAN-PAUL RESWEBER, La theologie face au défi herméneutique. M. 
Heidegger, R.Bultmann, К.Rahner..., Leuven z.j. (1974), 374 blz. 
(voortaan afgekort als: Resweber, Théologie). 
2. Resweber (Théologie 260v) citeert hier: M. DE DIEGUEZ, Science 
et Nescience, Paris 1970, blz.501. 
3. Resweber 328: het 'Denken des Seins' en het 'intellectus fidei' 
is altijd belde: ontvangst zowel in de aktievere als in de pas-
sievere betekenis van het woord, 'recueil' en 'accueil'. "Mais 
du côté de l'homme qui la reçoit (la révélation f.m.), elle 
n'est perçue comme un don (Geschenk) que dans l'expérience (Er-
fahrung) qui l'Interprète (ent-fernen)". 
4. Vgl. Jezus a.w. blz.473. 
5. Schillebeeckx zou over deze diepte-traditie spreken als over het 
'ervarings-aanbod', volgens het van hem bekende schema: ervaring 
= interpretament χ ervaringsaanbod. Het woord 'ervaringsaanbod * 
legt er de nadruk op dat deze diepte-traditie gegeven is. Dit 
gegeven moet echter in onze taal en ervaring ontvangen of geno­
men worden, om menselijke ervaring te kunnen wezen. Vgl. Tus­
sentijds verhaal a.w. 18-28. 
6. Vgl. Resweber, Théologie 1; verder citeert hij P. RICOEUR: "Le 
théologien est directement concerné par la tentative de 'porter 
le langage au langage', entendons: porter le langage que nous 
parlons au langage qui est le dire de l'être, la venue de l'être 
au langage" (voorwoord op R. BULTMANN, Jésus, Mythologie et dé-
mythologlsation', Paris 1968, 28). ... Pour qualifier d'un mot 
cette différence herméneutique, nous dirons qu'elle n'est ni 
théorique ni pratique mais poétique. Et elle l'est et un sens 
fondamental: c'est elle qui fait (polein) ou qui fonde (stiften) 
la parole théologique comme telle" (Théologie 7v). 
7. Resweber tekent hierbij aan: "Nous designons par le réel en gé-
néral le donné â l'état brut, à la différence de la réalité qui 
caractérise le réel en tant qu'il est interprété par l'homme: ce 
qui vient à la culture par le langage" (Théologie 8, η 9 ) . 
8. Thomas van Aquino, STh П а Пае gl, a2; Thomas kent zeer wel het 
verschil tussen beide en onderscheidt ze in de termen 'res sig­
nificata per nomen' en 'res ut concepta' of 'ratio nominis'; 
vgl. verder Hst.VI. blz.418v. 
9. Vooral vanaf hfst.10, Resweber, Théologie 263. 
10. Deze miskenning van de 'objektiviteit' van het geloof is te wij-
ten aan een versmald begrip van 'Verstehen'. Sinds Dilthey staat 
'begrijpen' tegenover het 'verklaren' van de natuurwetenschap-
pen, wier kennis betrekking heeft op zaken die vreemd zijn aan 
de mens en bulten hera staan. De geesteswetenschappen gaan vol-
йопв Dilthey echter nltljd over de mens zelf: zij 'begrijpen'. 
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In die lijn is het begrip in de theologie van Bultmann ook uit-
sluitend verbonden met de existentie van de mens, niet met 
vreemde inhouden. Weliswaar vermijdt de existentiële theologie 
het gevaar van fidelsme, omdat zij een begrip van de totaliteit 
van het 'wat* toch wezenlijk vindt voor het geloof. Deze verwij-
dering van het geloofsobjekt geeft ruimte voor 'beslissing' en 
'engagement' van het subjekt, de existentie. 
11. "Um das einsichtig werden zu lassen, bedarf es einer ursprungli-
chen Explikation der Zelt als Horizont des Selnsverstandnlsses, 
aus ijer Zeitlichkeit als Sein des seinverstehenden Daseins" (M. 
HEIDEGGER, Sein und Zeit 1963 (voortaan afgekort: SuZ) 17). 
12. Heidegger, SuZ 37. 
13. Metafysisch zijn die innterpretatles die de geschiedenis - de 
ontvouwing van het zijn in de tijd - niet wezenlijk achten als 
medium. Dat geldt voor Bultmann nog sterker dan voor Rahner. 
Vgl. Resweber, Théologie 244, 247v. 
14. De termen zijn ontleend aan P.Ricoeur, die ze gebruikt voor zijn 
interpretatie van Freud: P.RICOEUR, De l'Interprétation, Essai 
sur Freud, Paris 1965. 
15. Wat hier herneming heet en het breken van de 'objectieve waar-
heid' vertoont sterke gelijkenis met de twee momenten die vol-
gens Schillebeeckx de voortgezette openbaring bepalen: ten eer-
ste het principiële verschil tussen interpretament (een bepaalde 
'selektie') en het ervaringsaanbod (de 'virtualitelt'); ten 
tweede is dit geheel altijd getekend door de temporaliteit en 
het moet dus in de tijd telkens opnieuw gebeuren volgens de wet 
van de proportionaliteitsverhouding. 
16. De rede waarvan hier sprake Is houdt dan ook méér in dan een be-
wustzijn van existentiële historiciteit; daarbij immers zou het 
vragen naar de oorspronkelijke werkelijkheid nog kunnen ophouden 
bij het meten van de afstand tussen een historische fakticitelt 
en het ideaal, terwijl het er juist op aankomt in die faktici-
telt de werkelijkheid aan te boren. 
17. Resweber (Théologie 269) maakt hierbij een aantekening tegen het 
'reformisme' en het 'radikallsme'. De herkenning van dit 'poë-
tisch spel' wordt vaak vergeten door de zgn. 'reformisten' die 
ons een daad laten stellen die meer aansluit bij de aanvankelij-
ke historische situatie. Maar zij wordt evengoed vergeten door 
de 'radikale revolutionairen' die het oude willen vernietigen en 
werken aan een nog niet eerder uitgegeven rekonstruktle. 
18. Resweber betrekt bij zijn bespreking van Fuchs de volgende wer-
ken: E. FUCHS, Marburger Hermeneutiek, Tübingen 1968; Zum herme-
neutIschen Problem in der Theologie, Tübingen 1959, Das Neue 
Testament und das hermeneutische Problem, in: Die Neue Herme-
neutik, hrsg. J.M. Robinson und J.B. Cobb, ZUrich-Stuttgart 1965 
(Neuland in der Theologie II), blz. 147-186; Antwort auf die 
amerikanischen Beitrage, in: Die Neue Hermeneutik a.w. blz. 
299-311. 
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19. Ten onrechte betrekt Heidegger volgens Fuchs dit fenomeen niet 
bij de analyse van 'begrijpen'. 
20. E. FUCHS. Antwort auf die amerikanischen Beitrage, a.w. blz.309. 
21. Voor G. EBELING steunt Resweber met name op diens: Wort Gottes 
und Hermeneutik, in: Die Neue Hermeneutik, a.w. blz.109-146. 
22. Vgl. ook onze kritiek op wat we genoemd hebben Schaeflers volun­
tarisme, blz.287. 
23. H. OTT, Denken und Sein. Der Weg Martin Heideggers und der Weg 
der Theologie, Zollikon 1959, blz. 132. (Resweber 280, η 55). 
Verder gebruikt Resweber: Η. OTT, Was ist systematische Theolo­
gie? in: Der spatere Heidegger und die Theologie, Zürich-Stutt-
gart 1964 (Neuland in der Theologie I) blz.95-133. 
24. Resweber vat een aantal van Gadamers hermeneutische inzichten 
samen en besluit dan: "La thèse principale sous-Jacente â ces 
analyses concerne le lien intime qui, par le biais de l'inter-
prétalon, unit le Logos au langage. Comme Heidegger l'a remar-
qué, la parole voile et dévoile cette identité prlncipielle du 
legeln et du noein, du verbe (Sprechen) et de la pensée (Den-
ken) . Milis l'énoncé reste toujours inadéquat à la compréhension 
qui déploie l'artlculdtlon de ce rapport Immémorial, en sorte 
que toute réflexion, toute raison et toute détermination de-
meurent des approches d'un même Logos ..." (Théologie 288). 
25. Vgl. Resweber, Théologie 140v. 
26. De herlezingen van Fuchs, Ebellng en Ott zijn getekend door 
Barthiaanse en Bultmanniaanse theologie en maken daarom van de 
'situs' slechts een uiterlijke omstandigheid van het geloof, die 
het geloof niet innerlijk raakt. 
27. Deze konklusie brengt onder een nieuw gezichtspunt de traditio-
nele komponenten van het geloof aan de orde: het sakramentele 
aspekt dat geworteld is in een symbolisch spreken in eigentijdse 
taal, de gemeenschapsdimensie vanwege de interpretatieve inter-
subjektiviteit t.o.v. de traditie, en tenslotte een dynamische 
opvatting van het Woord dat geopenbaard wordt door de fundamen-
tele interpretatie die het Woord opwekt en door de tweede inter-
pretatie die het opnieuw in eigentijdse taal doet klinken. 
28. Resweber verwijst hier naar een vergelijkbaar onderscheid dat 
Ricoeur maakt tussen drie niveaus van historiciteit die samen de 
historische traditie konstitueren: de laag van gebeurtenissen 
die de basis vormen, de laag van hermeneutische herneming en 
tenslotte die van de interpretatie of traditie; vgl. P. RICOEUR, 
Le conflit des interprétations, Paris 1969. p.50. 
29. Dit is de afstand tussen ontisch weten en pre-ontologische we-
tenschap, tussen ontische en ontico-ontologische traditie. 
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30. Resweber verwijst hier naar H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode, 
339: "Erfahrung 1st also Erfahrung der menschlichen Endlich-
keit". 
31. W. PANNENBERG, Theologie als Geschichte. ZUrich 1967, blz.304. 
32. Vgl. GADAMER, Wahrheit und Methode a.w. blz.275-283. 
Aan deze produktlviteit van de geschiedenis doen psychologische 
interpretaties (Schleiermacher en Dilthey) evenmin als de 
existentiële interpretatie van Bultmann recht; zij vinden in de 
tekst de verzuchting van het leven naar zichzelf terug en ver-
waarlozen daarom in hun interpretatie de tijdsafstand. 
33. Resweber, Théologie 308. 
34. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerke, in: Holzwege, Frank-
furt am Main 1963 , 7,68; Das Ding, in: Vortrage und Aufsatze 
II, PfUllingen 1967 (1954), 37-55; Bauen Wohnen Denken, 
ibidem 19-36. 
35. Vgl. de these van N. Elias over de funktie van het 'wereld'-
beeld m.b.t. het wonen op aarde; het blijkt dat het geocentrisch 
wereldbeeld (hier 'wereld') een bewoning van de aarde mogelijk 
maakt, waarbij de mens zich die aarde vanzelfsprekend toeeigent 
en zich in het middelpunt ervan plaatst. Een ander wereldbeeld, 
nl. het heliocentrische zal een andersoortige toe'éigening van de 
aarde te zien geven: niet meer als woonplaats, maar afstande-
lijk, objektief en wetenschappelijk; vgl. hoger Hst.IV. blz. 
292v. 
36. Gadamer wijst er nadrukkelijk op, helemaal in de lijn van het 
denken van Heidegger, dat wij onze fundamentele relatie met de 
wereld aangaan vanuit de afstand die wij nemen ten opzichte van 
de ons omringende wereld: "Erhebung Über die Umwelt dagegen 1st 
fUr den Menschen Erhebung zur Welt" (Wahrheit unnd Methode, 
421). 
37. Vgl. M. HEIDEGGER, Bauen Wohnen Denken, a.w. 33. 
38. Resweber verwijst hier naar het lot van Semele, moeder van Dio-
nysos. Zij was de geliefde van Zeus en vroeg hem aan haar te 
verschijnen in zijn volle luister. Toen dat gebeurde werd zij 
door de bliksem verzengd. Haar nog onvoldragen kind Dionysos 
werd door Zeus gered. Resweber neemt dit symbool om Heideggers 
terughoudendheid te bevragen. Dionysos is het symbool van de 
viering van het leven en toch voortgekomen uit het verlangen God 
te zien; vgl. Théologie 322· 
39. Konferentle over theologie en filosofie op 9 juli 1927, vgl. Ar-
chives de Philosophie 32 (1969) 356-396. 
40. De 'analogia fidei', ook 'analogia relationis' of 'analogia 
operationis' genoemd, betekent de epistemologische vertaling van 
de op de Openbaring gebaseerde gelijkenis tussen God de Schepper 
en het geschapen universum. 
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41. H. OTT, Denken und Sein, a.w. 140w. 
42. Vgl. J.B. COBB (ed.). Der spatere Heidegger und die Theologie, 
a.w. 49. 
43. Op dit punt is dit verschil struktureel vergelijkbaar met het 
verschil tussen de universele en empirische universalia, zoals 
Herms dat omschrijft, zie hoger Hst.III. blz.l94v. 
44. Vgl. Dan 12,2: egeiro, anistèmi; Jo 3,14; 8,28; 12,31: hupeoun; 
2 Kon 2,11; Lk 9,51; 1 Tim 3,16; Hd 1,6.11.24: analèpsis, ane-
lêfthè; Jo 13,1: raetabalno; Lk 9,31: éxodos. 
45. Vgl. Resweber, Théologie 335 (fig.III). 
46. Ibidem, (fig.IV). 
47. Over het verband tussen symbool-teken-concept, vgl. Resweber, 
Théologie 341. 
48. Zie hoger blz.328v. 
49. Zie hoger blz.332 en 343; vgl. Resweber, Théologie 327. 
50. Of 'tussen-vieren' (Geviert, quadratuur) in Heideggers taal, 
tussen hemel en hemelingen enerzijds en aarde en stervelingen 
anderzijds; vgl. Resweber, Théologie 340. In deze quadratuur 
worden de figuren van de hemelingen en de stervelingen t.o.v. 
elkaar weerspiegeld, evenals het gelaat van de hemel en de 
aarde. 
51. 'Lèthè' is in de griekse mythologie de stroom in de onderwereld, 
waaruit de schimmen moesten drinken als ze daar aankwamen, om zo 
het leven op aarde te vergeten. 
52. Zoals ook inauthentlcltelt de menselijke wijze is waarop wij de 
relatie met de wereld, met de anderen en met God aangaan. Dat 
waarheid het vergeten in zich sluit, heeft evenmin als het in-
authentleke karakter van het bestaan volgens Heidegger een nega-
tieve betekenis; zij vloeien voort uit de fenomenologische ex-
plicitatie van beide, een uitleg met een ontologische preten-
tie. 
53. HEIDEGGER, Vortrage und Aufsätze II, a.w. 57. 
54. Vgl. recensie K.H. Neufeld, S.J., in: Theologie und Philosophe 
51 (1976), 413-417, hier 413v. 
55. J.P. RESWEBER, Le Salut dans le langage, in: Les voix du salut, 
blz. 62-76. hier 62. 
56. Resweber, Théologie, 140, η 70. 
57. Vgl. Resweber, Théologie 125-143; zie hoger Ыг.ЭОЗ . 
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58. D. BONHOEFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen 
aus der Haft, MUnchen 1958 (8. Aufl.) G.131. vgl. ook G.210. 
59. Het Zijn is die zone van Niets, waardoor ook de goddelijkheid 
van de goden beschermd wordt. Resweber vindt voor zijn these 
steun in een door Pöggeler geciteerd fragment van een onuitgege-
ven kursus van Heidegger uit 1936, 'Beiträge zur Philosophie': 
"'Die Götter' brauchen das Seyn, um durch dieses - das ihnen 
nicht zugehört - doch sich selbst zu gehören. Das Seyn ist das 
von den Göttern gebrauchte; es ist ihre Not, und die Notschaft 
des Seyns nennt seine Wesung, das von 'den Göttern' Ernötigte 
aber nie Verursachbare und Bedingbare. Dass 'die Götter' das 
Seyn brauchen, rückt sie selbst in den Abgrund (die Freiheit) 
und spricht die Versagung Jeglichen BegrUndens und Beweisens 
aus". (0. POEGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 
1963, blz.263). Vgl. Resweber, Théologie 140, η 67. 
60. Resweber, Théologie 260. 
61. ANGELUS SILESIUS, Cherubinischer Wandersmann, MUnchen 1924 
(hrsg. H.L. Held) 2. Aufl. I., blz.lll. 
62. Angelus Silesius leidt de betekenis van het 'weil' in de rich-
ting van aanwezigheid, in tegenstelling tot de betekenis van 
'warum'. Bekend is het vers: 
'Die Ros is ohn warum; 
sie blUhet, well sie blUhet, 
Sie acht nicht ihrer selbst, 
fragt nicht, ob man sie sieht' (Angelus Silesius, a.w. 289). 
Het gaat hier om een 'vanwege' ('weil') zonder waarom. "Het 
'vanwege' ('weil') is tegengesteld aan alle fundering met rede-
nen en aan elk waarom; het duidt op een loutere en eenvoudige 
aanwezigheid ('wellen') die zonder waarom is, waarvan alles af-
hangt en waarop alles berust" (Heidegger, Le principe de raison, 
266, geciteerd door Resweber, blz.67). Heidegger meent te kunnen 
aantonen dat het oude duitse woord 'dieweilen' (wegens) een we-
zenlijke referentie naar de duur Impliceert, alsook de konnota-
tie van blijven ('wellen'). Hij korrigeert dus de oude duitse 
mystieke traditie op dit punt: dat zij de ervaring van de af-
grond van het Zijn niet heeft geassimileerd met de ervaring van 
temporallteit en van de geschiedenis van zijn waarheid. 
63. Vgl. 0. Pöggeler, a.w. blz.36-45. 
64. Zie: Les voix du salut, blz.62-76; de centrale plaats van be-
grippen als verlangen, taal en lichaam illustreert hier aanslui-
ting bij de filosofie van J.Lacan en M.Foucault. 
65. Het lineaire spreken van K.Rahner (die van de menselije geest 
vertrekt om zo uit te komen bij God en Christus) en het circu-
laire model van R.Bultmann (die gaat van het menselijke zelf 
naar het woord en van het woord naar het zelf) heeft Resweber in 
zijn 'Théologie...' uitvoerig kritisch besproken. Beide denkmo-
dellen veronderstellen een voorgegeven overeenstemming tussen 
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filosofie en theologie; deze gevestigde harmonie-verhouding tus-
sen beide komt voort uit een onrechtmatig privilege van de rede, 
uit het vergeten van het woord waarin de eindigheid van het ver-
langende wezen doorklinkt en uit een miskenning van alle auto-
sufficiëntie van elk zijn-ln-de-wereld. Vgl. Le salut dans le 
langage, a.w. 65. 
66. Resweber, Le salut... 66: "...parole silencieuse... qui rebondit 
sans cesse sur le tympan d'une opacité native - signe de l'in-
conscient certes, mais symbole du Temps ou du Corps, peut-être? 
-". Opvallend is de overeenkomst met een passage uit zijn 
'Théologie' (a.w.340), waarin Resweber stelt dat het verschil 
openstaat naar twee drempels toe: "Le premier cristallise l'en-
semble des symboles qui représentent la forme primitive et pri-
mordiale selon laquelle s'éprouve la slgniflance. Il montre ce 
par quoi le langage se rapporte â lui-même, en rebondissant sur 
le tympan originel du temps", (onderstreping van mij, f.m.). 
Tijd volgt het spoor van Heidegger, Lichaam het meer franse 
spoor. 
67. Vgl. Resweber, Le salut... biz.67, η.4; de these van een symbo­
lische inskriptie, die dan in formuleringen wordt opgenomen en 
verdwijnt, impliceert dat de werkelijkheid oplicht in symbolen 
en dat elk filosofisch of theologisch spreken daarbij moet aan­
sluiten. Zonder die aansluiting blijft elke reflexie op heil op­
pervlakkig, zelfs wanneer ze ter konsolidering verbonden wordt 
met ontologische ideeën of politiek engagement. Hoe legitiem die 
denkwegen ook kunnen zijn, wanneer ze geen rekening houden met 
de symbolische perceptie van de wereld, blijven ze in ideologie 
steken. 
68. Onto-theologie is hier in positieve zin te verstaan en hoeft 
niet te worden afgewezen, omdat deze religieuze overschildering 
berust op een reeds Ingeschreven zijn (geïnterpreteerd zijn) in 
een voorafgaande oninhaalbare religieuze poëtiek. Onto-theologie 
is taal over de Hoogste, het is een menselijke - kerkelijke in-
terpretatie en dat is mogelijk en legitiem omdat het kerkelijk 
interpreterend bewustzijn zelf altijd al geïnterpreteerd Is, 
d.i. staat In een traditie van gedichten - het tweede mytholo-
gisch element. "Cette conscience communautaire (ou Dasein ecclé-
sial) est interprétante, parce que déjà interprétée, traversée 
par la différence qui va du symbole à la tradition par la médi-
tation de l'histoire concrète. ... L'onto-thëologie, en effet, 
caractérise moins la surdétermination engendrée par l'Illusion 
d'une parole absolue et vraie que la détermination religieuse 
dont est porteur le symbole, lequel à son tour marque de son 
sceau indélébile l'oeuvre 'économique' de la ratio" (Resweber, 
théologie... 340v). 
69. Daarom kan men volgens Resweber het christelijk heil niet als 
een soort voltooiing laten aansluiten op het heil dat de mens 
zich in zijn kontingentie zou kunnen verschaffen. De theoloog 
raag het wijsgerig spreken over heil niet tot woord van heil om-
dopen. 
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70. Resweber, Le salut... biz.68. 
71. Ibidem biz.74. 
72. Zie hierboven, biz.351; Resweber, Théologie... 340: "Il (l'en-
semble des symboles f.m.) montre ce par quoi le langage se rap-
porte à lui-même, en rebondissant sur le tympan originel du 
Temps". 
73. Vgl. Resweber, Théologie 329: "Le problème qui reste, en effet, 
en suspens est de savoir si l'analogie de proportlonalitë (tus-
sen filosofie en theologie f.m.) dont nous avons parlé n'est pas 
fondée sur une analogie d'attribution dont le terme de référence 
n'est ni le Dieu de la fol ni la pensée de l'Etre, mais le lan-
gage poétique tel q'11 est structuré au niveau de la quadrature. 
Avant même d'être traduites dans le registre ratlonel, la pensée 
de l'Etre et l'Intelligence de la fol sont toujours interprétées 
symboliquement". Vgl. hierboven blz.343v. Deze zaak, 'code com-
mun' , tussen filosofie en theologie, moet ontcijferd worden. Dat 
is de bron van theologie. 
74. Vgl. Resweber, Théologie 341. 
75. Dit ontotheologlsch moment is trouwens alleen aan de hand bij de 
totstandkoming van het religieuze spreken; naderhand in het ont-
wikkelingsproces naar een vorm van geloofsbelijdenis herneemt de 
aangewezen betekende zijn rol en zijn initiatief van betekenaar; 
vgl. hoger blz.366. 
76. Zie hierboven blz.351; vgl. ook noot 68. 
77. Zie hierboven blz.306v. 
78. Tussen Heidegger I en Heidegger II ligt de zgn. 'Kehre'. De 
'Kehre' betekent een omkering van de denkweg, die in 'Sein und 
Zeit' nog begaan wordt. In plaats van uitgaande van het bestaan 
de vraag naar het Zijn te stellen, probeert Heidegger later alle 
realiteit van bestaan, van denken en van taal in zijn geheel te 
plaatsen in het licht van het Zijn. Deze omkering kondigt zich 
reeds aan in de konferentie 'Vom Wesen der Wahrheit' (geredi-
geerd in 1930 en gepubliceerd in 1943) en zij wordt definitief 
voltooid met de 'Brief over het humanisme' (1946). Resweber de-
finieert deze 'Kehre' graag op het methodologisch vlak als zijn-
de de overgang van een transcendentale visie op het Zijn - het 
Zijn als de horizon van het bestaan - naar een hermeneutische 
visie op het Zijn - het Zijn als het temporale oplichten van de 
totale menselijke realiteit. (Vgl. Resweber, Théologie 15; vgl. 
verder Hst.VII. Раг.З, II.2). 
79. Resweber, Théologie 327. 
80. P. RICOEUR, La philosophie et la spécificité du langage reli-
gieux, in: Revue d'Histoire et de Philosophie religieuse 55 
(1975) 13-26. 
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81. P. Ricoeur, a.w. 21. 
82. Ontwerp is een term van Heidegger, die thuishoort in het 'Ver-
stehen' van de wereld, d.i. het dialektisch moment van de 'Be-
findlichkeit'; je wereld begrijpen is er Je eigen mogelijkheden 
in ontwerpen. Ricoeur neemt deze term uit 'Sein und Zelt' over 
en gebruikt hem in een theorie over teksten. Wat zich in een 
tekst te interpreteren geeft is een projekt van de wereld, een 
wereld waarin het ik kan wonen en waarin het zijn meest eigen 
mogelijkheden kan ontwerpen; Ricoeur a.w. 22. 
83. Vgl. hierboven blz.339; in het kunstwerk is die andere modali-
teit van leven de 'aarde' (duisternis), die onze eigen vertrouw-
de 'wereld' (licht) omvat en vooruit is; in het ding-zijn, zoals 
dat in de taal van de dichter gehumaniseerd wordt, komt ook pre-
cies deze verhouding naar voren, maar met omgekeerde betekenis-
sen, lijkt het; de duisternis en de eindigheid (aarde en ster-
velingen) lijken hier meer de eigen vertrouwdheid aan te duiden, 
terwijl juist het licht (hemel en hemelingen) de andere be-
staansmodaliteit betekent. In de beide gevallen echter van kunst 
én taal worden de vertrouwde en de vreemde modaliteit bijeenge-
houden. 
84. Zie hierboven blz.349. 
85. Zie Resweber, Théologie 341. 
86. Resweber, Théologie 328. 
87. Ricoeur, a.w. 24; Resweber, Théologie 342. 
88. Resweber, Théologie 329: "Nous répondons que le discours symbo-
lique, n'existant jamais pour ainsi dire à l'état pur, défie 
tout instance transcendentale et que, pour cette raison, il 
désigne moins un troisième langage qui serait le dénominateur 
commun aux deux autres que le code jamais décodé qui leur est 
sousjacent. Le recours à cette Instance herméneutique ne signi-
fie pas le rejet des langage thématiques, mais la mise au jour 
de leurs articulations cachées". 
89. Zie hierboven Schaeffler, Hst.IV, biz.272-280. 
90. Resweber, Théologie 329. 
91. Zie hierboven Schaeffler, Hst.IV, blz.271v. 
92. Zie hierboven Schaeffler, Hst.IV, blz.286v. 
93. Vgl. К. SCHILLEBF.RCKX, Gerechtigheid en liefde; Genade en be­
vrijding, Bloeraendnal 1977, 25-56; id., Tussentijds verhaal over 
twee Jezusboeken, Bloeraendaal 1978, 19-27. 
94. Vgl. E. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, in: Christlicher 
Glaube in moderner Gesellschaft Bd. 25, Freiburg-Basel-Wien 
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1980, 73-116, hier biz.79; de termen 'transcendentale' en 'kate-
gorlale' openbaring neemt Schlllebeeckx over van K. RAHNER, 
Grundkurs des Glaubens. Einfuhrung In den Begriff des Christen-
tums, Freiburg i.Br. 1976, 157-167. 
95. Resweber, Théologie 137; vgl. Windelband-Heimsoeth, a.w. 470. 
96. Resweber, Le Salut... blz. 67 en 71. 
97. Vgl. Resweber, Théologie 137. 
98. Dit vreemde geheel ('notre vraie patrie') kan Juist in de nabij-
heid van het deel tot verschijnen komen, nl. wanneer we ons re-
kenschap geven van de harmonie-verhoudingen in het zijn van elk 
ding, dat van nature sym-bolisch is, d.w.z. dat de vier figuren 
(aarde en stervelingen, hemel en hemelingen) met elkaar tot een 
onveranderlijke gelijkenis verbonden worden in het ding: "'Cha-
cune d'entre elles eet le miroir des autres, reflète à sa ma-
nière l'être des autres' (Heidegger, Essais et conférences, p. 
213) ... Le ciel annoncerait-il la présence d'un autre monde 
qu'il suffirait d'invoquer pour outrepasser les limites de la 
terre? Le penser serait sortir de l'univers du symbole, car la 
figure du ciel dessine les frontières de la région terrestre". 
(Resweber, Théologie 316). 
99. Resweber, Théologie 328. 
100. Ibidem. 
101. Resweber, Théologie 329. 
102. Resweber, Le Salut... 69. 
103. Vgl. Resweber, Théologie 328. 
104. Bij de hermeneutiek van het theologisch spreken in het verleden 
ziet Resweber overigens ervaring niet zozeer als de konstitue-
rende laag van interpretarnenten, waarmee dan het ervaringsaanbod 
geïnterpreteerd wordt, maar als het materiaal ('expérience pro-
fane') dat eerst religieus geïnterpreteerd wordt In het Oude 
Testament en vervolgens nieuwtestamentisch en ekklesiaal herle-
zen wordt; vgl. Resweber, Théologie 345v. 
105. Zie hoger blz.SOOv, vgl. blz.289. 
106. Naar aanleiding van mijn kritiek op Schaeffler heb Ik een 
voorbeeld gegeven van strukturele geschiedenis, ontleend aan N. 
Elias en de theologische interpretatie daarvan. Gods handelen in 
de geschiedenis heb Ik gesitueerd op de strukturele laag van 
geschiedenis; daar zou een principiële mogelijkheid gegeven zijn 
van verzoening tussen twee tegengestelde verhoudingen: thuis 
zijn op aarde en haar toch niet toeëigenen; vgl. hoger Hst.IV. 
blz.290-296. 
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Vanuit Reswebers theorie kan dit voorbeeld nu verhelderd worden; 
de strukturele dleptelaag Is slechts In de fundamentele Inter-
pretatie bereikbaar, i.e. in de jahwistische scheppingatheolo-
gie, waarin tegen de achtergrond van het 'davidleche' mensbeeld 
Adam dé mens is, die de gave van de aarde aangezegd krijgt tesa-
raen met Gods heerschappij van de geschiedenis. 
Hoofdstuk VI. 
1. E. SCHILLEBEECKX, Het nlet-godedlenstlg humanisme en het godsge-
loof, In: E. SCHILLEBEECKX, Mens en God (Theologische Peilingen 
II), Bllthoven 1965 , 36-65 (verder afgekort: niet-godsdien-
stlg humanisme). 
2. Ibidem blz.52. 
3. Vgl. D.M. DE PETTER, Begrip en werkelijkheid. Aan de overzijde 
van het conceptuallsme, Hilversum/Antwerpen 1964. 
4. Schillebeeckx, Het nlet-godsdlenstlg humanisme, a.w. blz.65. 
5. Vgl. E. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, In: Christlicher 
Glaube In moderner Gesellschaft 25, Herder, Freiburg-Basel-Wien 
1980, 73-116; ID., Gerechtigheid en liefde. Genade en bevrij-
ding, Bloemendaal 1977, Deel I: Het gezag van nieuwe ervaringen 
en dat van het Nieuwe Testament, blz.25-70; ID., Tussentijds 
verhaal over twee Jezusboeken, Bloemendaal 1978, 18-27, 60-74. 
6. D.M. DE PETTER, Impliciete Intuïtie (blz.25-43) en ID., Over de 
grenzen en de waarde van het begrlppelljk denken (blz.168-173); 
belde artikelen zijn opgenomen in: D.M. De Petter, Begrip en 
werkelijkheid a.w. noot 3; vgl. ook: E. SCHILLEBEECKX, Openba-
ring en Theologie (Theologische Peilingen I), Bilthoven 1964, 
blz.l93v. 
7. D.M. De Petter, a.w. 171v. 
8. E. SCHILLEBEECKX, Openbaring en Theologie, a.w. 194: "Krachtens 
het onuitdrukkelijke en niet-begrippelijke kenmoment dat in onze 
uitdrukkelijke of begrippelijke kennis geïmpliceerd ligt of 
waarin deze begrippelijke kennis Ie opgenomen, geeft het begrip 
de objektleve richting aan waarin de werkelijkheid zich bevindt, 
en wel een bepaalde richting, nl. de richting die door de ab-
stracte begripsinhoud innerlijk wordt aangeduid. Ofschoon de be-
grippen derhalve ontoereikend zijn en zelfs In en uit zichzelf, 
d.w.z. in hun uitsluitende abstractheid gezien, geen werkelijk-
heidswaarde hebben (wat een abstract begrip te kennen geeft is 
in de concrete werkelijkheid, concreet en dus anders gereali-
seerd), hebben zij als opgenomen in het niet-begrippelijk ken-
moment een weliswaar onadequate maar toch reële waarheidswaar-
de, omdat zij (en alleen zij) een richting en zin verlenen aan 
het door de begrippen heen uitstijgen naar de werkelijkheid. Er-
varing en begrippelljkheid maken aldus samen onze ene werkelljk-
heidskennis uit". 
9. Schillebeeckx schrijft in 1962: "De typische kenwaarde van onze 
begrippelijke kennis van God ligt daarom In een projektieve akt 
waarin wij via de begripsinhouden God in-tenderen. Hem nochtans 
niet conceptueel kunnen vatten, maar wel weten dat God precies 
in die objektleve, bepaalde richting aanwezig is welke door de 
begripsinhouden wordt aangeduid" (Openbaring en Theologie, a.w. 
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194v). Hier zijn reeds wezenlijke momenten te herkennen van de 
latere interpretatieve ervaring. Schillebbeeckx zelf heeft ove-
rigens ook in die vijftiger jaren een wezenlijke bijdrage gele-
verd aan De Petters these, door het niet-begrippelijke kenmoment 
in Thomas' Godskennis op te sporen; vgl. De Petter, Begrip en 
Werkelijkheid, 172; het artikel over de niet-begrippelijke gods-
kennis bij Thomas is later ook gepubliceerd in: Openbaring en 
Theologie a.w. 201-232. In zijn latere theologiseren heeft 
Schillebeeckx afstand genomen van De Petters these van de 'im-
pliciete intuïtie', door onderscheid te maken tussen de logische 
impllkatie van een totaal-zin en de realiteit ervan. Vgl. Schil-
lebeeckx, Jezus, a.w. 506w. 
10. Impliciete intuïtie, in: D.M. DE PETTER, Begrip en werkelijk-
heid, a.w. blz.25-43. We gaan nu uit van het oudste artikel, 
oorspronkelijk verschenen in Tijdschrift voor Philosophie 1 
(1939) nr.l; hierin komt ook zeer goed de ontstaanskontekst naar 
voren; juist die kontekst is voor ons ook van belang. 
11. De Petter, a.w. blz.25. 
12. J. MARECHAL, Au seuil de la métaphysique - Abstraction ou in-
tuition?, in: J.B. LOTZ (ed.), Mélanges Joseph Maréchal I, Paris 
1950, biz. 6-9; vgl. R. SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehungen 
zwischen Philosophie und Theologie, Darmstadt 1980, blz.l92w; 
zie hoger Hst.IV. biz.237-241. 
13. Door Schaeffler (Wechselbeziehungen a.w. 194) geciteerd uit de 
duitse vertaling van Maréchale 'Le point de départ de la méta-
physique' : Der Ausgangspunkt der Metaphysik V, 542. 
14. "Onbewezen blijft echter dat de mens in zijn kennis werkelijk 
een positief-onelndige term, nl. God zelf, bereikt" (E.Schille-
beeckx, Openbaring en Theologie a.w. blz.193). 
15. Zie hierboven Hst.IV. blz.243-253 en 261v. 
16. De Petter verbindt deze deficiëntie met de reële subjekt-objekt-
verhouding: "Omdat de uitdrukking tegenover het uit-te-drukken 
steeds abstract blijft, d.i. deficiënt, een innerlijke inade-
quaatheid bedraagt, zodat op het plan van de uitdrukkelijkheid 
tussen het bewustzijn en het bewuste een zekere afstand ontstaat 
onder de vorm van een reële verhouding en dualiteit, tussen een 
sub-ject en een ob-ject, waardoor de geestelijke eenmaking, het 
geesrelljk in bezit nemen, in zekere maat wordt verhinderd" (De 
Petter, a.w. 27v). 
17. Als bv. de konkrete mens 'Piet' als 'dierlijk wezen' begrepen 
wordt, is daarin de inhoudelijke bepaaldheid 'redelijk' niet in-
begrepen. 
18. De Petter, a.w. 31. 
19. De Petter, a.w. 36. 
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20. De Fetter, a.w. 37. 
21. De Fetter, a.w. 38. 
22. De Fetter, a.w. 38v. 
23. De Fetter, a.w. 39. 
24. De petter, a.w. 40. 
25. De Petter, a.w. 40. 
26. De Petter, a.w. 41. 
27. De Petter, a.w. 42. 
28. De Impliciete Intuïtie, zoals De Petter die omschrijft, roept 
veel reminiscenties op aan de klassieke leer van de 'apex men-
tis' of de 'scintilla anlmae', hoewel De Petter er niet naar 
verwijst. Over dit 'toppuntJe van de menselijke geest' wordt In 
de mystieke theologie gemakkelijker gesproken dan In de systema-
tische theologie of de filosofie. De mysticus zal deze wezenlij-
ke geestelijke Identiteit eerder als een ervaring beschrijven 
dan de theoreticus. De mysticus zal uiting geven aan zijn erva-
ren van die oorspronkelijke eenheid doorheen alle verscheiden-
heid, terwijl de theoreticus die eenheid afstandelijker en be-
gripsmatiger In beeld zal trachten te krijgen. Zo meent bv. B. 
WELTE (Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken, Frelburg-
Basel-Wlen 1979, 164-168) dat Meester Eckhart fundamenteel In 
het spoor staat van zijn Iets oudere medebroeder Thomas van 
Aquino maar op cruciale punten radicalere uitspraken aandurft. 
Zo ook hier: Weite laat zien hoe bij Thomas vanuit twee ge-
zichtspunten, nl. dat van de Illuminatie en dat de participatie, 
de leer van het ongeschapen Licht in de geschapen menselijke 
geest bevestigd wordt (de 'apex mentis'). Zo komt hij op een 
terrein waarop alle begrippelijkheid achter gelaten wordt. Tho-
mas laat niet na nog te vermelden dat dit Licht weliswaar ons 
bereikt, maar dat wij omgekeerd niet in staat zijn uit eigen 
kracht dit Licht te bereiken. 'Quoad nos', wij voor onszelf kun-
nen geen aanspraak maken op een volkomen kennis Gods. Dit Licht 
gaat ons lichtend voor, maar we kunnen het niet begrijpen, het 
ligt immers achter alle begrippelijke metafysiek. Kunnen we het 
dan ervaren? Daarover spreekt Thomas niet, maar Meester Eckhart 
zet hier in de richting die Thomas ging een stap verder. Bij 
Eckhart wordt dit de ervaring van de 'adel van de ziel' of van 
het 'etwas in der Seele'; vgl. J. QUINT, Meister Eckhart, 
Deutsche Predigten und Traktate, MUnchen z.j., blz.l63, 17-164, 
25; 190, 1-31; 215, 9-12; Eckhart sluit zich hiermee aan bij Au-
gustinus, vgl. Confesslones, VII, 10,16; VII, 17,23. Vgl. H. 
HOF, Scintilla anlmae. Eine Studie zu einem Grundbegriff im 
Meister Eckharts Philosophie, mit besonderer Berücksichtigung 
des Verhältnisses der Eckhartischen Philosophie zur neu-platoni-
schen und thomistischen Anschauung, Lund/Gleerup/Bonn, 1952, 260 
blz. 
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nentiae) korrespondeert met de drie aspekten van oorzakelijk-
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is een constant gegeven in alle werken van Thomas, die haar al-
dus resumeert: "Deum cognoscimus... ut causam et per excessum et 
per remotlonem' (STh I q 84 a 7 ad 3). Het zijn de drie onaf-
scheidelijke aspecten van de oorzakelijkheid, waarbij het effect 
niets anders is als de akt zelf van de oorzaak in het andere, 
zodat het effect als zodanig 'participative' de aktwaarde van de 
oorzaak zelf is" (Schlllebeeckx, ibidem). 
35. Schillebeeckx, Het niet-begrippelijk kenmoment, a.w. 209. 
36. De potentia Q 7 a 5 (Schillebeeckx, Het niet-begrippelijk ken-
moment, a.w. 211). 
37. Schillebeeckx, Het niet-begrippelijk kenoment, a.w. 211v. 
38. STh I Q 4 a 3 ad 3 (Schillebeeckx, Het niet-begrippelijk ken-
moment, a.w. 207). 
39. In I Sent.Prol., Q 1 a 2 ad 2. 
40. In III Sent., d 1, q 1 a 1 ad 3; In IV Sent., d 49, q 2 a 1, ad 
6; De Verität q 2 a 3 ad 4; a 11, ad 2, ad 4 en ad 6; q 8 a 1 ad 
6; q 23 a 7 ad 9. 
41. De potentia q 7 a 6 (Schillebeeckx, Het niet-begrippelijk ken-
moment, a.w. 209. 
42. De Veritate q 2 a 3 ad 4. 
43. De Veritate q 2 a 3 ad 4 : de eerder onbekende 'similitudo quae 
est secundum convenientiara proportionum'. 
44. Schillebeeckx, Het niet-begrippelijk kenmoment a.w. 224. 
hoofdstuk 6 636 
45· Andere formuleringen voor de 'proportlo unlus ad alterum': 'unum 
ab altero' (In I Sent., Prol. q 1 a 2 ad 2), 'unum ad alterum 
(De Verltate q 2 a 11 ad 6), 'unum Imltatur aliud' (In I Sent, d 
35 q 1, a 4); andere formuleringen voor de 'proportlo duorum 
(vel plurlum) ad unum': 'allqua participant unum' (In I Sent., 
Prol. q 1 a 2 ad 2), 'plura In uno' of 'multa in unum' (In I 
Sent., d 35, t.a.; Contra gentiles I 34), 'duorum ad tertlum' 
(De Potentla q 7 a 7), 'plurlum ad unum, scilicet flnem, effi-
clene vel sublectum' (In IV Metaphys., lect.l); voor verdere 
verwijzingen: vgl. Schlllebeeckx, Het nlet-begrlppelljk ken-
moment, a.w. 225. 
46. Schlllebeeckx (Het nlet-begrlppelljk kenmoment, a.w. 226) haalt 
hier Thomas' voorbeeld aan van de 'qualitas' en de 'quantitas', 
die onderling analoog zijn 'per reepectum ad eubstantlam'. In de 
'analogia duorum ad tertlum' Is de onderlinge gelijkenis tussen 
de analogata dan ook wederkerig, terwijl dit niet per se het ge-
val Is In de 'analogia unlus ad alterum'. 
47. Schlllebeeckx, Het nlet-begrlppelljk kenmoment, a.w. 226. 
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49. Schlllebeeckx, Het nlet-begrlppelljk kenmoment, a.w. 230v. 
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Hoofdstuk VII 
1. De problematisering van de metafysische causaliteit als toegang 
tot de godskennis hangt met minstens twee verschillende ontwik-
kelingen samen, die niettemin met elkaar interfereerden in de 
theologie van de laatste decennia. De eerste is Heideggers pro-
jekt van de overwinning van de metafysiek en van de daarmee sa-
menhangende ontotheologie; daarmee komt de nadruk te liggen op 
de existerende mens, die zijn levensprojekt ten uitvoer legt, 
ten koste van het objektieve 'subsistente Zijn' of 'God'; binnen 
dit projekt blijft de zijnsvraag wel bestaan doch niet meer als 
de vraag naar een eerste oorzaak of naar een 'causa sui'; in de-
ze Lijn hebben theologen als Bultmann, Fuchs, Ebeling en Ott 
nieuwe impulsen binnen de theologie gebracht. 
De andere lijn is die van Earth's dialektische theologie, waarin 
de 'analogia entis' vervangen wordt door de 'analogia fidei'; 
Gods verborgenheid die altijd al grenzen stelde aan de natuur-
lijke Godskennis (vgl. hoger hst. VI, blz. 417-421), wordt nu 
de specifieke verborgenheid van de Gekruisigde (JUngel); analoog 
spreken van God kan dan slechts gefundeerd worden in de in Joh. 
1,14 genoemde Logos. Dit betekent dat niet meer het begrippelij-
ke, bij zichzelf beginnende denken (zoals E.Przywara zegt: het 
"Prinzip einer das All des Geschöplichen ausmessenden Metaphy-
sik", Analogia Entis. Metaphysik I, München 1932, 152) het kader 
bepaalt waarin wij God kennen. De vraag wordt nu: onder welke -
misschien door ons verworpen - voorwaarden kan Gods waarheid 
zich in deze wereld doorzetten? De problematisering van de na-
tuurlijke Godskennis is een resultaat van onze eigen kulturele 
en mentale geschiedenis. Als we de wereld niet meer als schep-
ping kunnen meemaken, is de toegang tot die traditionele natuur-
lijke theologie geblokkeerd. Vgl. Chr. LINK, Die Welt als 
Gleichnis. Studien zum Problem der naturlichen Theologie, Mün-
chen 1976, vooral 113-149; E. MECHELS, Analogie bei Erich 
Przywara und Karl Barth, Das Verhältnis von Offenbarungstheo-
logie und Metaphysik, Neukirchen 1974; Chr. GESTRICH, Neuzeitli-
ches Denken und die Spaltung der dialektischen Theologie. Zur 
Frage der natürlichen Theologie, Tübingen 1977; M. HEIDEGGER, 
Identität und Differenz, PfUllingen 1957, vooral 64-67; ID., 
Phänomenologie und Theologie (1927) en Einige Hinweise auf 
Hauptgesichtspunkte für das Gesprach Über 'Das Problem eines 
nichtObjektivierenden Denkens und Sprechens in der heutigen 
The"ologle' (1964), іпГ~Archives de Philosophie 32 (1969) 356-
415"." 
De hang naar subjekt-theologie wordt niet zonder meer positief 
beoordeeld in: H.M. KUITERT, De realiteit van het geloof. Over 
de antimetafysische tendens in de huidige theologische ontwikke­
ling, Kampen 1967. In de reformatorische theologie is т.п. door 
Pannenberg de natuurlijke Godskennis opnieuw onder de aandacht 
gekomen, vanuit de antropologie, de zinvraag en de geschiedenis; 
vgl. W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer 
philosophischer Theologe im Zeitalter des Nihilismus, Bd. II, 
Darmstadt 1979, blz. 74-81; vgl. ook J.B. BAKKER, Openbaring en 
werkelijkheldservaring: de weg van Pannenberg, in: G. BERKOUWER, 
J.T. BAKKER, G.E. MEULEMAN, De herleving van de natuurlijke 
theologie, Kampen 1974, blz. 19-48. 
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2. Zie Hst.V, biz. 375-379. 
3. Vgl. Resweber, Théologie 340: "Le discours théologique provient 
donc de cet entre-deux ou plutôt - pour reprendre le schématisme 
heiddeggérien - de cet 'entre-quatre' (Geviert) dans lequel se 
reflètent la figure des divins et des mortels ainsi que la face 
du ciel et de la terre. Mais 11 parle en surdéterminant cultu-
rellement ces divers symboles â la lumière d'une praxis commune, 
pour les porter au dire de la Tradition. Nous avons donné le nom 
de 'méta-phore' à cette performance, non parce que celle-ci 
réalise une opération de transposition abstraite, fondée sur 
l'opposition de sensible et du non-sensible (note: cette criti-
que est formulée par Heidegger dans Der Satz vom Grund, PfUllin-
gen 1957, p. 88-89), mais plutôt parcequ'elle met en oeuvre une 
présupposition poétique qui s'achève par une reprise des symbo-
les sous l'éclairage d'une perspective culturelle spécifique. 
Du fait qu'elle suit la courbe du symbole avant de glisser sur 
le vecteur du signe, la parole est méta-phorique avant d'être 
ana-logique'". Vgl. ook Resweber a.ν. 330, η 58. 
4. H.W.M. RIKHOF, The concept of Church. A Methodological Inquiry 
into the Use of Metaphors in Ecclesiology, London and 
Sheperdstown, 1981, vooral biz. 67-191. 
5. Rikhof is het niet eens met de stelling dat metaforisch spreken 
een eigensoortig kader zou scheppen, 'adhortlef' of 'sugges­
tief'; vgl. Rikhof, a.w. 79v. 
6. Zo is er de oude van Aristoteles stammende theorie, die het me­
taforische geconcentreerd ziet in een woord. Deze positie is 
echter niet te handhaven, om twee redenen. Ten eerste ligt er 
een betekenis-theorie aan ten grondslag die geen onderscheid 
maakt tussen 'zinnen' en 'woorden', terwijl toch de betekenis 
van woorden afhangt van het zinsverband. Vervolgens bevat deze 
metafoor-theorie ook Inkoherenties: niet alleen is er meer dan 
één woord nodig om een metafoor te maken, er moet bovendien ook 
sprake zijn van een betekeniswijziging om te kunnen onderschel-
den tussen metaforisch en niet-metaforisch gebruik van het 
woord. Betekeniswijzigingen echter zijn niet aan de orde, woor-
den houden bij metaforisch gebruik hun normale betekenis. De 
woordbenadering voldoet niet. Rikhof bekritiseert ook een aantal 
theorieën, waarbij men de metafoor gerealiseerd ziet in een zin; 
zo die van I.A. Richards (The Philosophy of Rhetoric, London/Ox-
ford/New York 1971 (Orig. 1936)), die van M. Black, (Models and 
Metaphors, New York 1962) en die van M. Beardly (т.п. The meta­
phorical twist. In: Philosophy and Phenomenologlcal Research 22 
(1962) 293-307). In het algemeen gaat men er dan van uit dat 
woorden geen vaste betekenis hebben, maar dat zij In een breder 
zinsverband reageren op elkaar. We spreken van een metafoor wan­
neer we de denkbeelden van verscheidene dingen samen aktief in 
één woord of een zin op elkaar laten Inwerken. De betekenis van 
de metafoor is het resultaat van hun interaktie (Richards). Deze 
verfijnde versie van de metafoortheorie zegt dat de eigenlijke 
metafoor werkt als een filter door dewelke het Subjekt waarover 
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deze metafoor wordt uitgezegd, gezien wordt; bijvoorbeeld: een 
mens Is een wolf, hier wordt mens door de filter van de wolf-be-
tekenls waargenomen. De voornaamste kritiek is dat in deze meta-
foor-theorieën geen onderscheid gemaakt kan worden tussen meta-
forische en niet-metaforische taal. Bovendien zijn bij Black nog 
elementen van de woord-benadering aanwezig. Beardsley gaat ver-
der op Blacks suggestie dat in de toekenning van eigenschappen 
van de metafoor aan het Subjekt er onderscheid gemaakt moet wor-
den: er is een centrale betekenis (designatie) en een marginale 
(konnotatie). Deze laatste betekenissen van de metafoor zouden 
dan geüttribueerd worden aan het Subjekt. Het probleem is hier 
dat de marginale betekenissen niet zomaar van de centrale ge-
scheiden kunnen worden; 'rust' is zo de konnotieve betekenis van 
bv. een spookstad, een middeleeuwse kerk, enz., maar het maakt 
wel enig verschil uit tot welk van deze grootheden de 'rust' als 
konnotatie gerekend wordt. Konklusie is dat men hier eigenlijk 
niet van verschillende betekenissen kan spreken. Dit houdt in 
dat men de metafoor ook niet kan uitleggen in termen van gese-
lekteerde betekenisattributie. 
Men heeft ook getracht de metafoor te begrijpen in de lijn van 
een kategorie-verwarring, die onder de door de auteurs: G.Ryle 
(The concept of mind, London 1949; Collected Papers 2: Collected 
Essays 1929-68, London 1971), C.Turbayne (The myth of Metaphor, 
Columbia S.Carolina 1970 ) en T.Drange (Type Crossings: Sen-
tenti. il Meaninglessness in the Border Area of Linguistics and 
Philosophy, Den Haag 1966. In deze theorieën wordt de kwestie of 
er sprake Is van e m kategoriefout, waarbij onverenigbare klas-
sen met elkaar verbonden worden tot een onzinnige uitspraak, dan 
wel van een metafoor - deze kwestie wordt afhankelijk gemaakt 
van het goede verstaan: een letterlijke interpretatie is fout en 
een metaforische goed. Ook deze these dat 'interpretatie' een 
bruikbaar instrument zou zijn om het verschil tussen metafori-
sche en gewone zinnen aan te geven is niet houdbaar: de inter-
prestatie is immers afhankelijk van het juiste gebruik van woor-
den in een zin en zodoende een tweede beweging. 
7. Vgl. P. RICOEUR, La métaphore vive, Paris 1975, blz. 320. 
8. Vgl. P. RICOEUR, E. JUENGEL, Metapher. Zur Hermeneutik religiö-
ser Sprache, Sonderheft Evangelische Theologie, MUnchen 1974, 
blz.49-54, т.п. 53. 
9. In de bespreking van de auteurs M. Black (Models and Metaphors) 
en M.B. Hesse (Models and Analogies in Sciences), vgl. Rikhof 
a.w. 150vv. 
10. A. PAUL, Metaphor and the bounds of expression, in: Philosophy 
and Rhetoric, University Park (Pa) 1968ff; ~ΊΓ. WARNER, Black's 
Metaphors, in: British Journal of Aesthetics 13 (1973), 367-72; 
en M. BLACK a.w. (zie hierboven noot 6 ) . 
11. S. TESELLE, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theo­
logy, London 1975. 
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12. Rlkliofs kritiek op TeSellee metafoor-begrip betreft haar defini-
tie ('a word used In an unfamiliar context') waarin de woordbe-
nadering centraal staat; TeSelle kent niet het cruciale onder-
scheld tussen de door Rlkhof afgewezen metaforische zin van 
woorden en het metaforisch gebruik van taal. 
13. J.B. METZ, Kleine apologie van het verhaal, in: Concilium 9 
(1973) nr.5, blz. 58-73; ID., Glaube in Geschichte und Gesell-
schaft, Mainz 1977. 
14. H. WEINRICH, Narratieve Theologie, in: Concilium 9 (1973), nr.5, 
48-57; hier worden narratieve kenmerken genoemd, zoals de werk-
woorden in de imperfectum, bijwoorden van tijd, enz. 
15. Ook mythe en verhaal zijn karakteristiek voor de griekse kui-
tuur; vgl. H. WEINRICH, Literatur für Leser: Essays und Aufsät-
ze zur Literaturwissenschaft, Stuttgart 1972, blz. 137-149; D. 
MIETH, Dichtung, Glaube und Moral: Studien zur Begründung einer 
narrativen Ethik, Mainz 1976, blz.41. 
16. Vgl. H. Weinrich, Narratieve Theologie, a.w. 54. 
17. W. GALLIE, Philosophy and the historical Understanding, New York 
1964; A. DANTO, Analytical Philosophy of History, Cambridge 
1965; MANDELBAUM, A Note on History as Narrative, in: History 
and Theory 6 (1967) 413-419. 
18. M. Black, Models and Metaphors, a.w. blz. 228vv. . 
M. Hesse, Models and Analogies in Science, Notre Dame 1970 . 
Vgl. Ricoeur, ThÉologle, a.w. 52. 
19. R. HARRE, The philosophies of Science, London/Oxford/New York 
1972; ID., Images of the World and Social Icons, in: Determi-
nants and Controls of Scientific Development (ed. К. Knorr, H. 
Strasser and H. Zilian), Dordrecht 1975, 257-283; ID., Metaphy­
sics and Science, in: Philosophica 15 (1975) 79-98; The con­
structive Role of Models, in: The use of models in the Social 
Sciences (ed. L. Collins), London 1976, 14-43. 
20. Vgl. Rikhof, a.w. 156. 
21. Naast т.п. I.T. RAMSEY, Models and Mystery (London, New York, 
Toronto 1964), bespreekt Rikhof ook F. FERRE (т.п. Metaphors, 
Models and Religion, in: Soundings 51 (1968) 327-345) en I. 
BARBOUR (Myths, Models and Paradigms: The nature of scientific 
and Religious Language, London 1974). 
22. Vgl. Aristoteles, De poetica 1457b 6-9. 
23. Vgl. hoger hst.VI, blz. 418v. 
24. Om twee redenen: ten eerste is hier verwarring tussen de om­
schrijving van de metafoor als een woord of als een zin; het 
startpunt was dat een metafoor een woord Is dat gebruikt wordt 
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voor een zaak die niet tot zijn betekenisveld behoort (woordbe-
nadering). De uitleg is dat de metafoor een kwestie is van onei-
genlijke verwijzing, d.i. de metafoor is een predikatie (zinsbe-
nadering). Vervolgens kan men de betekenisdimensie in een meta-
foor toch niet geheel uitschakelen, want waarom zou men een be-
paald woord als metafoor gebruiken als het niet om z'n betekenis 
is? 
25. STh I q 79 en qq 84-89; in Post. Analyt. Lib. II, Lect. XX. 
26. L. DUPRE, Ervaring en interpretatie: Een filosofische bezinning 
op de christologische studies van Edward Schillebeeckx, in: 
Tijdschrift voor Theologie 22 (1982) 361-375; oorspronkelijk in: 
Theological Studies 43 (1982) nr.l, 30-51. 
27. Dupré, a.w. 367v. 
28. Dupré, a.w. 368. 
29. Het eigene van de religieuze ervaring is gelegen achter de kul-
tureel-bepaalde kategorie'én, hoewel het religieuze niet buiten 
deze kategorie'én om kan bestaan. Dupré spreekt elders van een 
'pre-categorical consciousness of the religious experience', 
hetgeen in dit artikel moet corresponderen met de 'gegeven fun-
damentele interpretatie'. "For the sacred is not a transcendent 
'object': it is the ground of objectivity as well as of subjec-
tivity. It cannot be juxtaposed to 'other' modes of reality, for 
it includes them all as their fount and origin. The religious 
experience, then, is not a different way of knowing by means of 
different categories. It reaches beyond all categories toward 
the source of all categorical differentiation in the mind it-
self. It is a withdrawal into the self for the purpose of disco-
vering the absolute which found the self and all that is. Only 
the deepest experiences such as love and death reveal this abso-
lute ground of spirit" (L. DUPRE, The other Dimension. A search 
for the Meaning of Religious Attitudes, New York 1972, biz.36). 
De 'fundamentele interpretatie', waarvan sprake is in Dupré's 
artikel over Schillebeeckx' ervaringsbegrip, betreft dus de Ab-
solute, die het zelf fundeert; dit pre-kategoriaal bewustzijn 
van de Absolute is daarom meteen ook een interpretatie van het 
zelf, nl. als gefundeerd door het absolute, en van daaruit rich-
ting gevend voor alle interpretamenten waarmee dit Absolute ge-
struktureerd en 'begrepen' kan worden. De 'oorspronkelijke in-
terpretatie' Is dan het besef gefundeerd te zijn: vanuit dit be-
sef zijn niet meer alle doch slechts bepaalde kulturele inter-
pretamenten geschikt om dit funderende Absolute zelf kultureel 
te interpreteren. Dit besef gefundeerd te zijn is geen menselij-
ke kategoriaal bepaald weten; men moet In zichzelf teruggaan, 
tot achter alle kategoriale differentiatie, om daar dit funde-
rende zelf te ontdekken, d.w.z. daar is dit Absolute 'self-re-
vealing' (Dupré, The Other Dimension 37): het besef is gegeven. 
Ter aanduiding van de transkategoriale grond van onze menselijke 
geest verwijst Dupré naar B. Weite (Zur geistesgeschichtlichen 
Lage der Fundamentaltheologie, in: Theologischer Quartalschrift 
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130 (1950) 399: 'All that can be grasped and distinguished as 
categorical modifications of the spirit is rooted in a trans-
categorical ground, in a space that comprehends all posibili-
ties, in a light of the spirit that brings forth everything, 
even all differences. The ground, space, and light of the spirit 
are absolutely simple and precede all differences". De 'funda-
mentele interpretatie', die met het ervaringsaanbod is meegege-
ven komt op deze wijze dicht in de buurt van wat klassiek heet 
de 'apex mentis', de door God gegeven ontvankelijkheid voor Hem. 
30. Resweber, Théologie 340 (eerste en tweede interpretatie), 334 
(vertikale en horizontale Interpretatie), 339 (radikale inter-
pretatie). Vgl. Het.V. blz. 344. Zie verder over dit interpre-
tandum: blz. 519-527. 
31. L. DUPRE, Het atheïsme als religieus fenomeen, in: Tijdschrift 
voor Theologie 19 (1979), 113-123. 
32. Dupré's stelling in dit artikel is dat er een rechtstreeks ver-
band bestaat tussen het westerse caueallteltsdenken en het he-
dendaagse atheïsme. Het gaat dan om een causaliteitsrelatie tus-
sen schepper en schepsel volgens het model van de extrinsieke 
werkoorzakelijkheid, zoals die in de theologie is ingeburgerd; 
toegegeven wordt overigens dat er ook versies van het oorzake-
lijkheidsdenken bestaan (Duprê noemt Plato's Parmenides en Ti-
maeus) waarin een werkelijke immanentie van de oorzaak in het 
gevolg gedacht wordt. Inderdaad moet gesteld worden dat in de 
hoogscholastlek bij Thomas de inherentie van de oorzaak in het 
effekt het eigenlijke sleutelpunt is voor de realiteitswaarde 
van onze Godskennis; de 'eimilitudo' van het schepsel met de 
Schepper (als absolute participatie) is dat moment aan gene zij-
de van de begrlppelijke kategorlale kennis, waardoor deze echep-
selijke begrippen betrouwbaar worden als Instrumentarium voor de 
godebenoeming. Vgl. hoger Hst.VI, Par.2 blz. 416-428. 
33. Een zelfde extrinsieke verhouding tussen God en mens ziet de 
jonge Heidegger in het westerse godsdenken geïntroduceerd wor-
den, waar Augustinus het neoplatoonse begrippenstelsel overneemt 
en daardoor God verwijdert uit de faktische levenservaring, die 
zo typisch was voor het oerchristelijke theologiseren, en als 
het ware opwaardeert tot het 'summum bonum'. Als 'hoogste goed' 
wordt God tegengesteld aan de aardse goederen, God moet als 
hoogste goed genoten worden in de 'frultio Dei', terwijl de 
aardse goederen enkel gebruikt mogen worden; de omkering van dit 
'uti' en 'fruì' is een 'perversio'. Volgens Heidegger is de 
'perversio' reeds eerder geschied, nl. daar waar God uit het 
aardse leven verbannen wordt en weggepromoveerd tot 'hoogste 
waarde'; dat werkt een godsdienstig quietlsme in de hand ('In-
quietum est cor nostrum, donee requiescat in te'); God wordt ex-
trinsiek aan het aardse leven, daarmee sterft hij af. Wanneer 
Nietzsche eeuwen later God dood verklaart, de hoogste waarde 
doorstreept, doet hij niets anders dan een reeds lang dode God 
ultluiden. Vgl. 0. POEGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, 
Pfullingen 1963, 36-45. 
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34. Vgl. L. DUPRE en K. CARÜOEN, Terugkeer naar Innerlijkheid, Ant-
werpen/Amsterdam zj. (1981) 116 blz.; 'Naar een nieuwe Inner-
lijkheid' is een hoofdmotief in het tweede hoofdstuk, waarin het 
bovengeciteerd artikel over het hedendaagse athetsme wordt sa-
mengevat. De 'fundamentele interpretatie' als ontvangst-moge-
lijkheid van een transcendent ervaringsaanbod wordt ingevuld als 
hedendaagse (door extrinsiek-causaal theologiseren getekende) 
honger en dorst naar het transcendente; deze situatie leidt naar 
een nieuwe innerlijkheid, waar het gedicht het denken vervangt. 
35. A. WESïERLINCK, Poëtische Mythologie van Aafjes, in: ld. Musica 
humana, Leuven 1973, blz. 203 (geciteerd door L.Dupré, Het 
atheïsme ... a.w. 119). 
36. E. VAN WOLDE, Semiotiek en haar betekenis voor de theologie, in: 
Tijdschrift voor Theologie 24 (1984) 138-167, hier blz. 158vv. 
37. Ibidem 158, E.van Wolde citeert uit E. Schlllebeeckx' afscheids-
rede: Theologisch geloofsverstaan anno 1983, Baarn 1983, т.п. 
blz. 9-17. 
38. Ibidem 159. 
39. Aan deze zin wil E.van Wolde haar onderscheid met Schlllebeeckx 
illustreren; dat onderscheid blijkt vast te zitten aan het woord 
'geloofstraditie' . Zij stelt voor: "Christelijk zin-vernemen 
wordt voltrokken in een creatief zin-geven aan of In een nieuwe 
zinproduktle van de nieuwe situatie hetgeen niet los kan staan 
van voorafgaande zinprodukties" (a.w. 159). Omdat zij niet wil 
weten van een geloofssubstantie, die onafhankelijk zou zijn van 
menselijke betekenisgeving ('buitensemiotisch') verandert zij de 
formulering vann Schlllebeeckx ('nieuwe zinproduktle of 'herle­
zing' van de geloofstraditie vanuit een nieuwe situatie') in: 
'een nieuwe zinproduktle van de nieuwe situatie...'. 
40. E. van Wolde, a.w. 159. 
41. Vgl. Schlllebeeckx' terminologie van openbaring als 'chiffre' 
en als 'kategorie' (overgenomen van P.Eicher): vgl. Erfahrung 
und Glaube, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 
Bd. 25, blz. 73-116, hier blz. 79. 
42. E. van Wolde, a.w. 144. 
43. Ibidem 155. 
44. Ibidem 144: "De bemiddelende instantie tussen Subjekt en dyna­
misch objekt, door Peirce teken ('sign') genoemd, omdat het (a) 
een teken is van het dynamisch objekt, (b) een teken is voor de­
gene die het interpreteert en (c) een teken is doordat het In 
zichzelf een bepaalde kwaliteit heeft". 
45. Ibidem 158. 
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46. Ibidem 159. 
47. Ibidem 158. 
48. Zie verder Par. 3 en 4, blz. 461-541. 
49. Vgl. Resweber, Théologie 329; zie hoger Hst.V, blz. 344. 
50. Vgl. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, in: Holzwege 
60w. 
51. Zo is het theologisch spreken volgens Resweber In zijn eerste 
radikale Interpretatie meta-forisch en slechte op de tweede 
plaats ana-loog, d.i. verwijzend naar een buitentalige werke-
lijkheid. Vgl. Resweber, Théologie 340 (geciteerd in noot 3 van 
dit hoofdstuk). 
Ook In andere sleutelpassages van Resweber over de poëtische me-
ta-forische basis van het religieus spreken is zijn aanleunen 
tegen Heidegger klaarblijkelijk: "Nous avons placé le débat à un 
autre plan, en soulignant que le langage religieux correspond 
d'abord à une interpellation (Anspruch) d'ordre poétique. Nous 
avons donné â ce dernier qualificatif son sens fort, car, si 
l'expression théologique relève de la poétique, cela tient avant 
tout au mode mêta-phorique sous lequel s'exprime immédiatement 
l'interprétation radicale qui la caractérise" (La Théologie a.w. 
339). 
Dezelfde heideggeriaanse inspiratie treffen we aan bij E. JUEN-
GEL, Metaphorische Wahrheit. Erwägungen zur theologischen Rele-
vanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen 
Theologie, in: ID., Entsprechungen: Gott - Wahrheit - Mensch. 
Theologische Erörterungen, MUnchen 1980, 103-157; "Die Sprache 
des Glaubens is durch und durch metaphorisch. Gott ist ein sinn-
volles Wort nur im Zusammenhang metaphorischer Rede. ... Die 
theologische Verantwortung der Sprache des Glaubens fuhrt also 
unmittelbar in die Sachproblematik der metaphorischen Prädika-
tionen hinein. ... Ist aber von Gott nur dann angemessen die 
Rede, wenn dabei diese fundamentale Differenz von Gott und Welt 
mitgesagt ist, dann entsteht die Frage nach der Möglichkeit sol-
cher Rede. ... Kein von Gott redendes Wort kann folglich die 
Differenz von Gott und Welt von sich aus bezeichnen. Es muss von 
anderen Sachverhalten her Übertragen werden. Die Differenz von 
Gott und Welt, Gott selbst also, kann nur metaphorisch zur Spra-
che kommen. Von Gott ist also eigentlich nur dann die Rede, wenn 
metaphorisch von Ihm geredet wird" (a.w. 144vv). 
52. Gadamer, Wahrheit und Methode, blz. 449v. 
53. Vgl. L. Dupré, Atheïsme... a.w. blz. 116. 
54. M. HEIDEGGER, Wozu Dichter?, in: Holzwege, blz. 250. 
55. Volgens R. Schaeffler zíjn de theologische mogelijkheden van de 
wending naar de taal, zoals Heidegger die voltrekt, de katholie-
ke theologen nagenoeg geheel ontgaan; vgl. R. SCHAEFFLER, FrBm-
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mlgkelt des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theo-
logie, Darmstadt 1978, blz. 151. 
56. R. SCHAEFFLER, Frömmigkeit des Denkens?, a.w. (noot 55), 152 
blz. ID., Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katho-
lischer Theologie, Darmstadt 1980, blz. 229-261. 
57. "Einzig weil das Nichts im Grunde des Daseins offenbar ist, kann 
die volle BefremdlichkeiL des Seienden Über uns kommen. Nur wenn 
die ЪРІreradlichkett des Seienden uns bedrängt, weckt ев und 
zieht es auf sich die Verwunderung. Nur auf dem Grunde der Ver­
wunderung - d.h. der Offenbarkeit des Nichts - entspringt das 
• Warum••· (Was ist Metaphysik? (WIM) blz. 41). 
"In der hellen Nacht des Nichts der Angst entsteht erst die ur­
sprüngliche Offenheit des Seienden als eines solchen: dass es 
Seiendes ist und nicht viel mehr nichts" (WiM 34). 
58. WiM 35. 
59. WiM 35 en 34. 
60. WiM 34v. 
61. Vgl. I. KANT, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, 
die als Wissenschaft wird auftreten kunnen (A4 ed.) Weischedel 
III, 113: "Meine Absicht ist, alle diejenigen, so es wert fin-
den, sich mit Metaphysik zu beschilftigen, zu Überzeugen: dass es 
unumgänglich notwendig sei, Ihre Arbeit vorderhand auszusetzen, 
alles bisher Geschehene als ungeschehen anzusehen und vor allen 
Dingen zuerst die Frage aufzuwerfen: 'ob auch so etwas als Me-
taphysik Überall nur möglich sei'". 
62. Heidegger fundeert "durch Auslegung der Kritik der reinen Ver-
nunft als einer Grundlegung der Metaphysik" zowel de inhoud als 
de rechtmatigheid van zijn "Idee einer Fundamentalontologle", 
zoals de titel voor de vier paragrafen van Heideggers Kant-boek 
te verstaan geeft (Kant und das Problem der Metaphysik blz.5). 
63. Vgl. de titel van Kants geschrift over metafysiek In de toe-
komst, zie hierboven noot 61. 
64. In de 'Vorrede zur 4. Aufl. XIV' van 'Kant und das Problem der 
Metaphysik' zegt Heidegger In 1973: "Kants Text wurde zur Zu-
flucht, bei Kant einen Fürsprecher fUr die von mir gestellte 
Seinsfrage zu suchen. In späteren Schriften versuchte ich die 
Ueberdeutung (Ueberinterpretation) Kants zurückzunehmen". Dit 
'terugnemen' gebeurde dan in nieuwe boeken over Kants filosofie: 
'Die Frage nach dem Ding; zu Kants Lehre von den transzendenta-
len Grundsätzen' (Tübingen 1962) en 'Kants These Über das Sein' 
(Frankfurt 1973). 
4 
65. Nachwort zu 'Was ist Metaphysik' 1943 (WiM 43-51), blz.49. 
66. 1943 (WiM 43-51). 
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67. WIM 49. 
68. WIM 46v. 
69. In 1929 was de angst reeds voldoende voorwaarde voor de openba-
ring van het zijn ("In der hellen Nacht des Nichts der Angst 
entsteht erst die ursprunglichen Offenbarkeit des Seienden als 
eines solchen: dass es Seiendes ist - und nicht Nichts" (WIM 34) 
- terwijl dit later slechts een noodzakelijke doch op zichzelf 
niet voldoende voorwaarde wordt, zij maakt m.a.w. de zijnserva-
ring slechts mogelijk: "Der klare Mut zur wesenhaften Angst ver-
bürgt die geheimnisvolle Möglichkeit der Erfahrung des Seins" 
(WIM 46). 
70. Het niets is de wijze van een verhulde doch doorschijnende aan-
wezigheid van het zijn; "Das Nichts als das Andere zura Seienden 
ist der Schleier des Seins" (WIM 51). 
71. "Im Gedane als dem ursprunglichen Gedächtnis waltet schon jenes 
Gedenken, das sein Gedachtes dem zu-Denkenden verdankt, der 
Dank" (Was helsst Denken 94). 
72. Heidegger neemt niets terug van wat hij in SuZ stelde: "Sein -
nicht Seiendes - 'gibt es' nur, sofern Wahrheit ist. Und sie ist 
nur, sofern und solange Dasein ist" (SuZ 230). Of zoals W. 
Schulz het stelt: "Sein ist kein vom Dasein abtrennbarer Gegen-
stand ... sondern der Sinn des Entdeckend-Seins des Daseins" (W. 
SCHULZ, Ueber den phllosophlegeschlchtllchen Ort Martin Heideg-
gers, in"! Philosophische Rundschau 1 (1953/54), 65-93 en 211-
232, hier 86). 
73. Vgl. SuZ 228: "Die Wahrheitsvoraussetzung mUssen wir 'machen', 
weil sie mit dem Sein des 'wir' schon 'gemacht' ist", waar waar-
heid nog met de menselijke positie gesteld is; daartegenover is 
later waarheid wezenlijk aanzegging ('Zuspruch'): "Wenn der 
Mensch auf seine Weise innerhalb der Unverborgenheit das Anwe-
senden entbirgt, dann entspricht er dem Zuspruch der Unverbor-
genheit selbe dort, wo er ihm widerspricht" (Die Frage nach der 
Technik (FT), in: Vortrage und Aufsätze, PfUllingen 1959~,"l3-33, 
hier 26. 
74. FT 26. 
75. Niet alleen de tijd, ook de plaats schijnt verschil te geven. 
"Vor einiger Zeit nannte ich, unbeholfen genug, die Sprache das 
Haus des Seins. Wenn der Mensch durch seine Sprache im Anspruch 
des Seins wohnt, dann wohnen wir Europäer vermutlich in einem 
ganz anderen Haus als der ostasiatische Mensch" (Aus einem Ge-
spräch von der Sprache. Zwischen einem Japaner und einem Fragen-
den, In: Unterwegs zur Sprache 90. 
76. FT 22. 
77. SuZ 70. 
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78. Heidegger benadrukt dat hij, als hij op zijn denkweg al enige 
schreden voortgang heeft gemaakt, "Über 'Sein und Zeit' ... 
nicht hinausgekommen, vielleicht ... aber inzwischen um einiges 
eher in seine Sache hineingekommen" (Humanismusbrief 30) is. 
79. Er is de interpretatie dat de 'Kehre' de wending is van het 
Niets naar het Zijn. De veelgeciteerde zinsnede uit WiM (51) was 
daartoe vaak aanleiding: "Das Nichts als das Andere zum Seienden 
1st der Schleier des Seins". Het in SuZ zo benadrukte Niets 
blijkt nu als een sluier doorzien te wezen, als een weliswaar 
ons denken toegekeerde zijde maar een zijde die de kern van de 
zaak etrder verhult dan openbaart; die 'zaak' ie datgene wat ons 
'Dasein' mogelijk maakt; dat is nu het zijn, eerder dan het 
niets. Zo wijst W. Schulz er op dat Heidegger in WiM (1929) de 
mens 'Platzhalter des Nichts' noemde en in zijn brief 'Ueber den 
Humanismus' (1946) 'Hirt des Seins' (vgl. W. SCHULZ, Ueber den 
philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, a.w. 83). 
Een ander veelgehoorde duiding is die van de wending van de 'Da-
seinsanalyse' in SuZ naar het latere Zijnsdenken. Hij vraagt 
naar datgene wat ons te denken geeft: wat ons denken waarborgt 
en wat ons tot denken oproept: "Was ist es das uns heisst, 
gleichsam befiehlt, zu denken? (Was Heisst Denken? Tubingen 
1954, 79). Vgl. ook Schhaeffler a.w. 91. 
80. Voor deze interpretatie verwijst Schaeffler naar het hoofdstuk 
over Heidegger uit zijn boek 'Die Struktur der Geschichtszeit', 
Frankfurt 1963. 
81. FT 32. 
82. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit (Vortrag von 1930), Frank-
furt 1954 (voortaan afgekort WdW), biz.17. 
83. Ueber den Humanismus (Hum.) 37. 
84. Hum. 36v. 
85. In die zin interpreteert Max MUller de verhouding tussen denken 
en openbaring: "Gott als der Transzendente Übersteigt noch die-
ses transzendentale Sein" (M.MUELLER, Exisfenzphl^osophie im 
geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg 1949 , 1964 , blz. 
77 resp. 68). Deze eigen interpretatie, waarbij Heideggers filo-
sofie de mogelijkheid geeft voor een theologie en een Godserva-
ring zoals die ббг Heidegger nog niet mogelijk was, wordt door 
M. MUller afgegrensd tegenover interpretaties, waarbij het zijn 
zelf en God gelijkgesteld worden, zoals B. Weite en J.B. Lotz 
dat doen (a.w. blz. 74 noot, resp. 65 noot). Vgl. Schaeffler 
a.w. 92v. 
86. M. HEIDEGGER, Zeit und Sein, Vortrag 1962, in: L'endurance de la 
Pensée, Festschrift fUr Jean Beaufret, Paris 1968, 12-71 (afge-
kort ZS), hier blz. 22. 
87. ZS 34. 
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88. Zo M. Millier en op een andere wijze ook J.B. Lotz "von Heidegger 
Über Heidegger hinausgeführt"; vgl. J.B. LOTZ, Mensch - Zelt -
Sein, in: Gregorianum 55 (1974) 239-272, 495-450, hier 250v); 
ook E. GILSON, Das Sein und Gott, in: Revue Thomiste 62 (1962) 
18-202, 398-416: ondanks Heideggers protest is zakelijk gezien 
het zijn zoals hij dat denkt identiek met de God van de joods-
christelljke traditie (a.w. 401). Vgl. Schaeffler a.w. 92-99, 
147-150. 
89. FT 40. 
90. M. HEIDEGGER, Der Spruch des Anaxlmander, in: Holzwge, a.w. 296-
343 (SdA afgekort), hier 343. 
91. SuZ 230. 
92. ZS 60. 
93. ZS 34. 
94. ZS 52. 
95. ZS 56. 
96. ZS 64. 
97. Wie de 'Kehre' zou interpreteren als een wending van het 'Da-
sein' naar het 'Sein' moet bedenken, niet alleen dat ook in SuZ 
de analyse van de struktuur van het 'Dasein' in het licht staat 
van de zijnsvraag (zoals W.Schulz, in: Philos. Rundschau I, a.w. 
232 zeer benadrukt), maar ook dat het Zijn in Heideggers latere 
denken de mens 'braucht', nodig heeft. Ook de interpretatie dat 
het om een wending van het Niets naar het Zijn gaat, behoeft 
nuancering. Heidegger zelf schijnt zich tegen die interpretatie 
te verzetten, wanneer hij zegt dat de mens."nur Hirt des Seins 
werden kann, sofern er der Platzhalter des Nichts bleibt" (SdA, 
Holzwege 321). Het niets is niet uit het denken van de latere 
Heidegger verdwenen. De mens ontvangt de gave van het Zijn 
slechts doordat hij zich laat 'gebruiken' en 'nodig hebben' om 
de onverborgenheid te hoeden, d.i. het zijnde in een open hori-
zon tegemoet te treden. Zo gehoorzaamt de mens aan de 'verorde-
ning' ('Geheiss') van het Zijn, dat hem tot denken aanzet; zo 
ook wordt het geheel der zijnden overstegen en in dit onder-
scheid wordt het zijn gethematiseerd. Voor de 'Kehre' had het 
niets een transcendentale funktie, aangezien slechts "in der 
hellen Nacht des Nichts die Offenbarkeit des Seienden als eines 
solchen" (WIM 34) ervaren werd. Deze transcendentale funktie 
blijft echter ook later behouden; het niets is immers niet een 
instantie die naast zijn en zijnden ervaren wordt, het is dat-
gene waarin wij verzet, verplaatst worden om de differentie tus-
sen zijn en zijnden te denken. Zo is het niets de 'Schleier des 
Seins' (WIM 51). 
98. ZS 64. 
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99. ZS 56. 
100. В. WELTE, Die Gottesfrage im Denken Heideggers, in: F.POEGGELER, 
(hrsg), Innerlichkeit und Erziehung, Im Memoriam Gustav Sie-
werth, Freiburg 1964, 177-192, hier 192; en in В. WELTE, Auf der 
Spur des Ewigen, Freiburg 1965, 262-276. 
101. M. HEIDEGGER, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Johannes 
Duns ScoLus, Tübingen 1916. Betekenis van taal en de verwijzing 
naar een buitentalig bestaand iets vallen niet samen, staan 
zelfs los van elkaar, zo luidde Heideggers these toen. Veel la-
ter, omstreeks 1953, zegt Heidegger daarover het volgende (ge-
konfronteerd met het gerucht dat het bij hem steeds over de pro-
blematiek van taal en zijn gaat): "Dies war auch nicht allzu 
schwer zu erkennen; denn schon im Titel meiner Habilitations-
schrift aus dem Jahre 1915 'Die Kategorien- und Bedeutungslehre 
des Duns Scotus' kamen die beide Ausblicke zum Vorschein: 'Ka-
tegorienlehre ' ist der "übliche Name fUr die Erörterung des Seins 
des Seienden; 'Bedeutungslehre' meint die grammatica speculati-
va, die metaphysische Besinnung auf die Sprache in ihrem Bezug 
zum Sein. Doch all diese Verhältnisse waren mir damals noch un-
durchsichtig" (in: Unterwegs zur Sprache, PfUllingen 1959, blz. 
91v). 
102. Zo luidt de titel van een verzamelbundel opstellen en voordrach-
ten: M. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, PfUllingen 1959, 270 
blz. (voortaan afgekort als: UzS). 
103. Hum. 45. 
104. Hum. 5 en 7. 
105. "Das Denken ... bewirkt diesen Bezug nicht. Das Denken bringt 
ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein Übergeben 1st, dem Sein 
dar" (Hum. 5). 
106. Zo is "das Wesen des Menschen in das Wohnen In der Wahrheit des 
Seins verfugt. Dieses Wohnen ist das Wesen des 'In-der-Welt-
seins'" (Hum. 42). 
107. "Nur aus diesem Anspruch 'hat' er das gefunden, worin sein Wesen 
wohnt. Nur aus diesem Wohnen 'hat' er 'Sprache' als die Behau-
sung, die seinem Wesen das Ekstatische wahrt" (Hum. 13). 
108. Hum. 20. 
109. Hum. 45. 
110. Hum. 19. 
111. Hum. 45. 
112. "Das Denken 1st als Denken in die Ankunft des Seins, In das Sein 
als die Ankunft gebunden" (Hum. 46). 
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113. Hum. 5. 
114. De gelijktijdigheid van wonen én openhouden, zoals die hier naar 
voren komt in het spreken van de taal, is dezelfde als die we 
konstateerden, toen we Gods heilshandelen in de geschiedenis op 
het strukturele niveau van de geschiedenis situeerden: aan David 
als beeld van dé mens wordt de aanzegging gedaan om op deze aar-
de te wonen én haar niet bepalend toe te eigenen; dit betekent 
dat Gods aanzegging en de belofte van slagen hier konkreet ver-
staan zou kunnen worden als het leren spreken van een taal, 
waarin de mens niet het eerste of het laatste woord heeft, maar 
antwoord is. Ook hier wordt de gave van het woord (om te ant-
woorden) gezien als de oorsprong van de geschiedenis, als een 
gebeuren op een oorspronkelijke strukturele laag. (Vgl. hoger, 
Hst. IV, blz. 290-296. 
115. UzS 33. 
116. UzS 103v. 
117. UzS 112: "Auch die Wendung 'Haus des Seins' liefert keinen Be-
griff des Wesens der Sprache, zum Leidwesen der Philosophen, 
deren Unmut in solchen Wendungen nur noch einen Verfall des Den-
kens findet". Toch kan men nooit uitsluiten, dat men van deze 
uitdrukking toch een begrip maakt, "Weil die Art des begriffli-
chen Vorstellens allzu leicht in jede menschliche Erfahrungswei-
se sich einnistet" (UzS 116); vgl. ook UzS 118. 
118. UzS 20. 
119. Vgl. UzS 146-148. 
120. In UzS 9-34 (1959); Heidegger heeft deze voordracht voor het 
eerst gehouden in 1950 (vgl. UzS 269). 
121. UzS 21v: 'dat de plaats van aankomst mede geroepen wordt' kan 
begrepen worden als het mede-gegeven zijn van het 'Interpretan-
dum' (zie blz. 519vv) of wel van de 'fundamentele interpretatie' 
in Dupré's termen (zie hoger blz. 453-457). 
122. Vgl. UzS 20-23; het vers van G. Trakl (uit het gedicht: 'Ein 
Winterabend') dat hier door Heidegger wordt gelezen, luidt: 
"Wenn der Schnee ans Fenster fällt 
Lang die Abendglocke läutet 
Vielen ist der Tisch bereitet 
Und das Haus ist wohlbestellt" 
"Was ruft die erste Strophe? Sie ruft Dinge, heisst sie kommen. 
... Das Helasen ist Einladen. Es lädt die Dinge ein, dass sie 
als Dinge die Menschen angehen. Der Schneefall bringt die Men-
schen unter den in die Nacht verdämmernden Himmel. Das Läuten 
der Abendglocke bringt sie als die Sterblichen vor das Göttli-
che. Haus und Tisch binden die Sterblichen an die Erde. Die ge-
nannten Dinge versammeln, also gerufen, bei sich Himmel und 
Erde, die Sterblichen und die Göttlichen" (UzS 21v). 
123. UzS 22. 
124. UzS 24. 
125. UzS 25. 
126. UzS 25. 
127. UzS 23v: "Es (das Wort 'Welt') nennt weder das säkularisiert 
vorgestellte Universum von Natur und Geschichte, noch nennt es 
die theologisch vorgestellte Schöpfung (mundus), noch meint es 
lediglich das Ganze des Anwesenden (kosmos)". 
128. UzS 24: "Wie das Rufen, das die Dinge nennt, her- und hin-ruft, 
so ruft das Sagen, das die Welt nennt, in sich her und hin". Dat 
het bij 'wereld' a.h.w. om een grotere ruimte gaat, wordt geïl-
lustreerd door het feit dat de dingen van her en der geroepen 
moeten worden, terwijl de wereld dit her en der in zich heeft. 
129. UzS 24. 
130. UzS 26. 
131. UzS 29. 
132. UzS 30: "Der Unter-Schied ist das Geheiss, aus dem jedes Helssen 
selber erst gerufen wird,dass Jedes dem Geheiss gehöre. Das Ge-
heiss des Unter-Schiedes hat immer schon alles Helssen in sich 
versammelt. Das bei sich versammelte Rufen, das im Rufen zu sich 
sammelt, ist das Läuten als das Geläut". 
133. Zo interpreteert Kockelmans het onder-acheid tussen de wereld en 
het ding; vgl. JOSEPH KOCKELMANS, Ontologica! Difference, Herme-
neutlcs, and Language, in: Id. (ed). On Heidegger and Language, 
EvänTtcm 1972, 195-234, hier 216. 
134. Vgl. UzS 29: "Der Unter-schied lässt das Dingen des Dinges im 
Welten der Welt beruhen. Der Unter-Schied enteignet das Ding in 
die Ruhe des Gevierts. Solches Enteignen raubt dem Ding nichts. 
Es enthebt das Ding erst in sein Eigenes: dass es Welt verweilt. 
In die Ruhe bergen ist das Stillen. Der Unter-Schied stillt das 
Ding als Ding in die Welt". 
135. UzS 29. 
136. UzS 30. 
137. UzS 30. 
138. UzS 30. 
139. UzS 28: "Das ursprungliche Rufen, das die Innigkeit von Welt und 
Dinge kommen heisst, ist das eigentliche Helssen. Dieses Helssen 
ist das Wesen des Sprechens. Im Gesprochene des Gedichtes west 
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das Sprechen. Es 1st das Sprechen der Sprache. Die Sprache 
spricht. Sie spricht, Indem sie das Gehelssene, Ding-Welt und 
Welt-Ding, In das Zwischen des Unter-Schledes kommen helsst". 
140. UzS 30. 
141. UzS 30, vgl. ook 260; vgl. ook Holzwege 251: "Darum sagt der 
Dichter zur Zelt der Weltnacht das Heilige. ... Wir anderen mlls-
sen auf das Sagen dieser Dichter hören lernen"; het gaat daarbij 
om dichters die het dichten als zodanig tot vraag durven laten 
worden: "Wo dies geschieht, da 1st ein Dlchtertum zu vermuten, 
das sich In das Geschick des Weltalters schickt". 
142. UzS 31. 
143. UzS 32. 
144. UzS 33, vgl. 38. 
145. Dit gesprek Is gepubliceerd in UzS 83-155: Aus einem Gespräch 
von der Sprache. Zwischen einem Japaner und einem Fragenden. 
146. Vgl. UzS 119: "Dies nennt unsere Sprache 'zagern'. Es geschieht 
wahrhaft, wenn das Langsame durch Scheu getragen wird. Deshalb 
möchte ich Ihr Zögern durch kein Übereiltes Drängen stören". 
Vgl. ook 148: "Aber ich meine jetzt zuvor etwas anderes. Was 
mich zur Zurückhaltung bestimmt, ist die wachsende Einsicht in 
das Unantastbare, was uns das Geheimnis der Sage verhüllt". 
147. Vgl. 0. POEGGELER, Heidegger's Topology of Being, in: J. Kockel-
mans. On Heidegger and Language, a.w. biz. 107-146, hier 143: 
"Heidegger, however, is of the opinion that 'asking questions' 
is the 'devoutness' of thought, in which case he wishes ques-
tioning to be understood from the listening to what has been 
addressed to it. This philosophical speech must not be characte-
rized exclusively from assertion and its aphophantlc achievement 
meaning. By understanding philosophical speech not exclusively 
from 'apophansis', Heidegger wishes to break one of the basic 
prejudices of the tradition. This is precisely why he determines 
the 'essence' of language in a critical following of the tradi-
tion as a 'pointing' and 'letting be seen' which consists not 
only In the traditional 'apophansis' but also, and at the same 
time, in the giving of full play to a concealing. From such a 
conception of the 'essence' of language, question and request 
can then be equally understood as concrete forms of this essen-
ce" . 
148. UzS 114: "J. Es gibt ein japanisches Wort, das eher das Wesen 
der Sprache sagt, als dass es sich wie ein Name fUr 
das Sprechen und die Sprache verwenden lässt. 
F. Dies verlangt die Sache, wenn anders das Wesen der 
Sprache nichts Sprachliches sein kann. So steht es 
auch mit der Wendung 'Haus des Seins'". 
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149. UzS U 6 . 
150. Vgl. H. OTT, Hermeneutlc and Personal Structure of Language, in: 
J. Kockelmans (ed.), On Heidegger and language, a.w. 169-193, 
hier 177. 
151. UzS 117. 
152. UzS 118. 
153. Vgl. J. KOCKELMANS, Ontological Difference, Hermeneutics, and 
Language, in: Id. (ed.). On Heidegger and Language, a.w. 195-
234", hier 215. 
154. UzS 142-145. 
155. UzS 145. 
156. UzS 145. 
157. UzS 154. 
158. UzS 155. 
159. Vgl. Hum. 5: "Das Denken ... bewirkt diesen Bezug (tot het zijn 
f.m.) nicht. Das Denken bringt ihm nur als das. was ihm selbst 
vom Sein Übergeben ist, dem Sein dar". Vgl. UzS 256v. 
160. Hum. 45. 
161. Ps 84,5. vgl. Ps 84,11. 
162. Ps 22 ,4 , volgens de hebreeuwse t e k s t . 
163. Ps 54 ,17 . 
164. Hum. 13 . 
165. Vgl. UzS 32. 
166. M. HEIDEGGER, Erläuterungen zu Haiderlins Dichtung, Frankfurt 
1951 , blz. 40 (voortaan afgekort: Hold.). 
167. Hold. 36v. 
168. Hold. 40. 
169. Hold. 94v. 
170. Hold. 94. 
171. Hold. 99. 
172. Hold. 101. 
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173. Hold. 101. 
174. Vgl. Erläuterungen zur Hymne 'Wie wenn am Feiertage', Hold. 74: 
"Das Heilige verschenkt das Wort und kommt selbst in dieses 
Wort. Das Wort ist das Ereignis des Heiligen". 
175. Hold. 74. 
176. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit (Vortrag von 1930), Frank-
furt 1954 , blz. 16 (voortaan afgekort: WdW). 
177. Hold. 97. 
178. Zie hoger blz.474; WdW 17: "Aus der Weise, wie das ursprungli-
che Wesen der Wahrheit west, entspringen die seltenen und ein-
fachen Entscheidungen der Geschichte". 
179. Hold. 101; vgl. Holzwege 251: "Zum Wesen des Dichters ... ge-
hurt, dass ihm aus dem DUrftigen der Zeit zuvor Dichtertum und 
Dichterberuf zur dichterischen Frage werden. ... Wo dies ge-
schieht, da 1st ein Dichtertum zu vermuten, dass sich in das Ge-
schick des Weltalters schickt. Wir anderen mUssen auf das Sagen 
dieser Dichter hören lernen, gesetzt, das wir uns nicht an der 
Zeit, die das Sein verbirgt, weil sie es birgt, dadurch vorbei-
täuschen, dass wir die Zelt nur aus dem Seienden errechnen, in-
dem wir dieses zegliedern". 
180. Hold. 140. 
181. Holzwege 251: "Dichter sein in dUrftiger Zeit heisst: singend 
auf die Spur der entflohenen Götter achten. Darum sagt der Dich-
ter zur Zeit der Weltnacht das Heilige. Deshalb ist die Welt-
nacht in der Sprache Hölderlins die heilige Nacht". 
182. M. HEIDEGGER, Wozu Dichter? in: Holzwege 248-295. 
183. Holzwege 248. 
184. Holzwege 250. 
185. Heidegger stelt dat "im Nennen der Götter und im Wort-Werden der 
Welt ... das eigentliche Gespräch besteht, das wir selber sind" 
(Hold. 37). Elders wordt gezegd dat de dichter niet de goden 
maar het heilige noemt: ..."Denn Wesensstand des Dichters grün-
det nicht in der Empfängnis des Gottes, sondern in der Umfängnls 
durch das Heilige. ... Das Lied ... be-zeugt das Heilige" (Hold. 
67); van de dichters wordt gezegd: "Ihr Traum ist göttlich, aber 
sie träumen nicht einen Gott" (Hold. 108). Anderzijds: "Indem 
das Hellige das Wort wird, kommt sein innerstes Wesen ins Wan-
ken. Das Gesetz ist bedroht. Das Heilige droht unfest zu werden" 
(Hold. 70). 
186. Vgl. Holzwege 250: "Der Aether Jedoch, worin die Götter allein 
Götter sind, ist ihre Gottheit. Das Element dieses Aethers, das, 
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worin selbst Gottheit noch west, ist das Heilige. Das Element 
des Aethers für die Ankunft der entflohenen Götter, das Heilige, 
ist die Spur der entflohenen Gatter". 
187. Vgl. Hura. 46. 
188. Hold. 27. 
189. Vgl. Hold. 73v: "Das Heilige entscheidet anfänglich zuvor Über 
die Menschen und Über die G'dtter, ob sie sind und wann sie sind 
und wer sie sind". 
190. Hold. 70; dit is volgens Schaeffler de reden dat Heidegger op 
een aantal plaatsen niet het heilige maar God noemt als degene 
die door de dichterlijke groet wordt begroet; vgl. Schaeffler, 
Frömmigkeit 126. 
191. Menselijke transcendentaliteit staat niet los van kuituur en de 
schakel tussen belde is de taal, vgl. UzS 90 "Wenn der Mensch 
durch seine Sprache im Anspruch des Seins wohnt, dann wohnen wir 
Europäer vermutlich in einem ganz anderen Haus als der ostasia-
tische Mensch". 
192. Dit heilige, dat plaats inruimt voor zijn of God, wordt door 
Resweber (a.w. 329) het oorspronkelijke poëmatische genoemd 
(oorspronkelijke symboliek op het niveau van het 'Geviert'); 
vanuit de these van deze poëmatiek oppert Resweber de hypothese 
dat er een attributieanalogie zou bestaan tussen filosofie en 
theologie, met als referentieterm deze po'ëmatiek. Deze laatste 
zou overigens niet afzonderlijk bestaan doch slechte in de filo-
sofische of theologische interpretatie. 
193. Vgl. UzS 22v. 
194. Het 'es' dat 'zijn' geeft, is als gever van dit zijn onderschei-
den, en als 'zich-gevend' met het zijn identiek. "Zum Geschick 
kommt das Sein, wenn Es, das Sein, sich gibt" (Hum.23). 
195. Vgl. Schaeffler, Frömmigkeit 133. 
196. Holzwege 248-295 (zie noot 182). 
197. Vgl. hoger biz. 483: in het midden van het onder-scheid worden 
ding en wereld ('das Geviert') uit en tot elkaar gehouden. Daar-
om is ook het onderscheid méér dan louter relatie, het is dé di-
mensie. Zo wordt ook hier het woord betrekking zwaarder geladen 
dan enkel met de betekenis van relatie. 
198. Vgl. UzS 22, waar 'wereld' gelijk staat met 'Das Geviert'. 
199. Holzwege 293v: "Die Wagenderen sind die Dichter, aber Dichter, 
deren Gesang unser Schutzlossein ins Offene wendet. Diese Dich-
ter singen, well sie den Abschied gegen das Offene umkehren und 
sein Heil-loses ins Heile Ganze er-innern, im Unheilen das Hei-
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le. Die Ег-innernde Umkehr hat die Abkehr gegen das Offene schon 
Überholt. ... Das umkehrende Er-lnnern ist das Wagen, das sich 
aus dem Wesen des Menschen wagt, insofern er die Sprache hat und 
der Sagende ist". 
200. Zie hoger blz.483v en 504; het onlosmakelijk bijeen van wereld 
en ding is in het spreken van de dichter gegeven. 
201. Holzwege 294. 
202. Vgl. hoger blz.476v. 
203. Höld. 27, Vgl. η.188. 
204. Hum. 46. 
205. Vgl. Titus 2,12-14. 
206. Hum. 46. 
207. Vgl. Holzwege 49: "Die Wahrheit west als solche im Gegeneinander 
von Lichtung und zwiefacher Verbergung. Die Wahrheit ist der Ur-
streit, in dem je in einer Weise das Offene erstritten wird, in 
das alles hereinsteht und aus dem alles sich zurückhält, was als 
Seiendes sich zeigt und erstellt. Wann und wie immer dieser 
Streit ausbricht und geschieht, durch ihn treten die Streiten-
den, Lichtung und Verbergung, auseinander". 
208. Vgl. Holzwege 41: "Inmitten des Seienden im Ganzen west eine of-
fene Stelle. Eine Lichtung ist. Sie ist, vom Seienden her ge-
dacht, seiender als das Seiende. Diese offene Mitte ist daher 
nicht vom Seienden umschlossen, sondern die lichtende Mitte 
selbst umkreist wie das Nichts, das wir kaum kennen, alles 
Seiende" . 
209. Holzwege 42. 
210. Holzwege 43, vgl. Holzwege 49: "Die Wahrheit ist Un-Wahrheit. In 
der Un-verborgenheit als Wahrheit west zugleich das andere 'Un-' 
eines zwiefachen Verwehrens. Die Wahrheit west als solche im Ge-
geneinander von Lichtung und zwiefacher Verbergung". 
211. Vgl. Holzwege 43: "Die Wahrheit west gerade als sie selbst, so-
fern das verbergende Verweigern als Versagen erst aller Lichtung 
die standige Herkunft, als Verstellen jedoch aller Lichtung die 
unnachlässliche Schärfe der Beirrung zumisst. Mit dem verbergen-
den Verweigern soll im Wesen der Wahrheit jenes Gegenwendige ge-
nannt sein, das im Wesen der Wahrheit zwischen Lichtung und Ver-
bergung besteht. Das ist das Gegeneinander des ursprunglichen 
Streites. Das Wesen der Wahrheit ist in sich selbst der Ur-
streit, in dem jene offene Mitte erstritten wird, in die das 
Seiende hereinsteht und aus der es sich in sich selbst zurück-
stellt". 
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212. Vgl. Holzwege 49: "Ule Offenheit dieses Offenen, d.h. die Wahr-
heit, kann nur sein, was sie ist, nämlich diese Offenheit, wenn 
sie sich und solange sie sich selbst in ihr Offenes einrichtet. 
Darum muss in diesem Offenen je ein Seiendes sein, worin die Of-
fenheit ihren Stand und ihre StSndigkeit nimmt. Indem sie so 
selbst das Offene besetzt, hält sie dieses offen und aus. Setzen 
und Besetzen sind hier Überall aus dem griechischen Sinn der 
'thesis' gedacht, die ein Aufstellen im Unverborgenen meint". 
213. Holzwege 50. 
214. Holzwege 44. 
215. Vgl. Holzwege 51: "Dieser Riss reisst die Gegenwendigen in die 
Herkuntt ihrer Einheit aus dem einigen Grunde zusammen. Er ist 
Grundriss. Er ist Auf-rlss, der die GrundzUge des Aufgehens der 
Lichtung des Seienden zeichnet. Dieser Riss lasst die Gegenwen-
digen nicht auseinanderbersten, sondern bringt das Gegenwendige 
von Mass und Grenze in den einigen Umriss". 
216. Holzwege 52. 
217. Holzwege 59. 
218. Holzwege 61. 
219. Holzwege 61. 
220. Zie hoger blz. 476v, biz. 484w. 
221. E. JUENGEL, Metaphorische Wahrheit. Erwägungen zur theologischen 
Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrati-
ven Theologie, in: Id., Entsprechungen: Gott Wahrheit -
Mriihch. Theologische Erörtungen, MUnchen 1980, blz". 103-157 
(eerder versehenen in: P.Ricoeur, E.JUngel, Metapher. Zur Herme-
neutik religiöser Sprache, Evangelische Theologie 1974, Sonder-
heft), voortaan afgekort: Metaphorische Wahrheit. 
222. JUngel (Metaphorische Wahrheit 134) citeert hier H.Lausberg 
(Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Lite-
raturwissenschaft, 1960, Par.562): "Nicht zufällig ist der 
'katachresenschaffende Bereich des Lexikons ... der nächste In-
teressenbereich des Menschen: die sozialen Realitäten des Fami-
lien - und Arbeitslebens'. Umgekehrt fällt wiederum auf, dass 
die in besonderer Affinität zum Menschen stehenden 'geistige(n) 
Realitäten' durch einen 'Wortschatz katachrestischer Herkunft' 
zur Sprache gebracht werden, der auf die leiblichen Erfahrungen 
von Welt verweist: 'animus' ('Wind'), 'sapiens' ('schmeckend'), 
'spiritus' ('Hauch')". JUngel hanteert hiermee een metafoordefi-
nitie, die gebaseerd is op de woord-betekenis; volgens Rikhofs 
theorie een niet te handhaven definitie; vgl. hoger blz. 430-
435. Het is overigens wel Thomas' definitie, die ook voor Rikhof 
hanteerbaar is, zie blz.447. 
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223. JUngel (Metaphorische Wahrheit 135, η 84) verwijst hier naar К. 
Lüwith, die stelt dat zich in de metafoor "die Erfahrung der Um-
welt und Mitwelt wechselseitig erhellen, bedeuten und bestimmen. 
Das eine erinnert an das andere. ... Und weil das sprachliche 
Weltverhältnis des Menschen nicht auf das Benennen einzelner 
Dinge beschränkt ist, lässt sich alles mit allem vergleichen und 
zueinander in eine wechselseitig erhellende Beziehung setzen. 
Die Metapher erstreckt sich genau so weit wie die Möglichkeit 
wechselseitiger Verweisung" (Die Sprache als Vermittler von 
Mensch und Welt, in: Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der ge-
schichtlichen Existenz, 1960, 208-227, hier 222). 
224. Vanwege zijn interesse in de metafoor als waarheldsgebeuren wil 
JUngel kennis nemen van Nietzsche's visie op de verhouding van 
alètheia en metafora, ondanks diens tegengestelde bedoelingen. 
In 'Ueber Wahrheit und LUge lm aussermoralischer Sinne' (F. 
NIETZSCHE, Werke, Kritische Gesamtausgabe, Abt. III, Bd.2, 
Berlin-New York 1973, blz. 371-373) definieert Nietzsche waar-
heid in het kader van de veinzerij. Met het oog op de zelfhand-
having is het veinzen in de mens tot hoge ontwikkeling gekomen: 
liegen, bedriegen en toneelspelen zijn schering en inslag. Tot 
waarheid komt het volgens Nietzsche op grond van het feit dat 
mensen genoodzaakt zijn grenzen te stellen aan hun drift tot 
veinzen. Die noodzaak is gesteld vanwege een ander soort wil in 
de mens, een wil die deels korrespondeert deels konkurreert met 
zijn wil om zichzelf te poneren: de wil nl. om maatschappelijk 
te existeren. Zijn natuurlijke neiging tot bedrog wordt getem-
perd door een soort vredesverdrag, waardoor de grofste vormen 
van 'bellum omnium contra omnes' wordt vermeden. Dit vredesbe-
sluit is het geboorte-uur van de waarheid. Hier wordt door af-
spraak vastgesteld wat waarheid is. Waarheid is een taairegeling 
door konventle, er worden bindende aanduidingen voor de dingen 
uitgevonden. Zo ontstaat ook de mogelijkheid tot leugen; de leu-
genaar misbruikt nu de konventies, door namen om te keren en 
naar willekeur te verwisselen. De maatschappij wantrouwt de leu-
genaar, zij het niet zozeer uit liefde tot de waarheid als wel 
uit angst schade op te lopen door de leugen. Waarheid is dus een 
reglementering van de taal met utilitaristische bedoelingen. De 
idee van zuivere waarheid is daarom onzinnig. Zij wordt ook nog 
door een andere gedachtengang ondermijnd: de konventies van de 
taal pretenderen aanduidingen van de dingen te zijn, maar ze 
zijn dat geenszins. De taal is geen adekwate uitdrukking van de 
realiteit. De niet-tautologische waarheid, die Nietzsche onder-
scheldt van de tautologlsche - waaraan je evenmin iets hebt - is 
geen overeenkomst tussen adekwate zaken (woord en realiteit), 
maar een diskrepantie tussen het sprekende ik en het zijn der 
dingen, dat het ik d.m.v. de taal meent ingehaald te hebben. 
Nietzsche stelt de toedracht van het taalgebeuren dat waarheid 
is voor als een dubbele metafoor, waarbij metafoor staat voor 
een soort fysiologische overdracht. Eerste metafoor: een aan-
doening vanwege de wereld krijgt in het Subjekt de fysische kon-
kreetheid van een zenuwprikkel; door het voorstellingsvermogen 
wordt deze zenuwprikkel omgezet in een beeld, d.w.z. de verwer-
king van de indruk gebeurt doordat een fysiologische kwantiteit 
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omgezet wordt in een mentale kwaliteit; zo werkt het menselijk 
oriënteringsproces. Het ik maakt een beeld van de wereld. Het ik 
meent dat dit een beeld van de wereld is, maar het is het eigen 
beeld. De metaforische schijn bedriegt. Tweede metafoor: die in 
beeld getransformeerde indruk van de wereld wordt zintuiglijk 
uitgedrukt in geluid; een mens brengt geluid voort en belaadt 
dat met de semantische inhoud van zijn beeld van de wereld. De 
mens gelooft daarna de werkelijkheid uit te spreken, die hemzelf 
zintuiglijk heeft aangesproken. Maar dit is slechts schijn. "Wir 
glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von 
Bäumen, Farben, Schnee und Blumen reden und besitzen doch nichts 
als Metaphern der Dinge, die den ursprunglichen Wesenheiten ganz 
und gar nicht entsprechen" (Nietzsche, a.w. 373). 
Voor Aristoteles was een metafoor een oneigenlijke uitdrukking 
van iets, die uitsluitend thuishoorde in de retorika. Voor 
Nietzsche zijn metaforen alle woorden van onze taal, in elk 
spreken. De traditionele definitie van de metafoor is een af-
grenzing tegen de eigenlijke uitdrukkingswijze d.m.v. het 'ver-
bum proprium', m.a.w. in de traditionele opvatting bestaan me-
taforen, dank zij het feit dat er ook niet-metaforische woorden 
zijn. Dat nu wordt precies door Nietzsche ontkend. Alle waarheid 
is metaforisch en daarom is zij niet meer dan menselijke af-
spraak, een kompromis tussen de wil van de mens zichzelf te po-
neren en zich in te voegen in een maatschappij. Vgl. JUngel, 
Metaphorische Wahrheit, 114-117 en 135. 
225. "Wenn Jemand ein Ding hinter einem Busche versteckt, es eben 
dort wieder sucht und auch findet, so ist an diesem Suchen und 
Finden nicht viel zu rllhmen: so aber steht es mit dem Suchen und 
Finden der 'Wahrheit' innerhalb des Vernunft-Bezirkes. Wenn ich 
die Definition des Säugethiers mache und dann erkläre, nach Be-
sichtigung eines Kameeis: Siehe, ein S'áugethier, so wird damit 
eine Wahrheit zwar an das Licht gebracht, aber sie Ist von be-
gränztem Werthe, ich meine, sie ist durch und durch antropomor-
phistisch. ... Der Forscher nach solchen Wahrheiten sucht im 
Grunde nur die Metamorphose der Welt in den Menschen; er ringt 
nach einem Verstehen der Welt als eines menschenartigen Dinges 
und erkämpft sich besten Falls das GefUhl einer Assimilation" 
(F. Nietzsche, a.w. 377). 
226. Vgl. E. JUENGEL, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitli-
cher Hermeneutik, in: Verifikationen. Festschrift für G.Ebeling, 
hrsg. v. E. JUngel, G.Ebeling, I.Wallmann, W.Werbeck, Tubingen 
1982, 499-521. In dit artikel verwijst JUngel naar Kant om te 
beargumenteren dat het antropomorfe spreken legitiem is, wanneer 
het over God gaat; in de taal zelf immers is altijd al een rela-
tie met de mens gegeven. In zijn 'Prolegomena' (ed. Weischedel 
III, 230vv) reflekteert Kant over een zinsnede uit de 'Kritik 
der reinen Vernunft': of we God, "dieses von der Welt unter-
schiedene Wesen nach einer Analogie mit den Gegenständen der Er-
fahrung denken dürfen? So ist die Antwort: allerdings, aber nur 
als Gegenstand in der Idee und nicht in der Realität .... Noch 
mehr, wir können in dieser Idee gewisse Anthroporaorphismen, die 
dem gedachten regulativen Prinzip beförderlich sind, ungescheut 
hoofdstuk 7 660 
und ungetadelt erlauben" (В 724v, Weischedel II, 601). 
Ora deze permissie van het antropomorfisme te handhaven knoopt 
Kant in zijn Prolegomena aan bij de reflexie van D. Hurae, die 
het verband tussen theïsme en antropomorfisme als uitzichtloos 
had gekwalificeerd; Hurae argumenteert tegen het deïsme, maar 
Kant vindt zijn argumentatie zwak omdat zij alleen de bewijzen 
ten gunste van het deïsme betreffen en niet de deïstlsche bewe-
ring zelf raken, nl. het zuiver begrip van een hoogste transcen-
dentie; t.o.v. het theïsme echter, waarbij dit deïstlsche begrip 
nader door antropomorfistische bepalingen wordt aangeduid, zijn 
Hume's argumenten volgens Kant zeer sterk. Immers, door de an-
tropomorfe wijze van spreken over God in het theïsme, wordt dit 
spreken in zichzelf tegenstrijdig, terwijl toch anderzijds dat 
antropomorfisme noodzakelijk is: zonder dat Immers zou het spre-
ken van God (zoals het deïsme deed) 'geen nut hebben en zou het 
niet als fundament van religie en zedelijkheid kunnen dienen'. 
Noodzakelijk verbonden raet antropomorfisme raakt zo elk theïs-
tisch spreken van God in het slop. Kant is het met Hume eens in-
zoverre het gaat over het 'dogmatische antropomorfisme'; daarin 
worden aan God attributen toegekend, die gewonnen zijn uit de 
menselijke omgang met de wereld; zo breiden we onze ervarings-
kennis met de wereld uit over God, zodat we tenslotte niet meer 
met God maar louter met de wereld te doen hebben. Maar er is 
volgens Kant ook een toelaatbare wijze van spreken in dit 
'grensgebied van de menselijke rede'. Van het dogmatische antro-
pomorfisme onderscheidt Kant immers het symbolische antropomor-
fisme: "Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser 
Urteil bloss auf das Verhältnis einschranken, welches die Welt 
zu einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst ausser aller Er-
kenntnis liegt, deren wir innerhalb der Welt fähig sein. Denn 
alsdenn eignen wir dem höchsten Wesen keine von den Eigenschaf-
ten an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstände der Erfah-
rung denken, und vermeiden dadurch den dogmatischen Anthropo-
morphismus, wir legen sie aber dennoch dem Verhältnisse dessel-
ben zur Welt bei, und erlauben uns einen symbolischen Anthropo-
morphism, der in der Tat nur die Sprache und nicht das Objekt 
selbst angeht" (Prolegomena A 174v, Weischedel III, 232v). 
Het symbolische antropomorfisme betreft dus enkel de taal en 
niet de zaak zelf. Kant ziet een mogelijkheid om met het antro-
pomorfisme binnen de menselijke taal te blijven; hij verwijst 
daarbij uitdrukkelijk naar wat in de scholastieke traditie de 
proportionaliteltsanalogie is gaan heten (a.w. 233): we brengen 
God niet ter sprake als wat hij is, in zichzelf, maar uitslui-
tend met het oog op de wereld en op ons, en, zegt Kant, "mehr 
ist uns auch nicht nötig" (a.w. 234). Kant formuleert hier in 
wat hij het symbolische antropomorfisme noemt, het inzicht in 
het relationele karakter van het antropomorfe spreken van God. 
Dat is volgens JUngel ook theologisch terecht, al zal de theo-
logie toch precies Gods-komen-tot-de-wereld ter sprake moeten 
brengen, dus niet alleen de relatie van mens naar God, maar ook 
de omgekeerde verhouding. Waar Kant stelt dat dit antropomorfis-
me 'enkel de taal en niet de zaak zelf betreft', wil JUngel zich 
met Kant tegen Kant keren, door de geponeerde tegenstelling tus-
sen taal en objekt weer onder kritiek te stellen; daarvoor zoekt 
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JUngel ook steun bij Heidegger. Ondertussen echter is Kants 
stelling dat het symbolische antropomorfisme slechts de taal be-
treft, inzóverre winst dat daarin de taal als dat kenmiddel be-
grepen wordt waarin altijd al een relatie met de mens gegeven 
is. 
227. M. HEIDEGGER, Schelllngs Abhandlung: Ueber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit ("1809),"' hrsg. von Hildegard Feick, Tübingen 
197L, blz. 197: de beslissende vraag die gewoonlijk voorbijge-
zien worUt zowel door aanhangers als door tegenstanders van het 
antropomorfisme, - antropomorfisrae gedefinieerd als dat Über-
haupt gemeten wordt naar de maat van de mens - luidt: "Ob nicht 
dieser Massstab notwendig sei und warum er das sei". Deze vraag 
geeft uitzicht op veel wezenlijker kwesties dan meestal in de 
kontroverse voor of tegen antropomorfisme aan de orde zijn, zegt 
Heidegger. Hij noemt er enkele, o.m. "Kann menschliches Denken 
und Erkennen Überhaupt jemals anders verfahren als in einer 
standigen Bezugnahme auf das menschliche Dasein?". Meten naar 
menselijke maatstaf roept dan de vraag op wat dan de mens is. 
"Ist nicht der Mensch solcher Art seiend, dass er, je ursprung-
licher er selbst ist, er gerade nicht nur und nicht zuerst er 
selbst ist? Wenn der Mensch - als das Seiende, als welches es 
nicht nur es selbst ist - zum Massstab wird, was heisst dann 
Ver-menschlichung? Heisst es nicht das Gerade Gegenteil von dem, 
was der Einwand herausliest?" 
Wat betreft het verband tussen antropomorfisme en het waarheids-
gebeuren is bij Heidegger een ontwikkeling te konstateren. In 
SuZ wordt waar-zijn nog gedefinieerd als een zijnswijze van het 
Dasein; het Dasein wordt als 'entñdeckend-sein' met waar-zijn 
geïdentificeerd, (vgl. SuZ 1960 , 218) en slechts in sekun-
daire zin kan het ont-dekte waar zijn; later in 'Vom Wesen der 
Wahrheit' (1961) wordt waarheid een gebeuren, waarin het zijnde 
zich ontdekken laat. 
228. JUngel, Metaphorische Wahrheit 139. 
229. JUngel, Anthropomorphismus 519: "In der Sprache ist der auf sich 
selbst angesprochene Mensch mit seiner Welt sich selbst derart 
zugewendet, dass er Über sich selbst hinauszugehen und eben ge-
rade darin Mensch zu sein vermag. Auf sich selber angesprochen 
werden heisst gerade nicht: auf die eigene Wirklichkeit fixiert 
und abgerichtet, sondern auf die Maglichkelt einer Welt ausge-
richtet zu werden"; vgl. ook Schaeffler, Wechselbeziehungen 
251v. 
230. Heidegger, Schelllngs Abhandlung, a.w. 197v. Vgl. JUngel, Antro-
pomo rphismus 518vv. 
231. Vgl. JUngel, Metaphorische Wahrheit 139: "Der Mensch existiert 
als Uebergang vom Sein in die Sprache - ein Uebergang, der sel-
ber als Seinsgewinn zum Sein gehört". 
232. Een vergelijkbaar projekt vinden we bij lI.Kultert, wanneer hij 
probeert het geloofsverhaal te zien als interpretatiekader van 
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een oergeloof en aldus de geloofsverantwoordlng op een antropo­
logische basis te vestigen ('antropologisch vloertje'), т.п. In: 
Zonder geloof vaart niemand wel' (1974) en 'Wat heet geloven' 
(1977). 
233. Vgl. Resweber, Théologie 329. 
234. Vgl. Resweber, Théologie 289; zie hoger Hst.V, blz.325. 
235. Vgl. JUngel, Metaphorische Wahrheit 144v. 
236. Vgl. JUngel, Metaphorische Wahrheit 146-150. 
237. Om dit nieuwe te omschrijven gebruikt JUngel een metafoor-
theorie die gebaseerd is op zln-selektie: het metaforisch ge-
bruikte woord wordt niet meer genomen in de hele breedte van 
zijn betekenis (i.e. In 'Achllleus is een leeuw' heeft het pre-
dikant ntet meer zijn hele betekenisinhoud, zodat er ook mee 
naar een konkrete leeuw verwezen kan worden), maar een aspekt 
van zijn inhoud wordt in de metafoor geaktualiseerd. Dit is 
strijdig met de metafoor-theorie zoals die door Rikhof is ont-
wikkeld, zie hoger blz.431-435. 
238. Ook in de lyriek schijnt het zo te zijn, zegt JUngel (Metaphori-
sche Wahrheit 148, η 105), dat er metaforen geponeerd worden 
zonder dat ze door een verhaal zijn ingevoerd; ook hier neemt de 
metafoor zelf de funktie van het verhaal over. 
239. Over dit gunnen en aanwijzen als verhouding tussen het bepaalde 
en het opene: zie UzS 24: "Die Dinge gebärden Welt. Welt gönnt 
die Dinge"; zie hoger blz.483. 
240. Zie hoger blz.471v. 
241. Zie hoger blz.474, 492v. 
242. Zie blz.474, noot 82 en 83. 
243. Dit afgesneden zijn drukte Heidegger uit in zijn term 'afschei-
ding tegen', zie hoger blz.499. 
244. Zie Resweber, Théologie 329. 
245. Zie hoger, blz.484, noot 130. 
246. De parallel tussen het bijzondere zijnde in Heideggers denken 
(т.п. het gedicht) en in de religieuze traditie (т.п. Jezus 
Christus) wordt m.i. door Schaeffler te direkt getrokken. Na een 
zeer verdienstelijke analyse van Heideggers denken, waarvan ik 
in het voorgaande dankbaar gebruik gemaakt heb, maakt Schaeffler 
een direkte overstap van Heideggers wijsgerig denken naar de re­
ligieuze traditie. "Auf welches Seiende treffen diese Aussagen 
Heideggers eher zu, als auf die erscheinende Gottheit?" 
(Schaeffler, Frömmigkeit 140). Deze stap lijkt mij een te grote 
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kloof te willen overbruggen. Mij lijkt een grotere omweg nodig; 
ik sluit aan bij de omweg die Resweber wil gaan, wanneer hij de 
these oppert dat het wijsgerig denken van het zijn zoals Heideg-
ger dat deed en het geloofsverstaan van de theologie ('intellec-
tus fidei') twee verschillende interpretatiewegen zijn van een 
aanvankelijk gror.dgegeven: het verschil dat ter sprake komt in 
de oorspronkelijke poëtiek. De omweg loopt via dit uitgangspunt, 
via deze oorspronkelijke poëtiek. 
247. CHR. DUQUOC, Messianisme de Jésus et Discrétion de Dieu. Essai 
sur la limite de la christologie, Labor et fides, Genève 1984, 
257 blz., hier blz. 204-210. 
248. E. SCHILLEBEECKX, Jezus. Het verhaal van een levende, blz. 232: 
Dt 21,23: gekruisigd worden is een goddelijke vloek. 
249. Vgl. Chr.Duquoc, (a.w. 158-162) geeft drie aanwijzigingen voor 
de these dat de verrezene messias genoemd wordt vanuit Jezus' 
aardse doorbreking van die titel. 1) Jezus de gekruisigde is de 
levende, dat is de paasverkondiging. Daarmee is de apokalypti-
sche verwachting geanticipeerd, maar andere dan verwacht werd: 
nl. niet tot veroordeling en vernietiging van de onrechtvaardi-
gen maar juist tot bekering en verzoening. De verrijzenis van 
Jezus aktualiseert Gods vergeving t.a.v. zondaars en mensen zon-
der hoop (vgl. Hd 3,26; 2,38). Daarmee wordt de apokalyptische 
aanzegging en de messiaanse hoop in davidische stijl getransfor-
meerd. Pasen maakt van het niet-messiaanse leven van Jezus Juist 
de reden van zijn messiaanse glorie, zijn afgang als dienst-
knecht wordt de reden van zijn opgang als Heer. Jezus is de 
Christus, Messias, juist als de overgeleverde en gekruisigde 
zoon des mensen. 2) Dit verklaart ook het messiaanse geheim van 
Markus. Het nlet-messiaanse leven van Jezus blijkt achteraf het 
werkelijke messiaanse bestaan te zijn. Dit wordt door Markus 
uitgedrukt in het literaire procédé van de verzwijging: reëel 
maar verborgen messiaans bestaan (Mk 8, 29b-30). 3) De omkering 
in de toekenning van titels (van profeet naar messias) door het 
paasgebeuren maakt duidelijk dat de afstand tussen Jezus' aardse 
niet-messiaanse leven en zijn messlasschap noodzakelijk is voor 
een goed verstaan van het oorspronkelijke karakter van Jezus' 
messlasschap. Die afstand laat Immers zien dat Jezus zijn eigen 
profetische zending vervuld heeft, volkomen in de eindige mense-
lijke kondities; hij heeft de geschiedenis niet onttrokken aan 
de verantwoordelijkheid van de mensen door bv. van bovenaf aan 
de messiaanse utopische wensen van zijn leerlingen te voldoen; 
hij heeft de drievoudige bekoring van verzadiging (ekonomle), 
kunde (techniek) en macht (politiek) weerstaan. Zelfs na de ver-
rijzenis vragen zijn leerlingen of nu, vanuit Jezus' verhoogd 
vermogen, de tijd daar is voor de inlossing van de messiaanse 
wensdromen (Hd 2,6), maar Jezus wijst hen terug naar de geschie-
denis om daar zijn getuige te zijn en met de hulp van zijn Geest 
de weg te gaan die hij gegaan is: profeet te zijn zonder een on-
middellijk inroepbaar goddelijk vermogen achter de hand. 
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250. Vgl. E.Schlllebeeckx, Jezus. Het verhaal van een levende, a.w. 
blz. 251-255. 
251. Vgl. Chr.Duquoc (a.w. blz.210) verwijst naar de christologie van 
Leo de Grote (+461). 
252- JUngel, Metaphorische Wahrheit, a.w. 150vv. 
253. Vgl. Chr.Duquoc, a.w. 210-213. 
254. Vgl. Schlllebeeckx, Jezus. Het verhaal van een levende, a.w. 
115-120. Jezus verzet zich tegen alle exclusiviteitsneigingen 
m.b.t. Gods heil voor mensen. 
255. Vgl. UzS 24; zie hoger blz.483 (noot 124). 
256. Zie o.a. blz.517 en 518. 
257. Vgl. Resweber, Théologie 329. 
258. De Ontologische traditie' wordt onderscheiden van zowel de 'on-
tische' als de 'ontico-ontologische traditie', vgl. Resweber, 
Théologie 295v.; vgl. Hst.V, blz.328v. 
259. Ik ontleen deze argumentatie aan Resweber, Théologie 298-300; 
vgl. Hst.V, blz.309-313. 
260. Voor Heideggers these van de historisch tebeurt vallende ('Ge-
schick') van de 'Anspruch des Seins', vgl. hierboven blz.470vv. 
261. Dit is de aanhoudende kritische vraag van H.Rikhof naar de nar-
ratieve theologie, vgl. hierboven blz.436-440. 
262. Vgl. E.Schlllebeeckx, Tussentijds verhaal 18-27; id., Erfahrung 
und Glaube a.w. id.. Gerechtigheid en liefde, a.w. blz. 56-62. 
263. Vgl. Heideggers denken over de 'Anspruch des Seins'; zie hoger 
blz.464-473. 
264. Vergelijkbaar hiermee is het door Schlllebeeckx gebruikte on-
derscheid tussen 'first order' en 'second order affirmations', 
vgl. E.Schlllebeeckx, Jezus. Het verhaal van een levende, a.w. 
449; vgl. R.J.Schreiter, Jezus als parabel van God en paradigma 
van menselijkheid, in: Meedenken met Edward Schlllebeeckx, a.w. 
blz. 158-170, hier blz. 161. 
265. Zie hoger Hst.V, blz.345v. 
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ZnSAMffiHFASSUNG 
Die Arbeit baut sich um ein zentrales Problem auf. Wir versuchen, 
Einsicht zu erhalten in die Initiative oder den Primat Gottes in der 
menschlichen Erfahrung, die fUr die judisch-christliche Offenbarung 
kennzeichnend sind. Problematisch wird diese Frage erst dann, wenn 
wir vom modernen Erfahrungsbegriff ausgehen, der vom wesentlichen 
und konstitutiven Anteil des Menschen in aller Erfahrung bestimmt 
ist. Wenn Erfahrung unter menschlicher Regie steht, was ist dann der 
Anteil Gottes in dem, was als "Gottes Heil fUr diese Welt" erfahren 
wird? Dies war der Leitfaden der Untersuchung. Im ersten Teil habe 
ich versucht, die Problematik in ihrer Schärfe zu sehen, im zweiten 
sie zu vertiefen, und im dritten Teil habe ich auf eine Lösung hinge-
arbeitet: die Entdeckung einer ursprünglichen Erfahrung, die jede in-
terpretative Erfahrung trägt. 
In Teil I (Kap. 1 und 2) wird unsere Fragestellung durch die Verbin-
dung mit dem Denken Kants verschärft, das zu einem wichtigen Teil 
noch fUr die heutige Wissenschaftstheorie - u.a. den Kritischen Rea-
lismus K. Poppers - von Einfluss ist. Auf letztere reagiert, was un-
sere Fragestellung betrifft, die Frankfurter Schule, die sich stark 
an Hegels Dialektik anlehnt. 
Kants Bemühen um den Begriff der Erfahrung kommt zu einem Zeitpunkt, 
da dieser Begriff in die Sackgasse geraten ist. Die fUr die Wissen-
schaft so viel versprechende Wende zur Erfahrung, wie sie bei Bacon 
und Galllei begonnen hatte, hat sich gegen die Wissenschaft gekehrt. 
Im Empirismus, besonders bei Hume, zeigt sich eine fundamentale Kluft 
zwischen einzelner empirischer Wahrnehmung und allgemeiner Erkennt-
nis. Wahrnehmung soll nicht mehr zu Wissenschaft fuhren können. New-
ton 1st aber der lebende Beweis fUr das Gegenteil. Kant, fasziniert 
sowohl durch Hume als auch durch Newton, versucht die unüberbrückbare 
Kluft zwischen Erfahrung und Theorie zu umfahren. Er zeigt in der Er-
fahrung selbst sich befindende theoretische Momente auf: die Wahrneh-
mungsformen und Verstandesbegriffe. Die Geltung dieser Formen wird 
in den synthetischen Urteilen a priori ausgedruckt. Unser Denken 
wäre nicht konsistent, wenn wir diese Urteile verwerfen wUrden. Er-
fahrung ist objektiv und allgemeingültig, weil sie mit Hilfe dieser 
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Prinzipien zustande kommt. Erfahrungserkenntnis bezieht sich Übrigens 
auf die Welt der Erscheinungen (Phaeno-mena). Was die Wirklichkeit an 
sich (Noumena) ist, bleibt unbekannt. Aber diese Wirklichkeit an sich 
wird gedacht als die letztlich selbst nicht zu bestimmende Einheit 
.illor Bestimmungen. Sie liegt als Aufgabe in der Verlängerung der 
Erfahrungen, 1st selbst aber nicht durch Erfahrung oder Erkenntnis 
erreichbar. FUr Kant ist die Wirklichkeit an sich (Ich, Welt, Gott) 
die Herausforderung, weiter Erfahrungen zu machen. 
So kommt Kant aus der Sackgasse, in die der Erfahrungsbegriff geraten 
war, heraus. Die Erfahrung wird kritisch, d.h. die Bedingungen, unter 
denen sie möglich ist, werden mitbedacht; es sind dieselben Bedingun-
gen, durch die Objektivität und AllgemeingUltigkeit möglich sind. Die 
Bedingungen begrenzen jedoch in starkem Masse das Feld der Erfahrung. 
Nicht nur wird die Welt der Noumena ausgeschlossen, auch die Erfah-
rungswelt der Phaenoraena wird wesentlich eingeschränkt: nur in den 
synthetischen Urteilen a priori kann die Welt erscheinen und erfahren 
werden. Die geistige Ausrüstung des Menschen - unveränderlich gegeben 
bei Kant - hat die eigentliche Regie in der Erfahrung. Kant kommt zu 
einem scharfen, aber bescheiden Erfahrungsbegriff. 
Diese Bescheidenheit findet man häufig in heutiger Wissenschafts-
theorie wieder, so auch bei K. Popper. Gegenüber Kant lehnt Popper 
die Thosi' von der a prlori-Objektivität der Erfahrung ab und vertei-
digt das a posteriori, im Übrigen aber fUgt er eich in die Tradition 
Kants. Die kategoriale geistige Ausrüstung wird bei Popper zum Verfu-
gen Über eine Wahrnehmungstheorie, mit der die Erfahrungstatsachen 
gemacht werden. Diese Wahrnehmungstheorie wird durch den Menschen ge-
wählt, aber diese Art Beschlüsse werden dadurch auf ein Minimum zu-
rückgeführt, dass sie in ein komplexes System der Wissenschaftsent-
wicklung (Lakatos) eingeordnet werden. Erfahrung bleibt unter mensch-
licher Regie, die Sache kommt an zweiter Stelle. Kants unveränderli-
che Kategorien sind nur ersetzt durch veränderliche Theorien. 
Dieser kritische Rationalismus st'dsst in methodologischen Punkten mit 
einer mehr hegelianischen Tradition in der kritischen Schule zusam-
men. Adorno und Habermas betonen den Beitrag der Sache selbst fllr 
die Wissenschaft ('Positivismus-strelt'). Das scheitert schliesslich, 
well bei ihnen die Sache im unausgesprochen leitenden Projekt hegel-
scher Prägung untergeht: eine emanzipatorische Sinnbewegung. Hegel 
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wollte der Sache gerecht werden und sie nicht, wie es seiner Meinung 
nach Kant tat. In das Schema des Subjekts zwingen. Er will wahre Ob-
jektivität Über den Weg der Erfahrung erreichen: es besteht eine kon-
stitutive Wechselwirkung zwischen dem die Erfahrung machenden Subjekt 
und dem Objekt. Diese Wechselwirkung ist jedoch eingeordnet in einen 
notwendigen und geschlossenen Gang zum absoluten Geist, den nur der 
Philosoph sehen kann. In das absolute Subjekt geht sowohl die Sache 
als auch das die Erfahrung machende Subjekt vollständig auf. Hier 
liegt also die Regie der Erfahrung. In der dialektischen Tradition, 
bis hin zur Frankfurter Schule, liegt faktisch ein fundamentales 
Prinzip aller Erfahrung zugrunde. Dadurch geraten sowohl Subjekt als 
auch Objekt auf den zweiten Platz. Dieses Prinzip ist eine Vorausset-
zung, in diesem Fall eine eigenstandige emanzlpatorische Sinnbewe-
gung. Diese Bewegung bildet gleichsam den transzendentalen Rahmen, In 
den jede Subjekt- und Objektleistung eingefügt wird. Von dieser Ebene 
stammt die primäre Regle jeder Erfahrung. 
Die Verschärfung der Problemstellung, fUr die diese wissenschafts-
theoretischen Erkundungen unternommen wurden, bringt auf verschiedene 
Weisen den Primat des Subjekts Ins Bild und verweist ausserdem auf 
die transzendentale Ebene. Um die Leistung der Sache in der Erfahrung 
gegenüber dem Primat des Subjekts sicher zu stellen (dazu neigt von 
Kant ausgehend der Kritische Rationalismus) und nicht in der Gewalt 
der gelenkten Totalität untergehen zu lassen (die Gefahr der hegel-
schen Dialektik), werden wir gerade auf transzendentaler Ebene den 
Primat der Sache aufweisen mUssen. 
In Teil II kommen wir hiermit in den Bereich von Rellglons-phlloso-
phle und Fundamentaltheologie. Ich habe drei Autoren ausgewählt, die 
alle die wissenschaftstheoretischen Errungenschaften integriert ha-
ben. Die Vertiefung der Frage bei diesen dreien zeigt einen Fort-
schritt in der Problemstellung. 
E. Herms (Kap. 3) stellt die Frage da , wo sie zu Hause 1st: auf dem 
Niveau der Metaphysik. Er sucht nach der Verbindung zwischen mensch-
lichem Handeln und etwas, das darüber hinausgeht, etwas, das das 
Handeln lenkt. Auf der metaphysischen Ebene grenzt er den Eigenbe-
reich der theologischen Erfahrungewissenschaft ab. Herms will den 
wissenschaftlichen Status der Theologie verdeutlichen. Dabei geht er 
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davon .ms, drfss 'ΓΙκ'οΙορ,Ιβ als Wissenschaft dora (¡ІаиЬепкІеЬеп gegen­
über steht; Theologie liegt nicht in der Verlängerung des Glaubens, 
es besteht zwischen beiden eine Gegenüberstellung. Die besten 
Möglichkeiten um die Wissenschaftlichkeit der Theologie herauszu-
stellen, sieht Herms in der Semiotik von Peirce und Morris. In diesem 
wissenschaftstheoretischen Rahmen wird Wissenschaft als einZeichen 
gesehen, das durch den Wissenschaftler aktualisiert wird, um zu einer 
unbekannten Wirklichkeit Zugang zu erhalten. 
Diese 'unbekannte Wirklichkeit' ist in der semiotlschen Wissen-
schaftstheorie offensichtlich die Instanz, von der der Wissenschaft-
ler gerade in seiner wissenschaftlichen Aktivität (das Zeichen ak-
tualisieren) abhängig ist. In dieser Seinsabhilngigkeit aller Wissen-
schaft sieht Herms einen theologischen Aspekt: die Ebene aktiver 
menschlicher Reflexion gründet in einer anderen Ebene Uberpersönli-
chen Geschehens; dessen wird man sich jedoch erst bei seiner aktiven 
Deutung bewusst. So beschreibt Herms den Zusammenhang zwischen beiden 
Ebenen, auf denen je eigene Konzepte am Werk sind, resp. die empiri-
schen und metaphysischen Universalia. Dieser wissenschaftstheoreti-
sche Rahmen bietet auch die Möglichkeit, die der Theologie eigene 
Ebene der Erfahrung zu definieren, und zwar als eine durch den Schöp-
fungsglauben als gedeutete existentielle Seinsabhängigkeit. Herms 
bringt das Denken Über das Verhältnis zwischen persönlichem Handeln 
und Uberpersönlichem Geschehen - wo es sich um die Konstitution von 
Erfahrung handelt - auf das ihm adäquate Niveau. Ueber einen spezifi-
schen Zugang, und zwar den der Relevanz der theologischen Theorie fUr 
die Praxis, wird die Problematik gründlich analysiert und darge-
stellt, die Extreme von Positivismus und Konstruktivismus werden ver-
mieden, und er ist darum bemUht, menschliches Handeln und transzen-
dentes 'Gegenüber' im Zusammenhang zu denken 
In bezug auf drei Punkte Übe ich dennoch Kritik an Herms' Entwurf: 
die Kluft zwischen Glaube und Theologie, der Ausschluss der Konsens-
theorie von Wahrheit und die Singularität des metaphysisch Universa-
len fUr die Theologie. Der erste Punkt ist der wichtigste. Gerade in 
der Theologie versagt der von Herms angestrebte Zusammenhang zwischen 
den zwei Ebenen. Das hängt mit Herms' Ausgangspunkt zusammen: der en-
zyklopädischen Gegenüberstellung von Glaube und Theologie. Die theo-
logische Deutung bezieht sich auf eine metaphysische nicht-theolo-
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glsche Kategorie (die Seinsabhängigkeit), die dann als zentrale Glau-
bensUberzeugung interpretiert wird. Diese Abhängigkeit denkt Herms 
nicht als eigene heteronome Quelle der Interpretation selbst, sondern 
sie geht ihr in einer gewissen Eigenständigkeit voraus und wird phi-
losophisch begründet. Daher bleibt eine äussere Beziehung zwischen 
dem Uberpersönlichen Geschehen und dem persönlichen aktiven Bedeu-
tung-Geben. 
Herms unterscheidet also zu Recht zwei Schichten in ihrem Zusammen-
spiel, den Menschen und 'etwas anderes'; aber der Zwiespalt zwischen 
beiden wird letztlich doch nicht überbrückt. 
R. Schaeffler (Kap. 4) leistet schliesslich doch die Verbindung 
zwischen beiden Schichten, und zwar auf tranzendentaler Ebene. Der 
Mensch und das 'etwas anderes' stehen in einem wesentlichen Verhält-
nis zueinander, das sich auch in der Hl. Schrift aufzeigen lässt. Er 
beschreibt dieses 'etwas anderes' als die transzendente Freiheit, 
die dem Menschen sein transzendentales Vermögen garantiert. Sinnvoll 
von Gott sprechen ist, nach Schaeffler, da möglich, wo sich transzen-
dentale Philosophie und religiöses Zeugnis kreuzen. Drei Dinge unter-
nimmt Schaeffler, um diese Behauptung zu stutzen. Als erstes wird 
Kants transzendentales a priori aufgebrochen; das menschliche Vermö-
gen, Erfahrung und Geschichte zu machen, erweist sich als Kontingent, 
es kann Ausfälle haben. Diese Kontingenz wird in der transzendentalen 
Erfahrung erfahren. Aus verschiedenen Gründen lehnt er dann die 
transzendentale Theologie, wie sie bei K. Rahner und J.B. Lotz Ge-
stalt angenommen hat, ab. Und schliesslich entwirft Schaeffler selbst 
ein Programm fUr eine solche Theologie. Von der transzendentalen Er-
fahrung aus kommt er zu seinem philosophischen Gottesbegriff: trans-
zendente Freiheit, die unsere menschliche Freiheit stutzt und heraus-
fordert. Wo Herms, meiner Meinung nach wegen der Opposition von Glau-
be und Reflexion auf den Glauben (Theologie), bei der UeberbrUckung 
der Kluft scheiterte, gelingt dies Schaeffler wohl indem er nämlich 
die jUdisch-christllche Erfahrung mit der philosophischen Hermeneutik 
In einem Verhältnis wechselseitiger Explikation zu verflechten weiss. 
Meine kritischen Bemerkungen zu Schaeffler beziehen sich auf seine 
voluntaristische Geschichtsauffassung; und zwar auf den Punkt, wo die 
Herausforderung durch die nicht-kontingente Freiheit als ein Faktor 
in unserer Geschichte funktioniert, der mit unserer eigenen menschli-
chen Freiheit vergleichbar ist. Wo bei Herms eine Kluft blieb, werden 
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hier Philosophie und Glaubenserfahrung so eng miteinander verbunden, 
dass zwischen beiden auf der Ebene des Willens Raum gesucht werden 
muss. Dass die theologische und religiöse Tradition so direkt an die 
transzendentale Philosophie anschliesst, fuhrt fUr Schaeffler notwen-
digerweise dazu, das Moment der Entscheidung und der Wahl (sowohl 
Gottes als des Menschen) stark hervorzuheben; nur so kann dann das 
Ungeschuldete des Handelns Gottes gerettet werden. In meiner Kritik 
dazu habe ich, anschliessend an die Unterscheidung der Annales-Schu-
le, Gottes Heilswillen und -handeln auf der Ebene der sog. 'struktu-
rellen Geschichte' interpretiert. 
Bezüglich zweier Punkte verlangt Schaefflers Reflexion nach einer 
WeiterfUhrung. Erstens: durch die direkte Koppelung von transzenden-
taler Philosophie und Tradition fehlt bei Schaeffler der Umweg der 
Interpretation. Diesen finden wir bei Resweber. Zweitens ist sein 
ausschliesslich positiver Gottesbegriff zu ergänzen. Gott wird prä-
sent als eine wollende reale Freiheit. Auf diese Weise wird Gott vor-
stellbar. Gott wird positiv anwesend als eine fundamentale Funktion 
unseres Erfahrungsvermögens vorausgesetzt; mehr kann man aus trans-
zendentaler Sicht nicht sagen. Das fordert eine Ergänzung in der Form 
eines negativen Theologumenon, in dem Gott als der nie vorstellbare 
und als das immer abwesende 'Woher' jedes theologischen Sprechens zur 
Sprdche kommt. 
Auch diese Ergänzung tinde Ich in Überzeugender Weise bei J.P. Reswe-
ber (Kap. 5). Theologie ist Interpretation, in der Menschen existen-
tiell mit der Sinnfrage konfrontiert werden und daher geschichtliche 
Sinndeutungen auslegen. Von woher leistet Theologie das? Was ist in 
allen historischen Gestalten ihr Interpretandum? Das ist die ur-
sprüngliche Symbolik, die auf Grund der Abwesenheit des Ursprungs er-
dacht ist. Es ist eine ursprungliche Sprach-Ebene, die in der Philo-
sophie und Theologie interpretiert wird. Auch die westlichemnetaphy-
sischen und ontotheologischen Traditionen waren davon Interpretatio-
nen, wenn auch Schlechte, denn sie waren objektivierende. 
Resweber betrachtet dio Philosophie Heideggers - und nuf dieser Linie 
hält er auch Theologie ftfr denkbar - als Hermeneutik dieser ursprüng-
lichen Symbolik, durch die die Menschen ihr Bedürfnis, den abwesenden 
Ursprung zu vergegenwärtigen, befriedigen. Diese Symbolik ist das In-
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terpretandum. Seine Interpretation 1st das positive theologische 
Sprechen, das In zwei Phasen verläuft. Die erste 1st die fundamen-
tale, ereignishafte oder erste Interpretation, das Kerygma, das ur-
sprungliche Zusammensein-im-Unterschied des Endlichen und des unend-
lichen Abwesenden wird als das Geschehen Jesu Christi in seinem 
geschichtlichen Kontext interpretiert. Diese Kerninterpretation wird 
dann breit ausgelegt; Resweber nennt diese begriffliche Theologie My-
the. In der Interpretation wird also das Symbol erst Zeichen und dann 
Begriff. In diesem Interpretationsprozess spielen kirchliches Be-
wusstsein und Praxis in Lauf der Geschichte die Hauptrolle. Die Abwe-
senheit - Theologie wurde im Kielwasser des Abwesenden zum Sprechen 
genötigt, ein Leitmotiv Reswebers - ist auch in dem, worüber Theo-
logie spricht, aufweisbar; ihr Bezug ist der stets Ungreifbare. Ich 
habe Ricoeurs Ansichten Über den Bezug von fiktiven und poetischen 
Texten herangezogen, um dies deutlich zu machen. 
Was bei Schaeffler beschllessende Freiheit war, ist bei Resweber der 
Abwesende, der sich zur Sprache bringen lässt. In diesem Sprechen 
manifestiert sich das menschliche transzendentale Vermögen. Wie eine 
Spur - die ontologische Tradition - zieht der Abwesende durch unser 
menschliches interpretierendes Sprechen. 
Aus dem Studium der drei Autoren resultiert eine Bestätigung der Be-
hauptungen aus den wissenschaftstheoretischen Untersuchungen: nämlich 
die Bestätigung des eigenen menschlichen transzendentalen Vermögens, 
auch da, wo es um Gotteserfahrung geht. Was bei Kant und Popper voll-
kommen ungreifbar war und bei Hegel und der Frankfurter Schule in ei-
nem strukturellen Sinnprozess gefangen war - das kommt Jetzt auf der 
Ebene religiöser Erfahrung fllr die Betrachtung in Frage: die darunter 
liegende Schicht, die in unserer menschlichen Erfahrung eine zentrale 
Rolle spielt, als herausfordernde Freiheit, als Abwesender, der zum 
Sprechen zwingt. Vor allem Resweber hat darauf verwiesen, wie sich 
unter dem theologisch interpretierenden Sprechen vielleicht eine ur-
sprüngliche Erfahrung verbirgt, die sich In der Sprache aufzeigen 
lässt. 
In Teil III möchte Ich diese ursprungliche Erfahrung, die alles in-
terpretative Sprechen leitet und nährt, versuchen zu identifizieren. 
Ich gehe dabei Über zwei Wege, einen vertrauten metaphysischen (Kap. 
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6) und einen weniger vertrauten hermeneutIschen Weg (Kap. 7). 
Auf der Suche nach der darunterliegenden ursprunglichen Erfahrung im 
metaphysischen Kontext komme ich zu den Reflexionen von De Fetter und 
Schillebeeckx in den 40er, Anfang 50er Jahren. Die Problematik Ist 
gekennzeichnet durch die Konfrontation zwischen Thomlsmue und Kant; 
die Frage 1st die nach dem Realitätswert unserer Begriffe, vor allem 
im Zusammenhang mit der Gotteserkenntnis. Offensichtlich haben die 
Menschen ein intuitives Wissen von der Tatsache, dass es mehr gibt, 
als wir mit unseren Begriffen erfassen können. Man kann ein nicht-be-
griffliches implizites Erkenntnismoment identifizieren. Und gerade 
darauf gründet sich der Wirklichkeitswert all' unserer Begriffe, auch 
unserer begrifflichen Gotteserkenntnis und folglich auch unseres 
theologischen Sprechens. Der Primat der Sache ist in diesem implizi-
ten Moment anwesend. Gleichwohl dreht sich diese fundamentale Erfah-
rung um einen Punkt: die Kausalität. Das Verhältnis der Abhängigkeit 
des Geschöpfes vom Sch'dpfer ist das eigentliche Argument fUr die The-
se, dass die Schöpfung doch in die gute Richtung weist, wenn wir Gott 
suchen. Der Nerv des Arguments liegt in der Aenlichkeit von Ursache 
und Wirkung in der metaphysischen Kausalität. 
Im letzten Kapitel wird versucht, dieser ursprunglichen Erfahrung Im 
hermeneutisehen Kontext gewahr zu werden, und zwar im wesentlich Me-
taphorischen der Sprache. Wir Menschen werden in der Sprache ange-
sprochen - Ansprechen ist fUr Aristoteles das eigentliche Ziel der 
Metapher - sodass unser menschliches Sprechen immer schon Antwort ist 
auf ein erstes Wort. 'Die Sprache spricht', sagt Heidegger. Dieses 
erste Wort setzt unser Sprechen in einen bestimmten Horizont, in 
einen Horizont des Offenen. Sie Sprache selbst bringt uns-sprechend 
an die Grenze (in den 'Unterschied') zwischen Bestimmtem und Offenem, 
zwischen Endlichem und Unendlichem. Im Sagbaren kommt der Unterschied 
zum Unsagbaren mit zur Sprache und damit gewissermassen auch das Un-
sagbare selbst. Sprache als Ansprechen holt das Unsagbare mit Über 
die Grenze, sie ist 'metaphorisch' im wörtlichen Sinn. Dieses Unsag-
bare lenkt unser eigenes Sprechen. Erstes Subjekt der Metapher ist 
gewissermassen 'etwas anderes', etwas, das hinter dem Menschen liegt, 
die Sprache selbst, die spricht. Auf diesem Wege versuche ich, die 
ursprungliche Erfahrung näher heranzuholen. Zwei Bermerkungen gehen 
dem voraus. Die erste behandelt die Frage der Metaphern in der Theo-
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logie. Die kritische Untersuchung von H. Rlkhof hat zwar reinigende 
Wirkung, geht aber m.E. zu weit, da er jedes metaphorische Sprechen 
in der Theologie ausschllesst. Dann werte ich zwei kritische Anmer-
kungen zum Erfahrungsangebot bei Schillebeeckx, und zwar die von L. 
Duprë und E. van Uolde, aus. 
M. Heidegger zeigt mir den Weg zur ursprunglichen Erfahrung im herme-
neutischen Kontext, zum Interpretandum der Theologie. Er verweist auf 
die Sprache als Bewahrerln des 'Unterschieds'. Sprache darf dabei 
nicht als Kommunikationsmedium Über das, was schon vorhanden ist, 
verstanden werden. Mit Sprache meint man hier ein ontologisches Ver-
mögen; sie erzeugt Sein, ruft Sein hervor, sie ist das Herllberwinken 
von 'etwas anderem', und im Kommen dieses Anderen entsteht Raum fllr 
neues Sein und neue Wahrheit - eine Aufgabe für die Menschen. So den-
ke ich auch, das Kommen Gottes mit dem menschlichen Sprechen verbin-
den zu kunnen. FUr Heidegger ist es vor allem der Dichter, der es mit 
der Sprache wagt und ihre Anrede hört. Das Richtung gebende 'Offene' 
oder die Mitte der Sprache holt den Menschen aus dem tödlichen Kreis-
lauf der Selbsterhaltung heraus. 
JUngel nennt diese fundamentale Mitte die metaphorische Grundstruktur 
der Sprache. Auch er schliesst bei Heidegger an, dehnt aber zugleich 
das Sprechen des Dichters auf die ganze menschliche Sprachgemein-
schaft aus. Sprache Ist ihrem Wesen nach gegenseitiges Ansprechen von 
Mensch zu Mensch; gerade so bezieht sich der Mensch auf die Welt und 
auf die Wahrheit. In diesem Sprechen ist der Mensch zwar selbst Mass-
stab, aber er misst ausgehend von einem mehr - als - der Mensch, aus-
gehend vom Offenen. Der Mensch hat das andere in sich und ist so in 
seinem eigenen Sprechen der Angesprochene, d.h. er ist auf die we-
sentlich neue Möglichkeit, auf neue Gebiete von Wahrheit, auf Gewinn 
von Sein gerichtet. Diese metaphorische Grundstruktur habe ich als 
das Interpretandum gekennzeichnet, als fundamentale In der Sprache zu 
machende Erfahrung, in der der Primat des 'anderswo' oder des 'etwas 
anderen' garantiert ist. Glaube und Theologie können als Interpreta-
tion dieses Interpretandum, des 'Unterschieds' und des Primats des 
'Anderen' in ihm charakterisiert werden. Der Glaube ist als Interpre-
tation der Zugang zu diesem allgemeineren Interpretandum und nicht 
umgekehrt. Das Interpretandum 1st die Quelle oder der Ursprung der 
Interpretation; nur Über die Interpretation kann man stromaufwärts 
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zur Quelle zurückdenken. So bin ich zur Antwort auf unsere erste und 
zentrale Frage gekommen. Der Primat des ursprunglichen Wortes in der 
Sprache, der alles menschliche Sprechen hervorrufenden Anrede, kann 
in christlicher Interpretation verstanden werden als die Initiative 
Gottes in der christlichen religiösen Erfahrung. 
Diese Bestimmung des religiösen Sprechens in Anlehnung an Heidegger 
macht die Unterscheidung zwischen Glaube und Theologie möglich. Im 
Glauben wird die Geschichte des besonderen Seienden, Jesu Christi, 
der sich ins Offene wagt und das Heil heilend zur Sprache bringt, er-
zählt. Wie Heidegger vom Dichter sagt, so hat auch Jesus nicht in ei-
ner zeitgebundenen Wahrheit, nicht in einer angepassten sozial evi-
denten Wahrheit Über Gott (Duquoc) Sicherheit gesucht. In seiner ei-
genen kontingenten Freiheit hat er die Wahrheit Über Gott durchbro-
chen und so in einer neuen Weise Gottes Wahrheit enthüllt und dadurch 
die sozial evidente Wahrheit Über Gott verborgen. In ihm werden wir 
mit dem, was Über unsere Wahrheit hinausgeht, konfrontiert mit einer 
Anrede, die den Rahmen unserer Wahrheit aufbricht und neue Wahrheit 
ermöglicht. In dieser Anrede liegt der Primat des Offenen, als neue 
Möglichkeit des Bestimmten. 
Der Glaube ist die primäre Interpretation des Interpretandum. Thelo-
gie ist seine diskursive Unterstützung; sie steht im Dienst des Glau-
bens; sie sorgt dafür, dass gute Glaubenserzählungen möglich sind; 
sie reflektiert Über die Verbindung von Interpretandum und Interpre-
tation. Zum Dienst am Glauben gehört auch sein begrifflicher Ausbau 
durch die Theologie: das Zeichen wird durch Begrifflichkeit erklärt. 
llnspri- zentrale Fragestellung hat ihre Antwort in der ursprunglichen 
Spracherfahrung gefunden, wovon Glauben und Theologie unterschiedli-
che Interpretationen sind. 
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Aan het St.Albertuscollege te Haasrode (Leuven) volgde hij de Grleks-
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erkenning verkreeg. 
Vanuit de orde der Ongeschoeide Karmel was hij vervolgens enkele 
Jaren aktief in het religieuze bezinningswerk, waarin hij met name 
twee methoden beoefende en hielp ontwikkelen: de zogenoemde gebeds-
praktika en de mystieke tekstlezing. In de gebedspraktika werd ge-
zocht naar een integratie tussen de klassieke retraite en de levens-
beschouwelijke zijde van het groei-groep-model. In de mystieke tekst-
lezing heeft hij zich vooral gekoncentreerd op Meester Eckhart, van 
wie hij ook een bundel preken met inleiding en kommentaar heeft ge-
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scheidene orden en kongregaties en bij de Stichtingen van religieu-
zen, met name van 1975-77 bij de Zusters onder de Bogen te Maas-
tricht. In 1975-76 was hij half-time docent aan de Theologische Hoge-
school te Amsterdam. Vanaf 1979 is hij als wetenschappelijk medewer-
ker verbonden aan de Theologische Faculteit te Tilburg voor funda-
mentele theologie. 
Sinds 1973 publiceert hij regelmatig artikelen in o.a. Reliëf, Ons 
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Speling. Van beide laatste tijdschriften is hij tevens redakteur. 
Hij is gehuwd met Anneke J. Langeler. Zij hebben twee kinderen, 
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Stellingen 
behorende bij het proefschrift van F.A. Maas, 
'God mee-maken in mensentaal. Over de draagkracht van ervaring in 
geloof en theologie' 
1. De kantiaans geïnspireerde bescheidenheid onder hedendaagse weten-
schapstheoretici inzake de realiteitsbetrokkenheid en de waarheids-
pretentie van de positieve wetenschap brengt voor theologen meer 
nieuwe problematiek met zich mee dan dat zij de oplossing is voor 
hun oude problemen met het positivisme. 
2. Dupré's kritische notitie bij Schillebeeckx' denken over ervaring 
en openbaring - dat mét het ervaringsaanbod ook een fundamentele 
interpretatie is meegegeven - is alloen dan te beschouwen als een 
verschorping v.m de probleemstelling, indien deze fundamentele in-
terpretatie bo^repen wordt als een kultuurgebonden gestalte van de 
menselijke vraag naar heil (bij: Louis Dupré, Ervaring en interpre-
tatie. Een filosofische bezinning op de christologische studies van 
Edward Schillebeeckx, in: TvT 22 (1982) 361-375). 
3. Het scherpzinnige pleidooi van Rikhof voor rationele argumentatie 
in de theologie moge terecht kritiek oefenen op bepaalde narratieve 
en metaforische tendenties in de huidige theologie, de konklusie 
dat metaforiek niet thuishoort in de theologie gaat verder dan de 
premissen toelaten, veronderstelt een te strikte scheiding tussen 
geloofsverhaal en theologie en hanteert tenslotte een metafoorbe-
grip waarin de menselijke gebruikmaking van taal en niet het talige 
zijn van de mens centraal staat (bij· H.W.M. Rikhof, The Concept 
of The Church. A Methodological Inquiry into the Use of Metaphors 
in Ecclesiology, London and Shepherdstown 1981, p. 67-191). 
4. Ondanks het inherente gevaar van een gesloten kringloop waaruit 
al wat inadekwaat is aan de eigen ervaring geweerd wordt, moet ge-
steld worden dat bij veel belangrijke pleitbezorg(st)ers van erva-
ring in theologie en geloofsverkondiging wel degelijk oog is voor 
het zogenoemde 'tegenover' van die ervaring. 
5. De door D.M. Do Petter ontwikkelde notie van 'impliciete intuïtie', 
waarmee hij in konfrontatie met de kantiaanse uitdaging de godsken-
nis en -ervaring tracht te onderbouwen, is wegens haar wezenlijk 
verband met metafysische causaliteit aan vernieuwing toe. 
6. Wanneer K. Barth in zijn Tambacher Rede (1920) op een voor hem ty-
perende wijze de vraag beantwoordt hoe men juist als christen iets 
kan betekenen voor de maatschappij, stelt hij een mystiek moment 
centraal : dat onze ziel zich haar oorsprong in God weer herinnert 
(bij: K. Barth, F.W. Marquardt, De christen in de maatschappij. 
Tambach nu, Lustrumuitgave NCSV Zeist, z.j. blz. 18). 
7. Hoewel het gebruik van de term 'joods-chnstelijke traditie', zo-
als die de laatste jaren in christelijke kerken in zwang is geko-
men, het gevaar in zich heeft een norm voor feitelijkheid te doen 
gelden en een traditie te claimen die uitermate gebrekkig aan de 
hand is geweest, verdient de term vanwege zijn kritisch appél-
karakter toch aanbeveling. 
8. In zijn vergelijking van religieuze teksten met poëzie en fiktie-
ve literatuur poneert Ricoeur zijn these dat de 'wereld-van-de-
tekst' gezien moet worden als een referentie van de tweede orde. 
De notie van Gods voortvluchtigheid uit die wereld-van-de-tekst 
biedt een mogelijkheid om Gods afwezigheid present te stellen in 
de aanwezigheid van de tekst (bij: P. Ricoeur, La philosophie et 
la spécificité du langage religieux, in: Revue d'Histoire et de 
Philosophie religieuse 55 (1975) 13-26, vooral 22). 
9. De relativering van de gevestigde waarheid als minstens ook een 
situeerbaar menselijk konstrukt wordt in U.Eco 's 'De naam van de 
roos' toegedicht aan o.a. een enig bestaand exemplaar van het 
tweede boek van Aristoteles' Poetica, waarin de lach als het heil-
zame bij uitstek voorgesteld zou worden. Deze literaire fiktie is 
een welkome aanvulling op wat Heidegger, eveneens met grote referen-
tie naar de poëzie, in 'Wozu Dichter"" (Holzwege 1963 , 248-295) 
als het heilzame hele - het opene waaraan de dichter zich sprekend 
waagt - erkent. 
10. In de aantrekkingskracht van de mystiek van Meester Eckhart 
(+ 1328), misschien wel van mystiek in het algemeen, zijn twee 
brandpunten te onderscheiden: een openend en een opnieuw deze open-
heid koncentrerend moment. Alnaargelang hun geestelijke ontwikke-
ling worden mensen meer door het ene dan wel door het andere moment 
aangesproken. 
11. P.L. Berger's theorie van de transcendentiesignalen - waarbij de 
fundamenteel menselijke neiging om orde te scheppen gezien wordt 
als de induktieve rechtvaardiging van het geloof in een bovenna-
tuurlijke wereld - verwart de kwesties 'quid juris' en 'quid facti' 
en geeft zich geen rekenschap van wat in de joods-chnstelijke gods-
dienstigheid geldt als de desintegrerende tegenpool van de zinge-
vende mythe, nl. de parabel (bij: Peter L. Berger, A Rumor of 
Angels. Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, 
Garden City N.Y. 1970, vooral 52-57). 
12. Het 'doen van de wil van God' heeft bij Meester Eckhart, ondanks 
het feit dat zijn formulering van dit thema in onze oren kan klinken 
als berusting en wereld-vlucht, de betekenis van een realiteits-
pnncipe. 
13. Dat het inwisselen van een motor voor een auto als vervoermiddel 
ervaren wordt als een afscheid van de jeugd, is onafhankelijk van 
zowel leeftijd als redelijkheid. 

